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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
28 paivand huhtikuuta 2016"

Yhdistetyt asiat C-439/14 ja C-488/14

SC Star Storage SA
vastaan
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
(Ennakkoratkaisupyynté — Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin,
Romania))
ja
SC Max Boegl Romania SRL,
SC UTI Grup SA,
Astaldi SpA ja
SC Constructii Napoca SA
vastaan
RA Aeroportul Oradea,
SC Porr Construct SRL,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,
SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA,
Trameco SA ja
Iamsat Muntenia SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Curtea de Apel Oradea (Oradean muutoksenhakutuomioistuin, Romania))

Julkiset hankinnat — Direktiivit 89/665/ETY ja 92/13/ETY — Kansallinen lainsdadantd, jonka mukaan
muutoksenhaun edellytyksend on asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden asettaminen —
Jasenvaltioiden prosessiautonomia — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 ja 52 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Rajoitukset —
Oikeasuhteisuus

1. Kasiteltavissd asioissa Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin, Romania)
ja Curtea de Apel Oradea (Oradean muutoksenhakutuomioistuin, Romania) pyytdvdt unionin
tuomioistuimelta selvennystd siihen, estddkd unionin oikeus jdsenvaltiota edellyttimastd, ettd
muutoksenhakija asettaa asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden, jotta hén voi hakea
muutosta hankintaviranomaisten tekemiin julkisia hankintoja koskeviin péaatoksiin. Pddasiassa kyseessd
olevan kansallisen lainsddaddnnon mukaan hankintaviranomainen pitda itsellddan asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden, jos niiden péaétosten tutkimiseen toimivaltainen elin hylkaa
muutoksenhakijan vaatimuksen tai muutoksenhakija peruuttaa sen.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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2. Ennakkoratkaisupyynnot liittyvdt siten tehokkaita oikeussuojakeinoja julkisten hankintojen
erityisalalla koskevaan oikeuteen, joka on taattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklassa ja vahvistettu myds julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyja sddtelevissda unionin direktiiveissd. Missd madrin jdsenvaltiot voivat sdatdd
taloudellisista  edellytyksista ~ hankintaviranomaisten = p&itoksia  koskevalle = muutoksenhaulle
pienentadkseen riskid siitd, ettd esitetddn perusteettomia vaatimuksia, jotka eivit todennikoisesti
menesty ja joiden tarkoituksena on ainoastaan viivastyttda sopimuksentekomenettelyd?

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

3. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisessd kohdassa madrétddn, ettd jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa maarattyjen
edellytysten =~ mubkaisesti ~ kaytettdvissadan  tehokkaat  oikeussuojakeinot  tuomioistuimessa.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustetun oikeuden kayttamista
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisen oikeuden keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sdatda ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

4. Direktiivin  89/665/ETY” johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan julkisten
hankintojen avaaminen kilpailulle unionissa edellyttdd, ettd takeita avoimuuden toteuttamisesta ja
syrjinndn estdmisestd lisdtddn merkittavasti. Julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden tai sen
taytdntoon panemiseksi annettujen kansallisten sddnndsten vastaisten virheellisten menettelyjen varalta
olisi siis oltava kaytettdvissd tehokkaita ja nopeita muutoksenhakukeinoja.

5. Direktiivin 89/665 1 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettiavyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan — — direktiivissd 2004/18/EY[°] tarkoitettuihin hankintasopimuksiin, jos
sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 10-18 artiklan mukaisesti sen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Tassd direktiivissd tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat julkisia hankintoja koskevat sopimukset,
puitejérjestelyt, julkiset kdyttooikeusurakat ja dynaamiset hankintajarjestelmait.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18/EY
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten péatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdimén direktiivin 2-2 f artiklassa
sdaddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndma paatokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa [unionin] oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen
[unionin] oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettei se, ettd tassa direktiivissa tehddin ero [unionin] oikeuden
taytantoon panemiseksi annettujen ja muiden kansallisten sdédnnosten vililla, johda syrjintddn niiden
yritysten vilill, jotka ilmoittavat kirsineenséd vahinkoa hankintasopimuksen tekomenettelyssa.

2 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méaréysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 395, s. 33), sellaisena kuin se on
muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31).

3 — Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 134, s. 114).
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
saannoistd kukin jasenvaltio voi itse paattdd, ovat ainakin niiden kéytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.

”

6. Neuvoston direktiivin 92/13/ETY* johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa todetaan, etti
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alan hankintojen avaaminen kilpailulle unionissa
edellyttdad, ettd tavarantoimittajilla tai urakoitsijoilla on asiaa koskevan unionin oikeuden tai sen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsddaddntod annettujen kansallisten sdédnnosten rikkomisen varalta
kaytettavissadn asianmukaiset muutoksenhakumenettelyt.

7. Direktiivin 92/13 1 artiklan, jonka otsikko on ”“Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettavyys”, kolme ensimmadistd kohtaa vastaavat sisélloltdan direktiivin 89/665 1 artiklan kolmea
ensimmiistd kohtaa.”

Romanian oikeus

8. Julkisia tavaranhankintoja, rakennusurakoita ja palveluhankintoja koskevista sopimuksista annetun
hallituksen kiireellisen asetuksen nro 34/2006 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
jiliempiand OUG nro 34/2006) 43' §:n mukaan jokaisen tarjoajan on annettava osallistumisestaan
vakuus (jaljempéna tarjousvakuus) tapauksissa, joissa OUG:ssd nro 34/2006 sadddetddn
hankintaviranomaisen velvollisuudesta julkaista tarjouspyynto tai ehdotuspyynto. Tarjousvakuuden,
joka voi olla suuruudeltaan enintdén 2 prosenttia julkisia hankintoja koskevan sopimuksen arvioidusta
arvosta, tarkoituksena on suojata hankintaviranomaista siltd riskiltd, ettd tarjoaja toimii
sddntojenvastaisesti sopimuksen tekemistd edeltavan vaiheen ajan.

9. OUG:n nro 34/2006 256 §:n 1 momentin mukaan osapuolella, joka katsoo pditosten loukkaavan
oikeuksiaan, on oikeus saattaa asia kansallisen riidanratkaisuneuvoston (Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, jdljempand CNSC) kasiteltaviksi. OUG:n nro 34/2006 281 §:n
1 momentin mukaan CNSC:n paatoksiin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa.

10. OUG:n nro 34/2006 278 §:n 1 momentissa todetaan, ettd CNSC tai toimivaltainen tuomioistuin
antaa ratkaisun ennen kaikkea menettelyd ja aineellisia seikkoja koskevista viitteistd. Jos se toteaa
viitteiden olevan perusteltuja, se jattad asiakysymyksen tutkimatta.

11. OUG:n nro 34/2006 278" §:ssi saadettiin, ettd hankintaviranomainen pitdd itsellidn osan
tarjousvakuudesta, jos CNSC tai toimivaltainen tuomioistuin on hyldnnyt tarjoajan esittdmin
vaatimuksen tai jos tarjoaja on luopunut siita.

12. Hallituksen kiireellisella asetuksella nro 51/2014 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
jiljempand OUG nro 51/2014) kumottiin OUG:n nro 34/2006 278" § ja sisillytettiin kyseiseen
asetukseen seuraavat siadnnokset:®

4 — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyja koskevien vyhteison sédntéjen
soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL
L 76, s. 14).

5 — Lukuun ottamatta sitd, ettd direktiivin 92/13 1 artiklassa viitataan vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2004/17/EY
(EUVL L 134, s. 1) eiki direktiiviin 2004/18.

6 — Kaytdn ndistd saannoksista jaljempénd nimitysta "alkuperdinen jérjestely”.
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"271''§

1. Jotta hankintaviranomaista suojeltaisiin mahdollisen sddntéjenvastaisen toiminnan riskiltg,
vaatimuksen esittdja on velvollinen asettamaan asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden koko
ajanjaksolta oikaisuvaatimuksen/kanteen/valituksen jattamispéivastd siihen pdivdén, jona [CNSC:n]
péaatoksestd tai toimivaltaisen tuomioistuimen tuomiosta tulee lopullinen.

2. [Vaatimus] hyldtddn, jos vaatimuksen esittdjd ei esitd ndyttod 1 momentissa sdddetyn vakuuden
asettamisesta.

3. Asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus on asetettava pankkisiirrolla tai pankkilaitoksen tai
vakuutusyhtion lakisddteisten vaatimusten mukaisesti antaman vakuusasiakirjan muodossa, ja sen
alkuperdiskappale on talletettava hankintaviranomaisen toimipaikkaan ja sen jéljennos [CNSC:n] tai
tuomioistuimen toimipaikkaan [vaatimuksen] jdttamisen yhteydessa.

4. Asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden kokonaisméddrd vahvistetaan menettelyn kohteena
olevan sopimuksen arvioidun arvon perusteella seuraavien sddntojen mukaisesti:

a) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on pienempi kuin 55 §:n 2 momentin a ja b kohdassa saddetyt
kynnysarvot[’]

b) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on pienempi kuin 55 §:n 2 momentin ¢ kohdassa[®] saddetyt
kynnysarvot mutta enintddn 10 000:ta euroa vastaava arvo Romanian valuutassa vakuuden
asettamispdivand voimassa olevan — — vaihtokurssin mukaan

c) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on yhtd suuri tai suurempi kuin 55 §:n 2 momentin a ja b
kohdassa sdddetyt kynnysarvot mutta enintdén 25 000:ta euroa vastaava arvo Romanian valuutassa
vakuuden asettamispéiviana voimassa olevan — — vaihtokurssin mukaan

d) 1 prosentti arvioidusta arvosta, jos se on yhtd suuri tai suurempi kuin 55 §:n 2 momentin ¢
kohdassa sdddetyt kynnysarvot mutta enintddn 100 000:ta euroa vastaava arvo Romanian
valuutassa vakuuden asettamispdivind voimassa olevan — — vaihtokurssin mukaan.

5. Asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden on oltava voimassa vdhintddn 90 pdivdd, sen on
oltava peruuttamaton ja maksettavissa ehdoitta hankintaviranomaisen ensimmadisestd pyynndstd, jos
esitetty [vaatimus] hylédtdan.

6. Mikili [CNSC:n] paatoksestd tai tuomioistuimen tuomiosta ei ole tullut lopullinen asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden voimassaolon viimeiseen pdivddn mennessd eikd vaatimuksen
esittdja ole pidentdnyt asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden voimassaoloaikaa
1-5 momentin edellytysten mukaisesti, hankintaviranomainen pitdd vakuuden itsellddn. Asetuksen
271% §:n 3—-5 momentin sidénnoksid sovelletaan soveltuvin osin.

7 — OUG:n nro 34/2006 55 §:n 2 momentin a ja b kohta koskevat julkisia tavaranhankintoja ja julkisia palvelunhankintoja koskevia sopimuksia.
8 — OUG:n nro 34/2006 55 §:n 2 momentin ¢ kohta koskee julkisia rakennusurakoita koskevia sopimuksia.
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271 §

1. Mikdli [CNSC] tai tuomioistuin, jos vaatimuksen esittdja on kddntynyt suoraan tuomioistuimen
puoleen, hylkad vaatimuksen, hankintaviranomainen on velvollinen pitdmaéaan itsellddn asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden siitd péivastd ldhtien, jona [CNSC:n] pddtés tai tuomioistuimen
tuomio on tullut lopulliseksi. Pidatys koskee niitd sopimuksen osia, joiden osalta vaatimus on hylatty.

2. Edelld 1 momentin sddnnoksid sovelletaan myo6s silloin, jos vaatimuksen esittdja luopuu
[vaatimuksestaan].

3. Edelld 1 momentissa sdddettyd toimenpidettd ei sovelleta, jos [CNSC]/tuomioistuin hylkaa
vaatimuksen silld perusteella, ettd silld ei ole kohdetta, tai jos [vaatimuksesta] luovutaan sen vuoksi,
ettd hankintaviranomainen on toteuttanut 256> §:n 1 momentissa tarkoitetut tarvittavat korjaavat
toimenpiteet.

4. Jos [CNSC] hyviksyy oikaisuvaatimuksen tai toimivaltainen tuomioistuin hyviksyy [CNSC:n]
hylkaavasta péddtoksestd nostetun kanteen, hankintaviranomainen on velvollinen palauttamaan
vaatimuksen esittdjélle asianmukaisesta toimintatavasta asetetun vakuuden viiden péivin kuluessa siita,
kun paatos/tuomio on tullut lopulliseksi.

5. Jos vaatimuksen esittdjd saattaa asian suoraan tuomioistuimen kisiteltaviksi ja tdma hyviksyy
kanteen, sovelletaan soveltuvin osin 4 momentin sddnnoksié.

6. Hankintaviranomaisen asianmukaisesta toimintatavasta asetetun vakuuden tdytdntéonpanemisesta
saamat summat ovat sen tuloja.”

13. Unionin tuomioistuimen selvennyspyynt6on antamassaan vastauksessa ennakkoratkaisua pyytdneet
tuomioistuimet vahvistivat, ettd Curtea Constitutionala (Romanian perustuslakituomioistuin) oli
todennut 15.1.2015 antamassaan tuomiossa OUG:n nro 34/2006 271% §:n 1 ja 2 momentin perustuslain
vastaisiksi. Perustuslakituomioistuin pédtyi tdhén lahinna silld perusteella, ettd kyseisissd sddnnoksissa
hankintaviranomaisen edellytettiin pitdvan itsellddn asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden,
jos vaatimus hyldtddn tai peruutetaan, eikd CNSC tai asiaa késittelevd tuomioistuin voinut tdssa
yhteydessd ottaa huomioon kantajan toimintatapaa. Asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden
menettdmisen perusteena voisi olla ainoastaan epdasianmukainen toiminta. Perustuslakituomioistuin
totesi 4.11.2015 samanlaisin perustein perustuslain vastaiseksi OUG:n nro 34/2006 271' §:n
5 momentin siltd osin kuin siind edellytettiin, ettd asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden
taytyy olla maksettavissa ehdoitta hankintaviranomaisen ensimmadisesta kehotuksesta, jos esitetty
vaatimus hylédtdan.

14. Romanian hallitus selitti istunnossa, ettdi OUG:n nro 34/2006 271" ja 271* §:n ne osat, joita ei ollut
todettu perustuslain vastaisiksi, ovat edelleen voimassa. Se vahvisti, etti voimassa olevien sdanndsten’
mukaan kantajan on edelleen asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus, mutta endd ei
ole oikeudellista perustaa, jonka nojalla hankintaviranomainen voisi pitdd sen itselldén.
Hankintaviranomaisen on ndin ollen palautettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus
kantajalle menettelyn péatyttyd riippumatta siitd, hyvéiksytddnko vaatimus ja oliko se ylipddnsa
perusteltu.

9 — Edelleen voimassa olevat siinnokset ovat (kisittidkseni) OUG:n nro 34/2006 271' §, lukuun ottamatta sen 5 momentissa tarkoitettua
ehdotonta maksuedellytyst, ja 271> §:n 3—5 momentti. Kiytin tissi ratkaisuehdotuksessa ndistd sidnnoksistd nimitystd “siirtymajérjestely” ja
erotan sen sekd “alkuperdisestd jarjestelysta” ettd uudesta jarjestelystd, joka Romanian lainsdétédjan on tarkoitus ottaa kéyttoon tulevaisuudessa,
kuten Romanian hallitus totesi istunnossa.
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Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-439/14

15. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (kansallinen tietotekniikan tutkimus- ja
kehityslaitos, jaljempéanda INCDI) kdynnisti menettelyn julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevan
sopimuksen tekemiseksi pilvilaskenta-alustan kehittimisestd ja toteuttamisesta. Sopimuksen arvioitu
arvo arvonlisdverottomana oli 61287 713,71 Romanian leitdi (RON) (noin 13700 000 euroa). INCDI
laati asiaa koskevat tarjouspyyntdasiakirjat ja julkaisi 1.4.2014 tarjouspyyntoilmoituksen julkisia
hankintoja koskevassa sdhkoisessd jarjestelmidssd Sistemul Electronic de Achizitii Publicessa.
Tekoperusteena oli "alin hinta”.

16. Useat talouden toimijat pyysivit INCDIL:d selventdmdidn tarjouspyyntoasiakirjoissa asetettuja
saantoja. INCDI julkaisi julkisia hankintoja koskevassa sdhkoisessd jarjestelmdssd useita selittdvia
huomautuksia.

17. SC Star Storage SA (jdljempéana Star Storage) teki 30.6.2014 CNSC:lle oikaisuvaatimuksen kolmesta
selittdvastda huomautuksesta. CNSC jétti vaatimuksen tutkimatta 18.7.2014, koska Star Storage ei ollut
asettanut asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuutta.' Star Storage nosti péaitoksestd kanteen
Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin), joka lykkési asian kasittelyd ja
esitti seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 89/665] 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan saédnnoksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sddnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisten paiatoksida koskevien
muutoksenhakumenettelyjen kayton edellytykseksi sen velvollisuuden tdyttyminen, jonka mukaan
ensin on asetettava [OUG:n nro 34/2006] 271' ja 271° §:ssd sdddetyn kaltainen ’asianmukaista
toimintatapaa koskeva vakuus’?”

Asia C-488/14

18. RA Aeroportul Oradea (jdljempand Oradea Airport) julkaisi 21.1.2014 julkisia hankintoja
koskevassa sdhkoisessd jarjestelméssd hankintailmoituksen sopimuksen tekemiseksi lentoaseman
lagjentamisesta ja nykyaikaistamisesta. Sopimuksen arvioitu arvo arvonlisdverottomana oli 101 232 054
Romanian leitd (RON) (noin 22800000 euroa). Hankintaperusteena oli “taloudellisesti edullisin
tarjous”.

19. Tarjouksia esitti nelja talouden toimijaa. SC Max Boegl Romania SRL:n (jédljempand Max Boegl), SC
UTI Grup SA:n ja Astaldi SpA:n muodostaman yritysten yhteenliittymin esittdmad tarjous jatettiin
hankintamenettelyn ulkopuolelle 28.3.2014 laaditussa tarjousten arviointiraportissa. Samassa raportissa
todettiin, ettd SC Constructii Napoca SA:n (jiljempéna Constructii Napoca), SC Aici Cluj SA:n ja CS
Icco Energ SRL:n muodostaman yritysten yhteenliittymén esittdima tarjous tuli menettelyssa toiseksi.

20. CNSC totesi 10.7.2014 perusteettomiksi kyseisten kahden yhteenliittymén tarjousten
arviointiraportista esittimaét oikaisuvaatimukset.

10 — Romanian valuutassa asetettavan vakuuden arvo oli 25 000 euroa.
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21. Yritysten yhteenliittymd, johon Max Boegl kuuluu, ja Constructii Napoca nostivat néistd padtoksista
kanteet Curtea de Apel Oradeassa (Oradean muutoksenhakutuomioistuin).  Oradean
muutoksenhakutuomioistuin kiinnitti 10.9.2014 pidetyssé istunnossa kantajien huomion asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden asettamista koskevaan vaatimukseen, joka perustui 30.6.2014
voimaan tulleisin OUG:n nro 34/2006 271' ja 271 §:dén."' Oradean muutoksenhakutuomioistuin
lykkasi asioiden kasittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 89/665] 1 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa ja [direktiivin 92/13] 1 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sddnnostolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisten paatoksid
koskevien muutoksenhakumenettelyjen kayton edellytykseksi sen velvollisuuden téyttaminen, jonka
mukaan ensin on asetettava [OUG:n nro 34/2006] 271" ja 271> §:ssi sdddetyn kaltainen "asianmukaista
toimintatapaa koskeva vakuus’?”

22. Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 13.11.2014 yhdistda kyseiset kaksi asiaa kirjallista ja
suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten. Kirjallisia huomautuksia esittivat Star Storage,
Kreikan ja Romanian hallitukset ja Euroopan komissio. Max Boegl, Romanian hallitus ja komissio
esittivit suulliset lausumansa 14.1.2016 pidetyssé istunnossa.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

23. Asiassa C-439/14 kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen arvo ylittda direktiivin
2004/18 7 artiklan b alakohdassa julkisille tavara- ja palveluhankintoja koskeville sopimuksille asetetun
kynnysarvon. Néin ollen asiassa sovelletaan direktiivia 89/665." Myos asiassa C-488/14 kyseessd olevan
julkista hankintaa koskevan sopimuksen arvo ylittda direktiivin 2004/18 7 artiklan c alakohdassa ja
direktiivin 2004/17 16 artiklan b alakohdassa julkisia rakennusurakoita koskeville sopimuksille asetetun
kynnysarvon.

24. Romanian hallitus ja komissio ovat kuitenkin erimielisid asiassa C-488/14 merkityksellisista
oikeussdadnnoistd. Romanian hallituksen mukaan asiassa sovelletaan ainoastaan direktiivia 2004/18 ja
sitd kautta direktiivid 89/665. Komissio viittdd, ettd koska kyseinen sopimuksentekomenettely koskee
lentoaseman laajentamista ja kohentamista, se kuuluu direktiivin 2004/17 " soveltamisalaan, joten sité
sdannellaan direktiivilla 92/13."

25. Unionin tuomioistuimella ei néhdékseni ole riittavasti tietoa tdstd sopimuksesta, jotta se voisi
madrittad, sovelletaanko sopimuksentekomenettelyyn direktiivia 89/665 vai direktiivia 92/13. Tama ei
kuitenkaan aiheuta ongelmia. Yhtddlta kasiteltdvan asian C-488/14 tosiseikkojen perusteella on selvid,
ettd Oradean muutoksenhakutuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdméd kysymys ei ole
hypoteettinen siltd osin kuin se koskee direktiivid 92/13. Toisaalta direktiivin 92/13 1 artiklan kolme
ensimmadistd kohtaa vastaavat sisélloltadn direktiivin 89/665 1 artiklan kolmea ensimmaistd kohtaa.
Ennakkoratkaisua pyytidneiden tuomioistuinten esittimét kaksi kysymystd ovat siten sisdllollisesti
samat, ja ne olisi késiteltdva yhdessa.

11 — Unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd kummankin kansallisessa menettelyssd edellytetyn Romanian valuutassa
asetettavan asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden arvo oli 100 000 euroa.

12 — Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohta.
13 — Direktiivin 2004/17 7 artiklan b alakohta.
14 — Direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohta.
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26. Toiseksi Curtea Constitutionalan (perustuslakituomioistuin) 15.1. ja 4.11.2015 antamien
tuomioiden vaikutus pédasioihin ei ole selvd. Romanian hallitus viitti istunnossa, ettd
ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten on nyt sovellettava siirtymdjérjestelyd. Komissio taas
pyrki erottamaan Kkyseiset kaksi asiaa toisistaan. Asiassa C-488/14 edellytys asianmukaista
toimintatapaa koskevasta vakuudesta tuli ensimmaéisen kerran esille vasta ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. Sen on ndin ollen sovellettava siirtymdjdrjestelyd. Asiassa C-439/14 sen sijaan
edellytystd kasiteltiin jo CNSC:ssa eli ennen perustuslakituomioistuimen tuomioita. Komissio viittda
ndin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tuossa asiassa sovellettava
alkuperdistd jarjestelyd unionin tuomioistuimen vastauksen saatuaan.

27. Vakiintuneen oikeuskdytdannéon mukaan unionin tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa
kansallisten sddnnosten soveltamiseen padasian ratkaisemiseksi. Unionin tuomioistuimen asiana on
unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon puitteissa
pikemminkin ottaa huomioon ennakkoratkaisupyynnossda esitetyt, ennakkoratkaisukysymykseen
liittyvit oikeudelliset seikat sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne mdéritellyt.'”” Unionin
tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittimddn ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla se voi arvioida kansallisen
oikeuden ja unionin oikeuden yhteensopivuutta sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa.'® Koska ei ole
selvad, sovelletaanko asiassa C-439/14 alkuperdistd jdrjestelyd vai siirtymaéjarjestelyd, tarkastelen téssé
ratkaisuehdotuksessa niitd kumpaakin.

28. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee vield, ettd OUG:n nro 34/2006
mukaisesti vaatimus voidaan esittdd joko CNSC:lle (jonka paétokset voidaan timén jalkeen riitauttaa
muutoksenhakutuomioistuimessa) tai suoraan tuomioistuimelle. Tami seikka ei vaikuta seuraavassa
esitettdvddn paittelyyn, koska asianmukaista toimintatapaa koskevaa vakuutta edellytetddn
kummassakin tilanteessa."

Arviointitapa

29. Direktiivin 89/665 johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa perustelukappaleessa ja direktiivin
92/13 johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa tehdadn selviksi,
ettd direktiivien tarkoituksena on lujittaa nykyisid kansallisia ja wunionin mekanismeja sen
varmistamiseksi, ettd julkisia hankintoja koskevia direktiiveja sovelletaan tehokkaasti erityisesti siind
vaiheessa, kun lainvastaisuus on vield mahdollista korjata.'® Tatd tarkoitusta varten kummankin
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetetaan velvoite varmistaa, ettd hankintaviranomaisten
unionin oikeuden vastaisiin paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja mahdollisimman
nopeasti.” Niiden on taattava, ettd kaikilla, jotka ovat olleet tai ovat tavoittelemassa tiettyd sopimusta
ja joiden etua viitetty lainvastaisuus on loukannut tai saattaa loukata, on kaytettivissddn kattavat
muutoksenhakumahdollisuudet.*

15 — Ks. mm. tuomio Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
16 — Tuomio Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, 51 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
17 — Ks. erityisesti OUG:n nro 34/2006 271' §:n 1 momentti ja 271> §:n 1 ja 5 momentti.

18 — Ks. mm. tuomio Alcatel Austria ym. (C-81/98, EU:C:1999:534, 33 kohta); tuomio GAT (C-315/01, EU:C:2003:360, 44 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 26 kohta).

19 — Ks. mm. tuomio Hackermiiller (C-249/01, EU:C:2003:359, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio GAT (C-315/01, EU:C:2003:360,
44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

20 — Tuomio MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 28 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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30. Naissda direktiiveissd asetetaan kuitenkin ainoastaan vdhimmaiisedellytykset, jotka kansallisten
oikeusjérjestysten mukaisten muutoksenhakumenettelyjen on taytettdva julkisia hankintoja koskevan
unionin oikeuden noudattamiseksi.”® Jos aihetta koskevia sdinnoksid ei ole annettu, kunkin
jasenvaltion asiana on antaa hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn sddnnoét, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisilld julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden perusteella olevat
oikeudet. Namid sddnnot eivit saa kuitenkaan olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia oikeussuojakeinoja jdsenvaltion sisdiseen oikeusjérjestykseen perustuvien oikeuksien
suojaamiseksi (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttdiminen on kéytdnnossé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate).” Viimeksi mainittu edellytys on ratkaiseva, jotta voidaan saavuttaa julkisia
hankintoja koskevan unionin oikeuden péddtavoite eli hankintojen avaaminen vaéristymattomalle
kilpailulle kaikissa jasenvaltioissa.*

31. Kuten komissio huomauttaa, direktiivi 89/665 ja direktiivi 92/13 eivdat kumpikaan sisilla saantoja
taloudellisista edellytyksista, jotka talouden toimijoiden on tarvittaessa taytettdvd, jotta ne voivat hakea
muutosta hankintaviranomaisten paatoksiin. Késiteltdvissa asioissa kyseessd olevien kaltaiset kansalliset
sadnnokset kuuluvat siten jasenvaltioiden prosessiautonomian piiriin, ja niihin sovelletaan vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteita. Késittelen ennakkoratkaisukysymyksid jdljempédna siis ndiden periaatteiden
nikokulmasta. **

32. Kummassakin edelld mainitussa direktiivissa konkretisoidaan kuitenkin unionin oikeuden yleinen
periaate, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin julkisten hankintojen erityisalalla.?
Tastd herdd kaksi toisiinsa tiiviisti yhteydessa olevaa kysymystéd tehokkuusperiaatteen ulottuvuudesta.

33. Ensinndkin, rajoittuuko tdmé periaate sen selvittimiseen, tekeeko kasiteltdvissd asioissa kyseessd
olevan kaltainen kansallinen menettelymadrdys direktiivin 89/665 ja direktiivin 92/13 1 artiklassa
vahvistetun muutoksenhakumenettelyja koskevan oikeuden kayton kdytinnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi? Vai onko se laajempi siten, ettd sen mukaan kaikki kansalliset sddnnot, jotka
heikentdvdt naita saannoksid, on kumottava?

34. Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen tutkinut, vaarantavatko direktiivin 89/665 tehokkaan
vaikutuksen jdsenvaltioiden menettelysdadnnot, jotka koskevat muutoksenhakukeinoja, joilla pyritddn
varmistamaan unionin oikeudessa sellaisille ehdokkaille ja tarjoajille myonnetyt oikeudet, joiden etuja
hankintaviranomaisten paitékset loukkaavat.” Oikeuskiytinnossi ei ole kuitenkaan yhdenmukaisesti
todettu, milld tavalla tehokkaan vaikutuksen arviointi sopii yhteen jdsenvaltioiden prosessiautonomian
ja sitd rajoittavan tehokkuusperiaatteen kanssa.” Joissakin tapauksissa tarkastelussa on keskitytty
ainoastaan direktiivin 89/665 tehokkaaseen vaikutukseen viittaamatta lainkaan prosessiautonomiaan ja

21 — Tuomio Strabag ym. (C-314/09, EU:C:2010:567, 33 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. vastaavasti myds tuomio EvoBus Austria
(C-111/97, EU:C:1998:434, 16 kohta).

22 — Ks. mm. tuomio Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, 49 kohta) ja tuomio Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 46 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

23 — Ks. vastaavasti tuomio Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 33 ja 34 kohta).

24 — Ks. jaljempand tdmén ratkaisuehdotuksen 40-58 kohta.

25 — Ks. vastaavasti mdérdys komissio v. Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 28 kohta). Tamé pdittely juontaa juurensa
15.5.1986 annetusta tuomiosta Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 18 ja 19 kohta).

26 — Ks. mm. tuomio Universale-Bau ym. (C-470/99, EU:C:2002:746, 71 ja 72 kohta); tuomio Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 27 kohta) ja
tuomio Strabag ym. (C-314/09, EU:C:2010:567, 34 kohta).

27 — Yhdenmukaisuuden puutteen vuoksi on vaikea ennakoida, kumpaa menetelmdi unionin tuomioistuin noudattaa missikin tapauksessa. Ks.
Prechal, S. ja Widdershoven, R., "Redefining the Relationship between Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial Protection”, 4 Review of
European Administrative Law (2011), s. 39.
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sen rajoituksiin.”® Toisissa taas on todettu, ettd tehokkaan vaikutuksen arviointi tdydentda
prosessiautonomian arviointia, kun direktiivissd 89/665 ei ole sdddetty aiheesta.” Joissakin tapauksissa
kéytetty sanamuoto viittaa siihen, ettd tehokkaan vaikutuksen arviointi on osa prosessiautonomian
arviointia (ja antaa sille erityisen sisillon).*

35. Mielesténi tarkeintd on loppujen lopuksi varmistaa, ettd unionin oikeudessa yksityisille myonnetyt
oikeudet saavat osakseen pikemminkin enemmaén kuin vihemmain suojaa. Direktiivin 89/665 1 artikla
ja direktiivin 92/13 1 artikla ilmentdvét erityisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa oikeutta.
Tastd syystd tehokkuusperiaatteen tarkastelua ei voida rajata sen arvioimiseen, voiko kasiteltavissa
asioissa kyseessd olevan kaltainen menettelymadrdys tehdd kyseisen oikeuden kaytostd kaytannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Kyseisessd asiayhteydessd tehokkuuden arvioinnissa on
pikemminkin tarkasteltava sitd, voiko menettelymaardys heikentdd oikeutta niihin tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, jotka kyseisissa sadnnoksissd on taattu.

36. Toiseksi herdada kysymys siitd, mika vaikutus perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisella tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevalla perusoikeudella on jadsenvaltioiden prosessiautonomiaa rajoittavaan
tehokkuusperiaatteeseen.

37. Padasioissa kyseessd olevien kaltaiset menettelymaardaykset kuuluvat selvasti direktiivin
89/665 1 artiklan ja direktiivin 92/13 1 artiklan soveltamisalaan. Lisdksi ndiden sdd@nnosten ilmentima
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva perusoikeus kattaa myos menettelysddnnét.” Nidin ollen
kisiteltivissd asioissa sovelletaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa.*” Vaatimuksen tutkimisen edellytykseni
on asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden antaminen.” Kyseinen edellytys rajoittaa siten
47 artiklassa tarkoitettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.* Voiko
tillainen rajoitus siis olla perusteltu ainoastaan, jos se on asetettu lailla, jos se kunnioittaa kyseisen
oikeuden keskeistd sisdltod ja jos se suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on vilttimdton ja vastaa
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden

28 — Ks. esim. tuomio Universale-Bau ym. (C-470/99, EU:C:2002:746, 71 kohta) ja tuomio Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 26—28 kohta).

29 — Tuomio Strabag ym. (C-314/09, EU:C:2010:567, 34 kohta) ja tuomio Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 47, 50 ja 72 kohta).

30 — Tuomio eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, 40 kohta — ks. erityisesti ilmaus “varsinkaan” — ja 41 kohta). Tuomiossa Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 47 ja 48 kohta) todettiin, ettd vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset ilmentdvit jasenvaltioiden yleistd velvollisuutta varmistaa
yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja. Sama toteamus toistettiin madréyksessd Koukou
(C-519/08, EU:C:2009:269, 98 kohta). Unionin tuomioistuin liitti toisiinsa prosessiautonomiaa rajoittavan tehokkuusperiaatteen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin my6s tuomiossa East Sussex County Council
(C-71/14, EU:C:2015:656, 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

31 — Ks. mm. tuomio Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 44 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio Sénchez Morcillo ja Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 — Ks. vastaavasti tuomio Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 49 kohta). Ks. analogisesti my6s tuomio Tall (C-239/14, EU:C:2015:824,
51 kohta). Siltd osin kuin perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan jdsenvaltioihin, siind toistetaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan sisélto ja annetaan erityisté sisdltéa SEU 4 artiklan 3 kohdassa madritylle vilpittomén yhteistyon periaatteelle. Viimeksi mainitusta
ks. tuomio Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37 kohta).

33 — OUG:n nro 34/2006 271' §:n 2 momentti.

34 — Ks. analogisesti julkisasiamies Jdaskisen ratkaisuehdotus Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, 37 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin pitdd tuomioistuinmaksua tai oikeudenkdyntikuluista annettavaa vakuutta puuttumisena Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 1 kappaleessa suojattuun oikeudenmukaista oikeudenkayntiéd koskevaan oikeuteen, jos asian tutkimisen edellytyksend on maksun
suorittaminen. Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.7.1995, Tolstoy Miloslavski v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:1992:0220DEC00181399, 59-67 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.5.2006, Weissman ym. v. Romania,
CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 32-44 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.7.2007, Stankov v. Bulgaria,
CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, 53 kohta.
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henkilgiden oikeuksia ja vapauksia?”® Témd arviointi on samankaltainen kuin Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen suorittama arviointi sen tutkiessa, ovatko tuomioistuinkésittelyn
saatavuudelle asetetut taloudelliset rajoitukset sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen kanssa.*

38. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytintd ei tarjoa tdssdkddn yhteydessa riittavasti opastusta.®
Késiteltdvien asioiden kaltaisissa tapauksissa perusoikeuskirjan 52 artikla 1 kohdassa tarkoitettu
arviointi on valttdméton, jotta voidaan taata perusoikeuskirjan 47 artiklassa yksityisille annetun suojan
taso. Muussa tapauksessa paddyttiisiin sithen yllattavadn tulokseen (jota mielesténi ei voida hyviksya),
ettd jdsenvaltiot voisivat valttdd tdmédn arvioinnin ainoastaan siksi, ettd ne toimivat
prosessiautonomiansa rajoissa alalla, jolla unionin lainsddtdja on sdédtdnyt nimenomaisesti tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevasta oikeudesta.

39. Tarkastelenkin seuraavaksi, ovatko késiteltdvissd asioissa kyseessd olevien kaltaiset kansalliset
sadnnot, jotka  kuuluvat  jésenvaltioiden  prosessiautonomian  piiriin,  vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaiset. Kun otetaan huomioon, ettd tdllaisia sdadntoja saddellaan direktiivin
89/665 ja direktiivin 92/13 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa, jotka ilmentévat perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin julkisten hankintojen erityisalalla, otan
tarkastelussani lahtokohdaksi sen, ettd tehokkuusperiaatteen mukaan on selvitettdvd, tayttavitko
kyseista oikeutta rajoittavat kansalliset sddnnot perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
oikeasuhteisuuden edellytykset. Jos ne eivdat niitd tdytd, ne heikentdvit kummankin direktiivin
1 artiklan 1 ja 3 kohdan tehokasta vaikutusta.

Alkuperdinen jérjestely

40. Direktiivin 89/665 1 artiklan 2 kohta ja direktiivin 92/13 1 artiklan 2 kohta ilmentévit erityisesti
vastaavuusperiaatetta. Sen mukaan kyseistd kansallista sdédntod on sovellettava samalla tavalla seka
unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin ettd jdsenvaltion kansallisen oikeuden
rikkomiseen perustuviin kanteisiin, joiden kohde ja syy ovat samankaltaiset.*

41. En ole samaa mieltd Star Storagen kanssa siitd, ettd kasiteltdvien kaltaiset kansalliset sdannot
olisivat ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa. Vaikka niilld otetaan kéyttoon taloudellinen rasite,
joka liittyy muutoksenhakumenettelyjen vireillepanoon julkisten hankintojen alalla, vastaavuusperiaate
ei edellytd, ettd luonteeltaan erilaisiin riita-asioihin (kuten yhtadlta siviilioikeudelliset asiat ja toisaalta
hallintolainkayttoasiat) taikka kahta eri oikeudenalaa koskeviin riita-asioihin sovellettavat kansalliset

35 — Ks. mm. tuomio Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, 72 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Ordre des barreaux francophones et
germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:157, 80 kohta).

36 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt selviksi, ettd vaikka jdsenvaltioilla on harkintavaltaa ottaa kdyttoon tallaisia rajoituksia, niilld ei
saa rajoittaa tai vaikeuttaa asian saattamista tuomioistuimen kasiteltdvéksi siind méérin, ettd kyseisen oikeuden perusolemus vaarantuu, niilld
on oltava legitiimi tavoite ja kiytettyjen keinojen on oltava kohtuullisesti suhteutetut tavoitteisiin nihden. Ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.7.2005, Tolstoy-Miloslavsky v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399,
59-67 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.6.2001, Kreuz v. Puola, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 54 ja 55 kohta,
johon viitataan tuomiossa DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 47 kohta). Ks. myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.12.2006,
Markovic ym. v. Italia, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, 99 kohta.

37 — Tuomiossa Orizzonte Salute unionin tuomioistuin teki selviksi, ettda direktiivin 89/665 1 artiklaa on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan
ndkokulmasta. Se kuitenkin rajasi tehokkuusperiaatteen arvioinnin sen varmistamiseen, ettd kyseessd ollut tuomioistuinmaksujérjestelma ei
ollut omiaan tekeméddn unionin oikeusjarjestyksessd julkisten hankintojen alalla vahvistettujen oikeuksien kéyttamisestd kaytannossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tuomio Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 49 ja 72 kohta). Unionin tuomioistuin ei
suorittanut perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeasuhteisuuden arviointia. Joissakin muissa tapauksissa unionin
tuomioistuin on sen sijaan suorittanut oikeasuhteisuuden arvioinnin tarkastellessaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun tehokkaita
oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa koskevaan oikeuteen kohdistuvia rajoituksia. Ks. mm. tuomio Alassini ym. (C-317/08—C-320/08,
EU:C:2010:146, 61-66 kohta) ja tuomio Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, 84—88 kohta).

38 — Ks. viimeksi tuomio Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, 30 kohta).
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menettelysddnnot vastaavat toisiaan.®” Romanian hallitus vahvisti kuitenkin istunnossa, etti padasioissa
kyseessd olevia kansallisia sddnnoksid sovelletaan kaikkiin hankintaviranomaisten paatoksista tehtyihin
muutoksenhakuihin riippumatta siitd, kuuluuko sopimuksentekomenettely julkisia hankintoja
koskevien unionin sdéntojen soveltamisalaan.

42. Enta tehokkuusperiaate ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeasuhteisuuden
arviointi?

43. On riidatonta, ettd OUG:n nro 34/2006 271" ja 271” §:std johtuva rajoitus on asetettu lailla.

44. Oikeasuhteisuuden arvioinnin toisena edellytyksend on, ettd toimenpiteelld on oikeutettu tavoite (eli
unionin tunnustama yleisen edun mukainen tavoite tai tarve suojella muiden henkiléiden oikeuksia
ja  vapauksia). On riidatonta, ettd asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus on
hankintaviranomaisen tulonldhde tapauksissa, joissa se pitdd vakuuden itselldidn. Vakuudella ei siten
rahoiteta tuomioistuinjarjestelmid.* Asianmukaista toimintatapaa koskevasta vakuudesta annettujen
kansallisten sddnndsten tarkoituksena on pikemminkin suojella hankintaviranomaisia, CNSC:td ja
tuomioistuimia perusteettomilta vaatimuksilta, joita talouden toimijat (myds muut kuin tarjoajat)
voivat esittdid muista syistd kuin niistd, joita varten muutoksenhakumenettelyt on otettu kiyttoon.*
Tama tavoite on vdistdiméttd oikeutettu.Ks. analogisesti tuomio Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:655, 73 ja 74 kohta). Tdama on myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta. Ks. mm.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.7.2007, Stankov V. Bulgaria,
CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, 57 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
3.6.2014, Harrison McKee v. Unkari, CE:ECHR:2014:0603JUD002284007, 27 kohta. Perusteettomien
vaatimusten esittimistd ehkdisemaillda hankintaviranomaisten paitosten tutkimisesta vastaavat elimet
pystyvit keskittymddn aiheellisiin vaatimuksiin. Talld tavoin todenndkdisesti myos tdytetddn vaatimus,
jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hankintaviranomaisten péétoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti, jos paatosten vaitetdadn rikkovan julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen unionin
oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsaddéntod. *

45. Seuraavaksi on selvitettivd, voidaanko kasiteltavien kaltaisilla kansallisilla saannoksilla saavuttaa
tdmd tavoite.

46. Kuten kisiteltivit asiat osoittavat,* tillaisista sddnnoksistd voi aiheutua huomattavia kustannuksia
talouden toimijalle, jos se hividd asiansa tai peruuttaa vaatimuksensa.* Nama kulut voivat olla julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tapauksessa suuruudeltaan 25000 euroa ja julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tapauksessa 100000 euroa vakuuden antamiseen liittyvien
kustannusten ohella.* Romanian hallitus vahvisti istunnossa, ettid alkuperiisen jirjestelyn mukaan
muutoksenhakija menetti asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden kokonaisuudessaan, koska
hankintaviranomainen oli velvollinen pitdiméén sen itsellddan. CNSC:lld tai muutoksenhausta paattivalla
tuomioistuimella ei ole valtuuksia méérdtd hankintaviranomaista pitdimdain itsellddn ainoastaan osa
asianmukaista toimintatapaa koskevasta vakuudesta asian olosuhteiden perusteella.

39 — Tuomio Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 — Tamai erottaa asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden tuomioistuinmaksuista, joista oli kyse tuomiossa Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655.

41 — OUG:n nro 51/2014 johdanto-osan mukaan vaatimuksilla, jotka ovat ilmeisen perusteettomia tai joilla pyritdén ainoastaan viivdstyttdmédan
menettelyd, on useita kielteisid vaikutuksia. Hankintaviranomaiset saattavat menettdd ulkopuolista (myds unionin) rahoitusta, jos
sopimuksentekomenettelyt kestdvit epatavallisen pitkddn, jolloin ne eivdt pysty toteuttamaan tirkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita.
Perusteettomat vaatimukset my0s aiheuttavat yliméardistd tyotaakkaa henkilostolle, joka puolustaa hankintaviranomaisia CNSC:n tai
tuomioistuinten menettelyissé, ja yleisemmalld tasolla heikentédvit CNSC:n tehokasta toimintaa.

42 — Direktiivin 89/665 ja direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta.

43 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteet 10 ja 11.

44 — Paitsi tapauksissa, joissa hankintaviranomainen on velvollinen palauttamaan asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden 271° §:n
3 momentin nojalla.

45 — Ks. jaljempénd tdman ratkaisuehdotuksen 55 kohta.
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47. Vastaavansuuruiset kulut ovat nédhdékseni omiaan ehkdisemddn perusteettomien vaatimusten
esittdmistd, silla ne luonteensa vuoksi todenndkoisesti hyldtdadn, mikd johtaa automaattisesti koko
asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden menettdmiseen ja muiden edelld mainittujen
kustannusten syntymiseen.* Kuten unionin tuomioistuin muistutti tuomiossa Orizzonte Salute,” titd
padtelmad ei kyseenalaista se, ettd julkista hankintaa koskevaan sopimuksentekomenettelyyn, jota
sdadnnellddn julkisia hankintoja koskevilla unionin sddnnéilld, osallistuvilta yrityksiltd edellytetddn
asianmukaisia taloudellisia ja rahoituksellisia voimavaroja. Péddasioissa kyseessd olevia kansallisia
sadnnoksid sovelletaan ensinndkin kaikkiin talouden toimijoihin, jotka hakevat muutosta
hankintaviranomaisten paatoksiin, eika siis ainoastaan tarjoajiin. Tamaén lisdksi tarjoajien taloudellisia
ja  rahoituksellisia ~ voimavaroja  koskeva vaatimus ei ole absoluuttinen. Direktiivin
2004/18 47 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd talouden toimija voi kayttdd voimavarojensa
osoittamisessa muiden yksikoiden voimavaroja riippumatta sen ja niiden yksikoiden vilisten yhteyksien
luonteesta.” Tarjoajaa ei siis voida sulkea julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
ulkopuolelle ainoastaan siksi, ettd se kayttda sopimuksen tayttadkseen voimavaroja, jotka eivdt ole sen
omia vaan kuuluvat yhdelle tai useammalle muulle yksikolle.* Témaén lisédksi unionin tuomioistuimen
tuomiossa Orizzonte Salute esittimé toteamus taloudellisista ja rahoituksellisista voimavaroista liittyi
huomattavasti pienempiin muutoksenhakumenettelyjen kéayttamistd koskeviin taloudellisiin rajoituksiin
kuin kasiteltivissd asioissa.”

48. Oikeasuhteisuuden arvioinnissa on lopuksi vield varmistettava, ettd kyseisilld toimenpiteilld ei
mennd pidemmiille kuin tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen.”* Silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava niistd vdhiten rajoittava, eivitka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padméairiin nihden.

49. Alkuperdisen jarjestelyn mukaan muutoksenhakija menettdd automaattisesti asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden, jos hdnen vaatimuksensa hyldtddn tai hdn peruuttaa sen. Téamai
pitee myos silloin, kun muutoksenhakumenettelyn vadrinkaytostd ei ole merkkeja (esimerkiksi, ettd
vaatimus olisi ilmeisen perusteeton tai sen tarkoituksena olisi ainoastaan viivastyttda
sopimuksentekomenettelyd). Edelld esitettyjd vastaavista syistd® alkuperdinen jirjestely estdd siis
merkittavasti  sellaisia henkil6itd, joiden vaatimukset ovat perusteltuja (vaikka ne lopulta
hylattdisiinkin), hakemasta tehokkaasti muutosta hankintaviranomaisten péaatoksiin.** Se voi siten
saada huomattavan useat potentiaaliset muutoksenhakijat luopumaan vaatimuksestaan, jos sen
menestyminen ei ole varmaa. Esimerkiksi kyseessd voi olla tilanne, jossa aiheesta ei ole vield annettu
vakiintunutta oikeuskaytdntoa tai jossa vaatimuksella pyritddn kyseenalaistamaan hankintaviranomaisen
arviointi, jossa talld kuitenkin on erittdin suuri harkintavalta.

46 — Tdma koskee erityisesti tarjoajia, joiden on liséksi annettava tarjousvakuutus, joka on enintddn 2 % sopimuksen arvioidusta arvosta (OUG:n
nro 34/2006 43' §). Vaikka Romanian hallitus viitti istunnossa, ettd kyseisilld kahdella vakuudella oli eri tarkoitukset, tarjoaja voi joka
tapauksessa menettdd ne molemmat yhdessa sopimuksentekomenettelyssa.

47 — Tuomio Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 64 kohta).

48 — Ks. myos julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18 kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU (EUVL L 94, s. 65) 63 artiklan 1 kohta.

49 — Tuomio Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, 26 kohta); tuomio Siemens ja ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, 43 kohta) ja
tuomio Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, 32 kohta).

50 — Kyseisessd tuomiossa tarkastellut yhdenmukaistetut tuomioistuinmaksut olivat 2 000 euroa, 4000 euroa tai 6000 euroa julkista hankintaa
koskevan sopimuksen arvosta riippuen.

51 — Ks. vastaavasti tuomio WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 74 kohta).

52 — Ks. mm. tuomio Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 58 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

53 — Edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 46 kohta.

54 — Ilmaisu perustellut vaatimukset (arguable claims) on lainattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tarkoituksena on taata tehokkaat oikeussuojakeinot perusteltuja vaatimuksia koskevissa
tapauksissa. Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.2011, Diallo v. Tsekki, CE:ECHR:2011:0623]JUD002049307,
56 kohta.
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50. Tama kielteinen vaikutus (ja siitd seuraava merkittdvd puuttuminen tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan oikeuteen) olisi ndhddkseni ollut mahdollista valttdd horjuttamatta perusteettomien
vaatimusten estdmisen tavoitetta. Tapauksissa, joissa vaatimus hylatddn tai peruutetaan, CNSC:lle tai
toimivaltaiselle tuomioistuimelle olisi esimerkiksi voitu antaa mahdollisuus selvittdd, oliko vaatimus
perusteeton kaikkien merkityksellisten olosuhteiden nikokulmasta,” ja paéttda timén jilkeen, onko
asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden pidattaminen (kokonaan tai osittain) perusteltua.

51. Olen ndin ollen samaa mieltd Star Storagen, Max Boeglin ja komission kanssa siitd, ettd
alkuperdinen jarjestely rajoittaa suhteettomasti perusoikeuskirjan 47 artiklassa suojattua oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja siten heikentdd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohdan ja
direktiivin 92/13 1 artiklan 1 ja 3 kohdan tehokasta vaikutusta. Jarjestely myos loukkaa mainitun
oikeuden keskeista sisdltod, koska se voi kdytdnnossa viedd talouden toimijoilta, jotka ovat tai ovat
olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta, mahdollisuuden hakea muutosta hankintaviranomaisten
viitetysti lainvastaisiin paatoksiin.

52. Edella esitetyistd syistd totean, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohta ja direktiivin
92/13 1 artiklan 1 ja 3 kohta, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ovat esteend
padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan muutoksenhakijan
on asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus, jotta hdn voi hakea muutosta julkista
hankintaa koskevaan hankintaviranomaisen péétokseen, ja hankintaviranomaisen on pidettiva itsellddan
tama vakuus, jos muutoksenhakijan vaatimus hyldtdadn tai peruutetaan, riippumatta siitd, onko vaatimus
perusteeton.

Siirtymdjdrjestely

53. Kasittelen seuraavaksi siirtymadjdrjestelyd, joka eroaa alkuperdisestd jérjestelystd siind, ettd
muutoksenhakija saa takaisin asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden riippumatta
vaatimuksen menestymisesta.

54. Tasséd yhteydessd voidaan soveltaa edelld vastaavuudesta esittiméini paittelyd. >

55. Tehokkuuden osalta on selvig, ettdi OUG:n nro 34/2006 271" §:n 1 momentista johtuvan kaltainen
menettelymddrdys  vdistdméttd jo  itsessddn  rajoittaa mahdollisuutta  hakea  muutosta
hankintaviranomaisten paatoksiin. Edellytyksen on taytyttdvd, jotta vaatimuksen perusteltavuus otetaan
tutkittavaksi.” Vaikka muutoksenhakija saa takaisin asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden
menettelyn paitteeksi, asian vireille panemisesta aiheutuu hédnelle viistimattd taloudellinen rasite.
OUG:n nro 34/2006 271' §:n 3 momentin ensimmadisessd virkkeessd kuvataan asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden kaksi antamistapaa. Jos muutoksenhakija tekee tilisiirron, hén ei voi
kayttad tdtd mahdollisesti merkittdvdd rahasummaa koko sind ajanjaksona, joka alkaa vaatimuksen
esittdmisestd ja padttyy sithen ajankohtaan, kun CNSC:n paitoksesta tai toimivaltaisen tuomioistuimen
tuomiosta tulee lopullinen. Muutoksenhakijalle aiheutuu siis vaihtoehtoinen kustannus siitd, ettei hén
pysty kéyttamédn kyseisid varoja muuhun tarkoitukseen. Jos muutoksenhakija sen sijaan valitsee
pankin tai vakuutusyhtion antaman vakuusasiakirjan, hdn joutuu maksamaan asiakirjaan liittyvat
kustannukset.**

55 — Esimerkiksi, onko tietystd oikeuskysymyksestd annettu vakiintunutta oikeuskéytdntod, toistetaanko vaatimuksessa ainoastaan aiemmin esitetty
vaatimus, ja perustuuko se riitautetun toimenpiteen ilmeisen virheelliseen tulkintaan tai ilmeisen virheelliseen tosiseikkoja koskevaan
olettamaan.

56 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohta.

57 — OUG:n nro 34/2006 271" §:n 2 momentti.

58 — On episelvid, korvaako hankintaviranomainen muutoksenhakijalle ndmé kustannukset, jos CNSC tai tuomioistuin hyviksyy vaatimuksen.
Vaikka tilanne olisi tdmi, asian voittanut muutoksenhakija joutuu kuitenkin aluksi maksamaan ndmi kustannukset, jotta hén voi hakea
muutosta. Vakuuden antamista koskeva edellytys on siis jo aiheuttanut esteen muutoksenhaulle.
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56. Nahddkseni on lisdksi selvdd, ettei tédllainen menettelymddrdys suojele hankintaviranomaisia
riittdvasti perusteettomilta vaatimuksilta. Siirtymaéjérjestelyn mukaan hankintaviranomaisen on
palautettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus muutoksenhakijalle viiden pdivin kuluessa
siitd pdivimadrastd, jona CNSC:n padtoksestd tai tuomiosta on tullut lopullinen, vaikka
muutoksenhakija  olisi  ilmeiselld  tavalla  kdyttinyt  véddrin  muutoksenhakuoikeuttaan.
Siirtyméjarjestelyyn liittyvat kustannukset eivdt siis vélttdmadttd saa talouden toimijaa luopumaan
sellaisen vaatimuksen esittdmisestd, jolla on muu kuin muutoksenhakumenettelyn perimmaéinen
tavoite, eli esimerkiksi haitan aiheuttaminen Kkilpailijalle. Ne voivat kuitenkin muodostaa esteen
sellaiselle viahdvaraiselle talouden toimijalle, jonka vaatimukset ovat perusteltuja.

57. Alkuperiisen jérjestelyn tavoin myoskéadn siirtymdjérjestelyssd ei eroteta toisistaan perusteltuja ja
perusteettomia vaatimuksia. Tastd syystd siind rajoitetaan muutoksenhakumenettelyjen kayttod selvasti
enemmin kuin on tarpeen perusteettomien vaatimusten estdmistd koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

58. Paittelen ndin ollen, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohta ja direktiivin 92/13 1 artiklan 1
ja 3 kohta, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ovat esteend siirtymdjarjestelyn
kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan muutoksenhakijan on asetettava asianmukaista
toimintatapaa koskeva vakuus, jotta hdn voi hakea muutosta hankintaviranomaisen paatokseen, ja
muutoksenhakija saa automaattisesti takaisin vakuuden vaatimuksen késittelyn jdlkeen riippumatta
vaatimuksen menestymisestd.

Ratkaisuehdotus

59. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel Bucurestin
(Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin, Romania) ja Curtea de Apel Oradean (Oradean
muutoksenhakutuomioistuin, Romania) esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Julkisia  tavaranhankintoja =~ ja  rakennusurakoita  koskeviin  sopimuksiin  liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten
yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 1 artiklan 1 ja 3 kohta seké vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla
toimivien yksikoiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méadrdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/13/ETY 1 artiklan 1 ja 3 kohta, luettuina yhdessé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ovat esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdaddannoélle, jonka mukaan muutoksenhakijan on asetettava asianmukaista
toimintatapaa koskeva vakuus, jotta hdn voi hakea muutosta julkista hankintaa koskevaan
hankintaviranomaisen paétokseen, ja hankintaviranomaisen on pidettdva itselladn tamé vakuus, jos
muutoksenhakijan vaatimus hylédtdédn tai peruutetaan, riippumatta siitd, onko vaatimus perusteeton.

— Samat unionin oikeuden sddnnokset ovat esteend myos kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
muutoksenhakijan on asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva vakuus, jotta hdn voi hakea
muutosta hankintaviranomaisen pééatokseen, ja muutoksenhakija saa automaattisesti takaisin
vakuuden vaatimuksen késittelyn jalkeen riippumatta vaatimuksen menestymisesta.
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