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Asia C-430/14

Valsts ienémumu dienests
vastaan
Artars Stretinskis

(Ennakkoratkaisupyynté — Augstaka tiesa (Latvia))

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Tullausarvo — Keskenddn etuyhteydessi olevien henkiléiden
kasite tullausarvon madrittimiseksi — Ostajan, joka on luonnollinen henkild, ja tavarat myyneen yhtion
johtajan vilinen perhe- tai sukulaisuussuhde

I Johdanto

1. Voidaanko kauppa-arvoa koskevan menetelmédn kéyttdminen maahan tuotujen tavaroiden tullien
madrittdmisessd kyseenalaistaa silld perusteella, ettd kyseiset tavarat myyneiden yhtididen johtaja on
ostajan veli, kun ostaja haluaa luovuttaa tavarat vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa? Téstd on
kyse kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossa.

2. Artars Stretinskis toi vuosina 2008-2010 Latviaan kahdelta yhdysvaltalaiselta yritykseltd ostettuja
kéytettyja vaatteita luovuttaakseen ne vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa. Stretinskisin
laatimista kirjanpitoasiakirjoista ilmenee, ettd tavaroiden tullausarvo laskettiin kauppa-arvoa koskevan
menetelman mukaisesti.

3. Tatd menetelmdd sovelletaan ldhtokohtaisesti maahan tuotujen tavaroiden tullausarvon
madrittdmisessd yhteisen tullitariffin soveltamiseksi. Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
asetuksen (ETY) N:o 2913/92° (jiljempéna tullikoodeksi) 29 artiklan 1 kohdan d alakohdassa esitetyn
madritelmdn mukaan mainittujen tavaroiden kauppa-arvolla tarkoitetaan “hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne vietédviksi yhteison tullialueelle, tapauksen mukaan
32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jilkeen, jos —— ostaja ja myyja eivit ole keskendédn
etuyhteydessd, tai jos ovat, kauppa-arvo voidaan 2 kohdan mukaisesti hyviksya tullitarkoituksiin”.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 302, s. 1.
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4. Suorittamansa tarkastuksen jidlkeen Valsts ienémumu dienests (Latvian veroviranomainen,
jaljempéana VID) katsoi, ettd esitetyt asiakirjat eivdt kuvastaneet tavaroiden todellista tullausarvoa. Sen
epdilykset perustuvat siihen, ettd edelld mainittujen kahden yhdysvaltalaisen yrityksen johtaja on
ostajan veli. Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnéksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93°
143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[Tullikoodeksin] 29 artikla[a] — — sovellettaessa henkildiden katsotaan olevan etuyhteydesséd keskenéén
ainoastaan, jos

h)  he ovat saman perheen jdsenid. henkiloitd pidetddn saman perheen jdsenind ainoastaan, jos
heidan suhteensa on jokin seuraavista: — — sisarukset (myos puolisisarukset)

5. VID madritti 22.7.2010 tekemadlladn péaatoksella tavaroiden arvon uudelleen tullikoodeksin
31 artiklan perusteella ja teki sen johdosta veronoikaisupditoksen, jossa tuontitulleihin ja
arvonlisdveroon lisdttiin viivastyskorko ja sakko. VID totesi nimittdin péadtoksen perusteluissa, ettd
pédasian kantajan veli oli osallistunut taloudelliseen toimintaan maksamalla kuljetuskustannukset, misté
seurasi, ettd maahan tuotujen tavaroiden tullausarvo oli tuntuvasti alempi kuin sellaisten vastaavien
tavaroiden, joilla olisivat kdyneet kauppaa kaksi sellaista henkilod, jotka eivit ole keskenddn
etuyhteydessa.

6. Stretinskis haki aluksi paatokseen muutosta VID:n johtajalta, mutta hdnen vaatimuksensa hylattiin.
Sen jidlkeen hdn nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa VID:n padtoksestd
kumoamiskanteen, joka hylittiin. Sen jalkeen hdn valitti tdstd paatoksestd. Muutoksenhakutuomioistuin
katsoi, ettei VID ollut esittidnyt epdilyjensd tueksi riittavésti nayttod ja ettei veljeksid voitu pédasiassa
kasiteltavian kaltaisessa tapauksessa pitdd asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettuina "etuyhteydessa olevina henkil6ind” nimenomaan siitd syystd, ettei VID ollut osoittanut,
ettd Stretinskisin veli omisti ne kaksi yhtiota, jolta tavarat oli ostettu.

7. Tassa tilanteessa VID teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
Koska tilld ylimmén oikeusasteen tuomioistuimella oli vaikeuksia tulkita unionin oikeutta, se padtti
lykata asian kisittelyd ja unionin tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2014 saapuneella paitoksellaan
saattaa tamén kasiteltdviksi SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko - — asetuksen [N:o 2454/93] 143 artiklan 1 kohdan h alakohtaa tulkittava siten, etti
kyseisessd sddnnoksessd viitataan paitsi tilanteisiin, joissa liiketoimen osapuolet ovat yksinomaan
luonnollisia henkil6itd, myos tilanteisiin, joissa liiketoimen osapuolen (oikeushenkilo) johtaja ja
liilketoimen toinen osapuoli (luonnollinen henkilo) tai kyseisen osapuolen johtaja (jos kyseessd on
oikeushenkil6) ovat perheenjasenia tai sukulaisia?

2) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontavésti, onko tuomioistuimen, jonka késiteltavaksi
asia on saatettu, analysoitava syvillisesti asian olosuhteita sen maarittamiseksi, mikd asianomaisen

luonnollisen henkilon tosiasiallinen vaikutusvalta oikeushenkil6ssd on?”

8. Kirjallisia huomautuksia néistd kysymyksistd ovat esittdneet Latvian hallitus ja Euroopan komissio.

3 — EYVL L 253, s. 1.
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II Asian tarkastelu

9. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kahdella ennakkoratkaisukysymykselldan, jotka on
syyta tutkia yhdessd, tdsmentdmédn unionin tullisddnnostossd tarkoitettua “keskendédn etuyhteydessa
olevien henkildiden” kasitetta.

10. Tullikoodeksissa ja asetuksessa N:o 2454/93 ei viitata jasenvaltioiden oikeuksiin maaritella tama
késite. Ndin ollen — ja kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut — sekd unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttdvit tillaisessa tilanteessa, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen sisdltonsd ja soveltamisalansa maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd téssd tulkinnassa on otettava huomioon sdénnoksen
asiayhteys ja kyseiselld lainsdddédnnoélli tavoiteltu padmaara.*

11. Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtd toistuvasti, ettd “tavaran
arvonmadrityksestd annettujen unionin sddnnosten tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen,
yhtendinen ja neutraali jérjestelmd, jossa suljetaan pois omavaltaisten ja kuvitteellisten tullausarvojen
kdyttiminen”.”

12. Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan, jonka tulkitsemista ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytéad, asiayhteyden osalta on todettava, ettd mainittu artikla on tullikoodeksin
29 artiklan soveltamissdédnnos ja ettd on siis syytd palata hetkeksi tullikoodeksilla maahan tuotujen
tavaroiden tullausarvon maéérittamiseksi perustettuun jérjestelmaan.

13. Tullikoodeksin 29 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan tavaroiden tullausarvo muodostuu
niiden kauppa-arvosta eli hinnasta, joka niistd on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava. Jarjestelma
perustuu toimijoita kohtaan ldhtokohtaisesti osoitettuun luottamukseen, jonka mukaan tavaroiden
kauppa-arvo kuvastaa niiden todellista taloudellista arvoa. Ensisijainen maédritysperuste on siis selvasti
tavaroiden kauppa-arvo, koska “timén tullausarvon méérittaimista koskevan menetelmén on katsottava
olevan sopivin ja useimmin kiytetty menetelmi”,® tapauksen mukaan tullikoodeksin 32 ja 33 artiklassa

sédadettyjen tarkistusten jilkeen.”

14. Tulliviranomaisten luottamus kauppa-arvoon pdtee kuitenkin ainoastaan, jos ostaja ja myyja eivit
ole keskenddn etuyhteydessd, tai jos ovat, silld edellytykselld, ettd mainittu kauppa-arvo voidaan
hyviiksyd tullitarkoituksiin.® Tullikoodeksissa siddetddn tilti osin nimenomaisesti, ettd “ostajan ja
myyjén keskindinen etuyhteys ei itsessddn ole riittdvd peruste kauppa-arvon hylkiddmiseen”.’

15. Se, ettd ostaja ja myyja ovat keskenddn etuyhteydessd, on vilttimédton muttei riittdva seikka, jotta
sen perusteella voitaisiin olettaa, ettd ndiden kahden taloudellisen toimijan vilinen erityinen suhde on
voinut vaikuttaa tavaroiden hintaan ja ndin ollen niiden kauppa-arvoon. Myyntiin liittyvdt olosuhteet
on siis tutkittava sen madrittdmiseksi, voidaanko tavaroiden kauppa-arvo hyviksyd ostajan ja myyjan

4 — Ks. lagjasta oikeuskéytdnnostd tuomio Christodoulou ym. (C-116/12, EU:C:2013:825, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tullikoodeksin
yhtendinen soveltaminen on my6s lainsdatéjin tavoitteena (ks. tullikoodeksin johdanto-osan seitsemis perustelukappale), varsinkin, kun téta
alaa koskevien unionin sddnndosten todetaan olevan "tiydelliset” (ks. asetuksen N:o 2454/93 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale).

5 — Tuomio Christodoulou ym. (C-116/12, EU:C:2013:825, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
6 — Ibidem (44 kohta).

7 — Ks. tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohta. Ks. myds tuomio Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, 24 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Kauppa-arvoa koskevan menetelmén soveltaminen ensisijaisesti tarkoittaa, ettd muita menetelmid pidetddn
sithen néhden toissijaisina: ks. tullikoodeksin 30 artiklan 1 kohta (’se on maéritettavd soveltamalla — — jarjestyksessd”) ja 31 artiklan 1 kohta.
Tédmén toissijaisuussuhteen osalta ks. tuomio Christodoulou ym. (C-116/12, EU:C:2013:825, 43 kohta).

8 — Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohta.
9 — Tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan a alakohta.
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keskiniisestd etuyhteydestd huolimatta.” Jos tulliviranomaiset epéilevit etuyhteyden vaikuttaneen
hintaan ja ovat ndin ollen epdvarmoja siitd, kuvastaako tavaroiden kauppa-arvo niiden todellista
taloudellista arvoa, mainitut viranomaiset antavat epdilyjen perusteet tiedoksi tavaranhaltijalle ja
antavat télle tilaisuuden vastineen antamiseen. "

16. Tullikoodeksin 29 artiklalla perustetun jérjestelmédn kuvauksesta ilmenee siis, ettd ratkaisevaa on
niiden tilanteiden tunnistaminen, joissa tavaroiden kauppa-arvoa on voitu muuttaa omavaltaisesti
niiden tullien ja verojen alentamiseksi, jotka on maksettava tavaroiden saapuessa unioniin.

17. Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohdan tekstid on, kuten edelld totesin, tismennetty
asetuksessa N:o 2454/93, joka muodostaa tullialan tdytdntoonpanosdadannoston, tarkemmin ottaen sen
143 artiklan 1 kohdassa.

18. Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa esitetddn ilmeisesti tyhjentdvd luettelo
("henkildiden katsotaan olevan etuyhteydessi keskendin ainoastaan, jos”'?) kahdeksasta tapauksesta,
joissa henkiloiden katsotaan olevan keskenddn etuyhteydessd. Nama tapaukset voidaan jakaa kolmeen
ryhméédn. Yhtddltd osa tilanteista koskee pikemminkin ostajan ja myyjdn vilistd organisatorista
suhdetta.”® Toisaalta osa tilanteista koskee hierarkkista suhdetta, alisteisuussuhdetta.' Yksi tilanteista
koskee puolestaan perhesuhteita.

19. Vaikka tiettyja asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa lueteltuja tapauksia voitaisiin tdysin
soveltaa oikeushenkiloihin, on ilmeistd, ettd tdmédn viimeksi mainitun tapauksen osalta ja ensi
niakemaltd perhesuhteet voivat yhdistdaa vain luonnollisia henkiloita.

20. Jos henkilo siis myy tavaroita suoraan veljelleen, ostajaa ja myyjdd pidetddn asetuksen
N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuina keskenddn etuyhteydessd olevina
henkil6ina.

21. Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan perusteella ei sitd vastoin voida katsoa,
ettd péadasian yhteydessd tavaroilla ovat kdyneet kauppaa keskenddn etuyhteydessd olevat henkilot.
Muodollisesti tavaroiden myyja ei ole Stretinskisin veli. Sen sijaan hénen johtamansa kaksi yhtiotd ovat
luovuttaneet tavarat.

22. Jos pitaydytdéan lopullisesti tdssa asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan tiukassa
tulkinnassa ja jotta henkildiden ei katsottaisi olevan keskenddn etuyhteydessd, olisi riittavad, ettd
samaan perheeseen kuuluvat henkilot toteuttavat liiketoimensa fiktiivisen oikeushenkilon kautta.
Koska kansainvilisessd kaupassa osapuolina ovat tosiasiallisesti useimmiten télld tavoin muodostetut
taloudelliset toimijat, on helppo ymmartii téllaiseen tulkintaan sisiltyvit vaarat.'®

10 — Tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan a alakohta.

11 — Idem.

12 — Kaursivointi tassa.

13 — Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdassa tarkoitetut tapaukset.

14 — Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan b, ¢, e, f ja g alakohdassa tarkoitetut tapaukset.

15 — Asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetut tapaukset.

16 — Lisdksi unionin tullisadnnostossa kaytetylld ilmauksella “henkil6” tarkoitetaan sekd luonnollista henkilod ettd oikeushenkilod. Témé ilmenee
tullikoodeksin 4 artiklan 1 kohdasta. Néin ollen my6s asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdassa kéytetylla ilmauksella “henkiléiden” on
oltava sama ulottuvuus. Seuraavaksi on todettava yhdenmukaisesti komission kanssa, ettd téllainen tulkinta asetuksen
N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdasta on kansainvilisen kauppaoikeuden mukainen. Témén sadnnoksen taustalla on nimittdin
tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 103)
15 artiklan 4 kohta, johon on liitetty tulkintaan liittyvdt huomautukset. Mainittuun 15 artiklaan liittyvdssé huomautuksessa madrataan
nimenomaisesti, ettd "sanonta 'henkilot’ kattaa tarvittaessa myos juridiset henkilot”, mika antaa mahdollisuuden “henkilon” kisitteen — ja siis
myos "keskendén etuyhteydessd olevien henkiliden” kisitteen — laajaan tulkintaan
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23. Tésta syystd asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan sanamuoto on sivuutettava
ja sitd on arvioitava sekd unionin tullisdédnnostolle asetettuun yleiseen tavoitteeseen ettd tullikoodeksin
29 artiklalle asetettuun erityistavoitteeseen niahden. Kyse on nimittdin siitd, ettd havaitaan ne tapaukset,
joihin liittyy mahdollinen hintoihin vaikuttamisen riski, ja siten ne tapaukset, joissa vaarana on, ettei
tavaroiden kauppa-arvo endd kuvasta niiden todellista taloudellista arvoa. ”Rajatapausten”
havaitsemista silmdlld pitden niiden tunnistamiselle on luotava parhaat mahdolliset edellytykset, kun
tavoitteena on tullikoodeksin soveltaminen asianmulkaisesti.

24. Kasitettd "keskenddn etuyhteydessd olevat henkilot” on siis tulkittava laajasti, jotta tullikoodeksin
29 artiklan 1 kohdan d alakohta ei osittain menettdisi tehokasta vaikutustaan.

25. Koska kahden henkilon keskindinen etuyhteys ei joka tapauksessa ole riittdvd peruste jattaa
soveltamatta kauppa-arvoa koskevaa menetelmdd, keskenddn etuyhteydessd olevien henkildiden
kasitteen laaja tulkinta ei voi saattaa kyseenalaiseksi sitd, ettd mainittua menetelmdd sovelletaan
tullikoodeksin mukaan ensisijaisesti. '’

26. Olen siis taipuvainen katsomaan, ettd tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna
yhdessa asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd padasian
olosuhteissa ostaja ja myyjd ovat keskenddn etuyhteydessd. Nidin ollen oikeushenkilé on tietylld tapaa
jatettdva taka-alalle, jotta ostajan ja tavarat myyneen oikeushenkilon johtajan tosiasialliset keskindiset
suhteet kévisiviat paremmin ilmi.

27. Tamin ratkaisuehdotuksen tekemistd helpottaa selvdsti se, ettd Kkasiteltdvdassd asiassa ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksen mukaan Stretinskisin veli johtaa niitd kahta
yhtiota, jolta Stretinskis osti tavarat.

28. Tilanteessa, jossa liiketoimen osapuolena on oikeushenkilo — ja kun tulliviranomaiset toteavat
ostajan ja mainitun oikeushenkilon jasenen olevan sukua keskendén — ne eivit voi pelkéstddan tdmén
sukulaisuuden perusteella kyseenalaistaa kauppa-arvoa koskevan menetelmédn soveltamista. Toisin
sanoen pelkidstdan se seikka, ettd ostajan perheenjisen tyoskentelee tavarat myyneessé
oikeushenkildssd, ei ole riittdvd peruste tulliviranomaisten epailyksille.

29. Edelld mainittujen viranomaisten on tutkittava tavaranhaltijan ilmoittama hinta ja hylédttava se
tarvittaessa,'® kun otetaan huomioon "myyntiin liittyvit olosuhteet”” eli samanaikaisesti a) ostajan ja
oikeushenkilon jasenen vilinen perhesuhde, b) kyseisen jisenen asema mainitussa oikeushenkildssa,
toisin sanoen hidnen mahdollisuutensa tosiasiallisesti vaikuttaa oikeushenkilon kayttdméadan
hinnoitteluun tai kyseessa olevan liiketoimen edellytyksiin, seké c) kaikki muut merkitykselliset seikat.

30. Sen jilkeen on ostajan tehtdvd kumota tulliviranomaisten epdilykset osoittamalla, ettd kauppa-arvo
voidaan edelleen hyviksya tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistetuin edellytyksin.

31. Edella esitetystd seuraa, ettd tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa
asetuksen N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun
oikeushenkil6 myy luonnolliselle henkilolle tavaroita niiden luovuttamiseksi vapaaseen liikkeeseen
unionissa ja kyseisen oikeushenkilon johtaja on ostajan veli, myynnin katsotaan tapahtuneen
keskendédn etuyhteydessia olevien henkiloiden valilla.

17 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
18 — Tuomio Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 37 kohta).
19 — Tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan a alakohta.
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32. Tulliviranomaiset voivat hyldtd kauppa-arvoa koskevan menetelmén soveltamisen vasta annettuaan
tiedoksi ne syyt, joiden perusteella ne ovat katsoneet, ettd tdma yhteys on voinut vaikuttaa tavaroiden
myyntihintaan. Ndiden syiden on nimittdin perustuttava paitsi perhe- tai sukulaisuussuhteeseen myos
perheenjdsenelld kyseisessd oikeushenkilossd olevaan konkreettiseen asemaan, jonka on oltava
sellainen, ettd se on todenndkoisesti antanut hénelle mahdollisuuden vaikuttaa sekéd tavaroiden
myyntitilanteeseen ettd kaikkiin muihin merkityksellisiin seikkoihin. Sen jilkeen on ostajan tehtdva
kumota tarvittaessa tulliviranomaisten epdilykset osoittamalla, ettd kauppa-arvo voidaan edelleen
hyviksya tullikoodeksin 29 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistetuin edellytyksin.

III Ratkaisuehdotus

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Augstaka tiesan esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti: Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 29 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista saannoksisté
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan h alakohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd kun oikeushenkilo6 myy luonnolliselle henkilolle tavaroita niiden
luovuttamiseksi vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa ja kyseisen oikeushenkilon johtaja on
ostajan veli, myynnin katsotaan tapahtuneen keskenddn etuyhteydessd olevien henkiloiden valilla.
Tulliviranomaiset voivat hyldtd kauppa-arvoa koskevan menetelmdn soveltamisen vasta annettuaan
tiedoksi ne syyt, joiden perusteella ne ovat katsoneet, ettd timé yhteys on voinut vaikuttaa tavaroiden
myyntihintaan. Néiden syiden on nimittdin perustuttava paitsi perhe- tai sukulaisuussuhteeseen myos
perheenjisenelld kyseisessd oikeushenkilossd olevaan konkreettiseen asemaan, jonka on oltava
sellainen, ettd se on todenndkoisesti antanut hinelle mahdollisuuden vaikuttaa sekd tavaroiden
myyntitilanteeseen ettd kaikkiin muihin merkityksellisiin seikkoihin. Sen jialkeen on ostajan tehtdva
kumota tarvittaessa tulliviranomaisten epdilykset osoittamalla, ettd kauppa-arvo on edelleen
hyviksyttavissd asetuksen N:o 2913/92 29 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistetuin edellytyksin.
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