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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
10 paivana syyskuuta 2015'

Asia C-428/14

DHL Express (Italy) Srl ja
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
vastaan
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato (Italia))

Kilpailupolitilkka — SEUT 101 artikla — Kartellit tai muut yhteistoimintajéarjestelyt —
Tavaroiden kansainvilisen huolinnan segmentti — Sakkovapautus tai sakkolievennys — Komission ja
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vélinen yhteisty6 — Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto
(ECN) — ECN:n leniency-malliohjelma — Se, sitooko ECN:n leniency-malliohjelma jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisia — Komissiolle esitetyn sakkovapautushakemuksen ja jasenvaltion
kilpailuviranomaiselle yksinkertaistetussa muodossa esitetyn lyhennetyn sakkovapautushakemuksen
viliset suhteet

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto, jonka Italian Consiglio di Stato on toimittanut unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2014, koskee SEUT 101 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan seka
[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003* 11 artiklan tulkintaa.

2. Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Deutsche Post AG:n tytdryhtiot DHL Express

(Italy) Srl ja DHL Global Forwarding (Italy) SpA (jaljempéna yhdessa DHL) sekd Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (kansallinen kilpailu- ja markkinaviranomainen, jéljempanéa Autorita).

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asetus N:o 1/2003
3. Asetuksen N:o 1/2003 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten on muodostettava yhdessd viranomaisten vilinen
verkosto, joka soveltaa yhteison kilpailusdantoja tiiviissd yhteistyossa. Téméan vuoksi on tarpeen luoda
tietojensaanti- ja kuulemisjdrjestelmid. Komissio vahvistaa tiiviissd yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa
muita muotoja yhteistyolle verkostossa ja tarkistaa niitd.”

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2003,L 1, s. 1.
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4. Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklassa, jonka otsikkona on ”“Komission ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten vélinen yhteisty6”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Komissio ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset soveltavat yhteison kilpailusddntoja tiiviissa
yhteistyossa.

2. Komissio toimittaa jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisille jaljennokset tdarkeimmistd asiakirjoista,
jotka se on hankkinut 7, 8, 9, 10 artikla[n] ja 29 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi. Komissio toimittaa
jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnostd jéljennoksia muista olemassa olevista asiakirjoista, jotka
ovat tarpeen tapauksen arvioimiseksi.

3. Kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset toimivat [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan nojalla, niiden on
ilmoitettava asiasta komissiolle kirjallisesti ennen ensimmadisen virallisen tutkintatoimenpiteen
aloittamista tai viipymdttd kyseisen toimenpiteen aloittamisen jdlkeen. Témia ilmoitus voidaan
toimittaa my6s muiden jésenvaltioiden kilpailuviranomaisille.

4. Viimeistddn 30 pdivdd ennen sellaisen paatoksen tekemistd, jossa vaaditaan lopettamaan rikkominen,
hyviksytddn sitoumuksia tai evdtddan ryhmédpoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvat edut,
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tiedottavat siitd komissiolle. Tatd varten ne toimittavat komissiolle
yhteenvedon asiasta, suunnitellun paitoksen tai sellaisen puuttuessa muun asiakirjan, josta ilmenee
ehdotettu  toimintatapa. ~Naméd tiedot voidaan saattaa my6s muiden jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten saataville. Asiaa kisittelevd kilpailuviranomainen toimittaa komissiolle timan
pyynnostd muita sen hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat tarpeen tapauksen arvioimiseksi. Komissiolle
toimitetut tiedot voidaan saattaa muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten saataville. Kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat myds vaihtaa keskenddn [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan nojalla kasitteleménsa
asian arvioimisen edellyttdmii tietoja.

5. Jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset voivat kuulla komissiota kaikissa tapauksissa, joissa yhteison
oikeutta sovelletaan.

6. Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtdvdan paitokseen tdhtdavdan menettelyn, jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettivit toimivaltansa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan maérédysten soveltamiseen.
Jos jasenvaltion kilpailuviranomainen kasittelee jo asiaa, komissio aloittaa menettelyn vasta
neuvoteltuaan kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.”

B Komission tiedonanto yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa®

5. ECN:n verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon 1 kohdassa todetaan seuraavaa:
”— — asetuksessa N:o 1/2003 — - luodaan rinnakkaisen toimivallan jarjestelmd, jossa komissio ja
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset voivat soveltaa [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa]. Jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset ja komissio muodostavat julkisten viranomaisten verkoston: ne toimivat yleisen
edun mukaisesti ja tekevit tiivistd yhteistyotd kilpailun suojelemiseksi. Verkosto on keskustelu- ja
yhteisty6foorumi EY:n kilpailupolitiikan soveltamisen ja taytdntoonpanon alalla. Se muodostaa puitteet
Euroopan Kkilpailuviranomaisten yhteistyolle tapauksissa, joissa [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklaa
sovelletaan, ja se on pohjana yhteisen kilpailukulttuurin luomiselle ja yllapitamiselle Euroopassa.
Verkosto on nimeltdén Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto.”

3 — EUVL 2004, C 101, s. 43 (jaljempéanda ECN:n verkostoyhteistyotd koskeva tiedonanto).
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6. Saman tiedonannon 38 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tietylle viranomaiselle esitettyd sakkojen maardamattd jattdmistd tai alentamista koskevaa pyyntod ei
voida pitdd vastaavana pyyntond toiselle viranomaiselle, koska Euroopan unionissa ei ole kaytossa
tdaysin yhtendistd sakkojen maarddmatta jattamistd tai alentamista koskevaa jdrjestelmdd. Hakijan edun
mukaista on ndin ollen pyytdd sakkojen madrdamattd jattdmistd tai alentamista kaikilta
kilpailuviranomaisilta, joilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101] artiklaa alueella, johon rikkominen
vaikuttaa, ja joiden voidaan katsoa soveltuvan késitteleméddn kyseistd rikkomista. Kun otetaan
huomioon ajoituksen tirkeys useimmissa sakkojen mddraaméttd jattdmistd tai alentamista koskevissa
ohjelmissa, hakijoiden on syytd harkita, pitdisiko niiden esittdd pyyntd asianomaisille viranomaisille
samanaikaisesti. Hakijan asiana on toteuttaa asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet asemansa
suojaamiseksi kyseisten viranomaisten mahdollisten menettelyjen osalta.”

C ECN:n leniency-malliohjelma

7. ECN:ssa  hyviksyttiin  vuonna 2006 sakkovapautusta ja sakkolievennystd koskeva malliohjelma
(jaljempand ECN:n leniency-malliohjelma 2006). Téhdn ohjelmaan, jota ei ole julkaistu ja joka on
saatavilla ainoastaan englanniksi, ranskaksi ja saksaksi, on mahdollista tutustua komission
internetsivulla.*  Ohjelmaan  tehtiin  tarkistuksia ~marraskuussa 2012°  (jaljempdand ECN:n
leniency-malliohjelma 2012) eli padasian tosiseikkojen sekd Autoritan riidanalaisen paatoksen jéilkeen.

8. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 5 kohdassa, joka koskee sakkovapautuksia 1A-tyypin
tapauksissa, madrataan seuraavaa:

"Kilpailuviranomainen myontda yritykselle vapautuksen sakoista, jotka sen olisi muussa tapauksessa
pitdnyt maksaa,

a)  jos yritys toimittaa ensimmaiisend todisteita, jotka tarjoavat kilpailuviranomaisen mielestd sille
mahdollisuuden tehdi viitetyn kartellin osalta kohdennettuja tarkastuksia hakemuksen kasittelyn
ajankohtana;

b)  jos kilpailuviranomaisella ei vield ollut hakemuksen jattdmisajankohtana riittdvid todisteita
voidakseen tehdd padtoksen tarkastuksen jarjestdmisestd tai hakea tuomioistuimelta
tarkastusvaltuutta tai jos se ei ollut vield suorittanut véitetyn kartellin osalta tarkastusta, ja

c¢)  jos edellytykset sakkovapautukselle tai sakkolievennykselle tayttyvit.”

9. ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventdvien huomautusten 2 kohdasta kay ilmi, ettd
"leniency-ohjelmien tarkoituksena on tukea kilpailuviranomaisten toimia, joilla pyritddn paljastamaan
kartellit, lopettamaan niiden toiminta ja maédrddaméadn seuraamuksia niiden osapuolille.
Kilpailuviranomaiset katsovat, ettd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarjottava vapaaehtoinen apu
on eri jasenvaltioiden taloudellisen hyvinvoinnin ja yhteismarkkinoiden kannalta ensiarvoista ja etté
sen vuoksi joko sakkovapautus (1A- ja 1B-tyypit) tai sakkolievennys (2-tyyppi) voi olla tietyissé
tapauksissa perusteltua”.

10. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22-25 kohta koskee 1A-tyypin tapauksissa laadittavia
lyhennettyjd hakemuksia.

4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 _en.pdf.
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11. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdassa madarétadn, ettd "jos komissio 'soveltuu erityisen
hyvin’ késittelemddn tietyn tapauksen verkostotiedonannon 14 kohdan mukaisesti, yritys, joka on
esittdnyt tai aikoo esittdd komissiolle sakkovapautushakemuksen, voi osoittaa lyhennetyn hakemuksen
mille tahansa kansalliselle kilpailuviranomaiselle, jonka kyseinen yritys katsoo ’soveltuvan’
kasittelemddn asiaa verkostotiedonannon perusteella. Lyhennetyissi hakemuksissa on esitettava
lyhyesti seuraavat tiedot:

— hakijayrityksen nimi ja osoite,

— viitetyn kartellin muut osapuolet,

— kohdetuote tai -tuotteet,

— alue(et), johon rikkominen vaikuttaa,

— kesto,

— viitetyn kartellitoiminnan luonne,

— jasenvaltio(t), jossa todisteet todennékoisesti sijaitsevat, ja

— tiedot sakkovapautusta ja sakkolievennystd koskevista aiemmista tai mahdollisista tulevista
hakemuksista [leniency-hakemuksista], jotka liittyvdt viitettyyn kartelliin.”

12. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 24 kohdassa maddrdtddn, ettd ”jos lyhennettyd hakemusta
kasittelevda kansallinen kilpailuviranomainen pééttad pyytdd lisdtietoja, yrityksen on toimitettava ne
viipymaéttd. Jos kilpailuviranomainen paattda kasitelld asian, sen on maaritettdvd jakso, jonka aikana
hakijan on toimitettava kaikki sakkovapautuksen edellyttdmait tiedot ja todisteet. Jos yritys toimittaa
tiedot ja todisteet asetetussa méddrdajassa, ne katsotaan toimitetuiksi lyhennetyn hakemuksen
jattopdivana.”

D Kansallinen lainsddddnto

13. Autorita antoi 15.2.2007 lain nro 287/90 15 §:n nojalla sakkovapautusta ja sakkolievennystd
koskevan tiedonannon (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai
sensi dell’articolo 15 della legge 287/90, jaljempénd Autoritan tiedonanto), johon siséltyy kansallinen
sakkovapautus- ja sakkolievennysohjelma (leniency-ohjelma).

14. Kyseisen ohjelman 16 kohdassa, jonka otsikkona on "Lyhennetty hakemus”, méaéritadn seuraavaa:

"Jos komissio soveltuu paremmin kisittelemédédn asian ja viemddn ldpi menettelyn, yritys, joka on jo
esittanyt tai aikoo esittdd komissiolle hakemuksen seuraamusten méadraamattd jattamiseksi, voi esittda
Autoritalle lyhennetyssé muodossa samanlaisen leniency-hakemuksen, kun se katsoo, ettd myds
Autorita kykenee Kkasitteleméddn asian. Yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa annetun
komission tiedonannon 14 [kohdan] nojalla komissio soveltuu késitteleméédn asian parhaiten silloin,
kun yksi tai useampi sopimus tai menettelytapa, samankaltaisten sopimusten tai menettelytapojen
verkostot mukaan luettuina, vaikuttaa kilpailuun useammassa kuin kolmessa jasenvaltiossa”.

15. Kyseisen ohjelman 17 kohdan mukaan “seuraamusten madrdadamatta jattdmiseksi laaditussa
lyhennetyssa leniency-hakemuksessa on oltava véhintddn seuraavat tiedot:

a)  hakijayrityksen toiminimi ja osoite,
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b)  kartelliin osallistuvien muiden yritysten toiminimet ja osoitteet,
c)  kyseessd olevan kartellin kuvaus, johon sisaltyy
— Kkartellitoiminnan luonteen tarkka maarittely,

— tieto kartellin kohteena olevista tavaroista ja palveluista sekéd kartellin maantieteellisestd laajuudesta
ja kestosta,

d) tieto siitd, mistd jasenvaltioista voidaan todenndkoisesti saada todisteet rikkomisesta;

e)  tiedot muista leniency-hakemuksista, jotka yritys on esittdnyt tai joita se aikoo esittdd muille
kilpailuviranomaisille saman rikkomisen osalta.”

16. Kyseisen ohjelman 18 kohdan mukaan "Autorita antaa yrityksen pyynnostd todistuksen, jossa
vahvistetaan lyhennetyn hakemuksen vastaanottopiivi ja kellonaika ja ilmoitetaan, jos kyseista kartellia
koskevat seuraamukset voidaan ldhtokohtaisesti jattdda vield mdadraamattd. Jos Autorita katsoo
aiheelliseksi pyytaa lisdtietoja, se madrittdd jakson, jonka aikana yrityksen on tiedot toimitettava. Jos
Autorita paittaa kasitelld asian, se madrittdd jakson, jonka aikana leniency-hakemusta on
tdydennettdvd ja jonka aikana yritys voi toimittaa 3 kohdassa tarkoitetut todisteet. Jos hakemusta
tdydennetddn Autoritan asettamassa mddrdajassa, se katsotaan vastaanotetuksi kokonaisuudessaan
lyhennetyn hakemuksen jattopdivéana. — —".

III Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

17. DHL haki Euroopan komissiolta 5.6.2007 sakkovapautusmerkintédd sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon® mukaisesti
asiassa, joka koskee SEUT 101 artiklan vastaista kartellia meri-, ilma- ja maanteitse tapahtuvan
tavaroiden kansainvilisen huolinnan segmentissa.’

18. Komissio vapautti DHL:n ehdollisesti sakoista 24.9.2007 koko kansainvilisen huolinnan sektorin
osalta eli meri-, ilma- ja maantiekuljetussegmentin osalta.

19. DHL saattoi 20.12.2007 komission tietoon joitakin seikkoja, jotka liittyivat yritysten
menettelytapoihin, joita oli toteutettu maanteitse tapahtuvassa tavaroiden kansainvilisen huolinnan
segmentissd Italiassa.

6 — EUVL 2006, C 298, s. 17; jaljempéné komission leniency-tiedonanto.

7 — Merkinndn (marker) tehtdvdnd on tarjota sakkovapautusta hakevalle mahdollisuus “varata” ensimméinen paikka leniency-hakemusten
saapumisjirjestyksen mukaan maédrdytyviassd jonossa ja viimeistelld hakemus my6hemmin. Komission leniency-tiedonannon 14 kohdan
mukaan “yrityksen, joka haluaa hakea vapautusta sakoista, on otettava yhteyttd komission kilpailun péddosastoon. Yritys voi hakea aluksi nk.
merkintdd tai tehdd viélittomasti komissiolle sakoista vapauttamista koskevan muodollisen hakemuksen — —”. Saman tiedonannon 15 kohdan
mukaan "komission yksikét voivat myontdd merkinndn, joka turvaa hakijan paikan jonossa tietyn tapauskohtaisesti madritettavdn jakson ajan,
jotta tdimd saa mahdollisuuden kerité riittivit tiedot ja todisteet. Voidakseen saada merkinndn hakijan on toimitettava komissiolle nimensa ja
osoitteensa sekd seuraavat tiedot: vditetyn kartellin osapuolet, kohdetuote tai -tuotteet, kohdealue(et), viitetyn kartellin arvioitu kesto ja
vaitetyn kartellitoiminnan luonne. Lisdksi hakijan olisi ilmoitettava komissiolle muille viranomaisille tehdyistd sakoista vapauttamista tai
sakkojen lieventdmistd koskevista aiemmista tai mahdollisista tulevista hakemuksista, jotka liittyvat viitettyyn kartelliin, ja perusteltava
merkinndn saamista koskeva pyyntonsd. Jos merkintd myo6nnetddn, komission yksikot médrittdvat jakson, jonka aikana hakijan on
’viimeisteltdva’ merkintd toimittamalla sakoista vapauttamiseksi vaadittavat tiedot ja todisteet. — — Jos hakija viimeistelee merkinnin komission
yksikoiden asettamassa médrdajassa, sen toimittamat tiedot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi pdivéing, jona merkintd myonnettiin”.
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20. Komissio péitti kuitenkin myohemmin jatkaa kartellin kasittelyd vain kansainvilisen lentorahdin
huolintapalveluja koskevilta osin. Se katsoi 28.3.2012 antamassaan paitoksessd, ettd useat yritykset
olivat osallistuneet monen vuoden ajan kansainvilisen lentorahdin huolintapalvelujen alaa koskevaan
kartelliin SEUT 101 artiklan vastaisesti.® Se katsoi, ettd Deutsche Post AG -konserni oli toimittanut
yrityksistd ensimmadisend komission leniency-tiedonannon 8 kohdan a alakohdan ehdot tayttavia tietoja
ja todisteita, joten se vapautettiin sakoista kokonaan kyseessa olleissa rikkomistapauksissa.

21. DHL haki 12.7.2007 sakkovapautusta myos Autoritdlta lyhennetylla hakemuksella Autoritin
tiedonannon 16 kohdan mukaisesti. Se antoi tietoja menettelytavoista tavaroiden kansainvilisen
huolinnan segmentissa.

22. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd Autoritan ja viliintulijoiden eli Agility Logistics Srl:n
(jaljempana Agility) ja Deutsche Bahn AG:n tytdryhtion Schenker Italiana SpA:n (jdljempéna
Schenker) mielestd lyhennetty hakemus, jolla DHL haki sakkovapautusta, ei koskenut maanteitse
tapahtuvan tavaroiden kansainvilisen huolinnan segmenttia.

23. DHL sen sijaan katsoi, ettd sen 12.7.2007 pdivatty lyhennetty hakemus koski kiellettyja
menettelytapoja koko huolinnan ja kansainvilisten tavarankuljetusten markkinoilla. DHL:n mielesta
kyseinen hakemus ei sisdltinyt konkreettisia ja erityisid esimerkkeji menettelytavoista maanteitse
tapahtuvassa tavaroiden huolinnassa yksinomaan sen vuoksi, ettd vaatimuksen esittdmishetkelld
téllaisia esimerkkejé ei ollut vield 16ydetty.

24. DHL haki 23.6.2008 Autoritalta sakkovapautusta lyhennetylld lisihakemuksella, jolla se tdydensi
alun perin 12.7.2007 esittdmddnsd hakemusta. DHL:n mukaan ”tdlla hakemuksella ainoastaan
tdydennetddn kaikilta tarkoituksiltaan ja vaikutuksiltaan 12.7.2007 tehtyd hakemusta, koska
myohemmadt menettelytavat eivdat merkitse erillistd kilpailusdéntojen rikkomista, jota alkuperdinen
hakemus ei kattanut, vaan aiemmin ilmoitetut rikkomiset ainoastaan ilmenevit niissd uudella tavalla,
minkd komissio on ottanut huomioon vapauttaakseen yrityksen sakoista”.

25. Deutsche Bahn AG esitti komissiolle 5.11.2007 leniency-hakemuksen omasta puolestaan ja muun
muassa Schenkerin puolesta meriteitse tapahtuvaa kansainvilistd huolintaa koskevien menettelytapojen
osalta. Tétd hakemusta tdydennettiin 19.11.2007, kun Deutsche Bahn AG / Schenker antoi komissiolle
tietoja maanteitse tapahtuvaa tavaroiden huolintaa koskevasta italialaiskartellista.

26. Schenker esitti 12.12.2007 Autoritalle lyhennetyn leniency-hakemuksen ja antoi tietoja maanteitse
tapahtuvaa tavaroiden huolintaa koskevasta italialaiskartellista.

27. Agility esitti 20.11.2007 komissiolle lyhennetyn sakkolievennyshakemuksen sen konsernin osalta,
johon se kuului.

28. Agility Logistics International BV eli sen konsernin johdossa oleva yhtio, johon Agility kuului, esitti
Autoritalle 12.5.2008 suullisesti — myds Agilityn ja muiden maéréysvallassaan olevien yhtididen lukuun
— lyhennetyn leniency-hakemuksen.

29. Autorita katsoi asiassa 1722 — Kansainvilinen logistiikka — 15.6.2011 antamallaan paatoksella
(menettely nro 22521; jdljempdnd riidanalainen paitos), ettd DHL, Schenker, Agility Logistics
International BV ja useat muut yritykset olivat osallistuneet SEUT 101 artiklan vastaisesti Italiasta
lahtevén ja Italiaan saapuvan maarahdin kansainvélisten huolintapalvelujen alan kartelliin.

8 — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 28.3.2012 annettu
komission paitos (Asia COMP/39.462 — Huolinta) (C(2012) 1959).
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30. Autorita katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd Schenker oli ensimmainen yritys, joka oli hakenut
sakkovapautusta maanteitse tapahtuvan tavaroiden huolinnan osalta Italiassa. Kansallisen
leniency-ohjelman mukaisesti kyseiselle yritykselle ei maaratty sakkoja. Sen sijaan DHL ja Agility
madrittiin maksamaan sakkoja, joiden alkuperdinen madrd alennettiin ensimmadisen osalta 49
prosenttiin ja toisen osalta 50 prosenttiin.

31. Autorita katsoi, ettd DHL oli hakenut 12.7.2007 sakkovapautusta ainoastaan ilma- ja meriteitse
tapahtuvan tavaroiden huolinnan osalta, silli DHL teki maateitse tapahtuvaa huolintaa koskevan
hakemuksensa vasta 23.6.2008.

32. DHL vaati Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia; jdljempdand TAR) nostamassaan kanteessa riidanalaisen paatoksen osittaista
kumoamista silld perusteella, ettd siind ei ollut annettu sille ensimmadistd sijaa kansallisen
leniency-ohjelman mukaisessa luokittelussa eikd siten mydskddn vapautusta sakoista. DHL vaati
toissijaisesti myds lieventdaméadn kyseisessa padtoksessd maarattyja sakkoja.

33. DHL:n mukaan komissiolle esitettyd hakemusta ja Autoritalle esitettyd lyhennettyd hakemusta on
pidettivd yhtend kokonaisuutena menettelyjen vilisen yhteyden perusteella, mika vaikuttaa
leniency-hakemusten etusijajarjestykseen, joka perustuu siihen, kuka oli ajallisesti ensimmadinen kunkin
rikkomisen osalta. Schenker nosti asiassa vastakanteen 18.6.2011 ja Agility 23.6.2011; ne pitdvét
lainvastaisena sitd, ettd DHL hyviksyttiin leniency-ohjelmaan. Schenkerin ja Agilityn mielesta DHL:&a
ei olisi pitanyt hyvdksyd ohjelmaan, koska se oli laiminlyonyt velvollisuutensa tehdd yhteistyota
Autoritan kanssa.

34. TAR hylkdsi DHL:n nostaman kanteen ja totesi, ettd komission ja Autoritan leniency-ohjelmiin
sovelletaan itsendisyyden ja riippumattomuuden periaatetta. DHL teki TAR:n tuomiosta valituksen
Consiglio di Statolle.

35. Consiglio di Stato katsoo tarpeelliseksi tiedustella unionin tuomioistuimelta, sitovatko ECN:n
leniency-malliohjelmat 2006 ja 2012 kansallisia kilpailuviranomaisia, ja erityisesti, onko mainittujen
ohjelmien sitovien oikeusvaikutusten puuttumisen periaate, jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut
kansallisten tuomioistuinten osalta tuomiossa Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), voimassa myos
kansallisten kilpailuviranomaisten osalta. Se tiedustelee myds, onko komissiolle esitetyn
sakkovapautushakemuksen ja kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitetyn lyhennetyn hakemuksen
vdlilla mahdollisesti oikeudellisesti merkityksellinen yhteys. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee vield, toimiko Autorita lainmukaisesti, kun se antoi sakkolievennyshakemuksen komissiolle
esittineiden  yritysten tehdd  lyhennettyja sakkovapautushakemuksia ennen ECN:n
leniency-malliohjelman 2012 julkistamista.

36. Consiglio di Stato on ndin ollen paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko SEUT 101 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja — — asetuksen N:o 1/2003 11 artiklaa tulkittava
siten, etta

i) kansallinen kilpailuviranomainen ei voi poiketa omassa soveltamiskdytdnndssdan Euroopan
kilpailuviranomaisten verkostossa madritellyistd ja hyvaksytyistd keinoista eikd erityisesti
leniency-malliohjelmasta pédasian kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa, ilman ettd tdma olisi
ristiriidassa Euroopan unionin tuomioistuimen [tuomion Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)]
21 ja 22 kohdan kanssa;

ii)  padasiallisen sakkovapautushakemuksen, jonka yritys on esittanyt tai aikoo esittdd komissiolle, ja

sen kansalliselle kilpailuviranomaiselle saman kartellin osalta esittimdn lyhennetyn
sakkovapautushakemuksen vilillai on sellainen oikeudellinen yhteys, ettd kansallinen
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kilpailuviranomainen - siitd riippumatta, mitd yhteistyostda kilpailuviranomaisten verkostossa
annetun komission tiedonannon 38 kohdassa madrdtddn — on verkoston malliohjelman
2006 22 kohdan (josta on tullut verkoston malliohjelman 2012 numeroinnissa 24 kohta) ja
siihen liittyvdn 45 selventdvin huomautuksen (josta on tullut 49 selventivd huomautus
verkoston malliohjelman 2012 numeroinnissa) perusteella velvollinen a) arvioimaan lyhennettya
sakkovapautushakemusta pédasiallisen hakemuksen valossa silld edellytykselld, ettd lyhennetty
hakemus on tarkasti padasiallisen hakemuksen sisdllon mukainen; b) toissijaisesti — jos se katsoo,
ettd vastaanotetun lyhennetyn hakemuksen aineellinen soveltamisala on suppeampi kuin saman
yrityksen esittimdn piadasiallisen hakemuksen, jonka osalta komissio on tehnyt ehdollisen
paatoksen yrityksen vapauttamisesta sakoista — ottamaan yhteyttd komissioon tai kyseiseen
yritykseen selvittddkseen, onko tdmé todennut lyhennetyn hakemuksen esittaimisen jalkeen
sisdisia tutkimuksiaan jatkettuaan konkreettisia ja erityisid esimerkkejd menettelytavoista
segmentissd, jonka pddasiallisen sakkovapautushakemuksen viitetddn kattavan mutta jota
lyhennetty hakemus ei kata;

iii)  kansallinen kilpailuviranomainen, joka pédasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen tapahtuma-aikana
sovelsi padasian kohteena olevan kaltaista leniency-ohjelmaa, sai verkoston malliohjelman 2006 3
ja 22—24 kohdan sekd niihin liittyvien 8, 41, 45 ja 46 selventdvdn huomautuksen nojalla seka
verkoston malliohjelman 2012 24-26 kohdalla ja niihin liittyvilld 44 ja 49 selventavilld
huomautuksilla tehtyjen muutosten perusteella hyviksyttavésti ottaa vastaan tietystd salaisesta
kartellista, jonka osalta ensimmadinen yritys oli esittdnyt tai aikoi esittdd komissiolle pédasiallisen
sakkovapautushakemuksen, a) ainoastaan kyseisen yrityksen esittimdn lyhennetyn
sakkovapautushakemuksen tai b) my6s sellaisten eri yritysten esittdimdt lyhennetyt
sakkovapautushakemukset, jotka olivat esittineet komissiolle pédasiallisen
sakkovapautushakemuksen, ’joka ei ollut hyvaksyttivissd’, tai sakkolievennyshakemuksen,
erityisesti silloin, jos ndiden viimeksi mainittujen yritysten pédasialliset hakemukset oli esitetty
sen jilkeen, kun ensimmadinen yritys on ehdollisesti vapautettu sakoista?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

37. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet DHL, Schenker, Agility, Italian, Saksan, Ranskan, Itdvallan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio. Saksan ja Itdvallan hallituksia lukuun
ottamatta kaikki esittivit suullisia huomautuksia istunnossa, joka pidettiin 9.7.2015.

A Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

38. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmidiselld kysymyksellddn tuomion
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 21 ja 22 kohtaan viitaten pédasiallisesti, sitovatko ECN:n
asiakirjat ja erityisesti sen leniency-malliohjelma 2006 kansallisia kilpailuviranomaisia vai voivatko ne
pédinvastoin poiketa omassa soveltamiskdytinnossddn ECN:n madrittelemistd ja hyviksymisté
keinoista.’

39. Kaikki menettelyyn osallistuneet DHL:d4 lukuun ottamatta katsovat, ettd ECN:n
leniency-malliohjelma 2006 ei sido kansallisia kilpailuviranomaisia.

9 — Vastaukseni ECN:n leniency-malliohjelmaa 2006 koskevaan ensimmdiseen kysymykseen pitee soveltuvin osin myos ECN:n
leniency-malliohjelmaan 2012, vaikka sitd ei sovellettu padasiassa kyseessé olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana.
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40. On hyvd muistuttaa unionin tuomioistuimen katsoneen tuomion Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389) 22 kohdassa, ettei ECN:n leniency-malliohjelma 2006 sido jdsenvaltioiden
tuomioistuimia." Unionin tuomioistuin on myds vahvistanut, ettd vaikka yhtiéltdi ECN:n yhteistyosta !
ja toisaalta sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa'
annetuilla komission tiedonannoilla voi olla vaikutuksia kansallisten kilpailuviranomaisten
kdytdntoon, * kilpailua koskevissa EUT-sopimuksen médréyksissd tai asetuksessa N:o 1/2003 ei ole
yhteisi leniency-saantoja. **

41. Myoskdaan ECN:n asiakirjat, kuten sen leniency-malliohjelma 2006, eivat mielestdni sido kansallisia
kilpailuviranomaisia.

42. Ensinndkin on korostettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 35 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisiin
kilpailuviranomaisiin, joita jasenvaltiot nimedvat SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamiseksi, "voi
kuulua myo6s tuomioistuimia”. Téstd seuraa, ettd tuomion Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)
mukaan ECN:n asiakirjat, kuten sen leniency-malliohjelma 2006, eivat sido niitd kansallisia
kilpailuviranomaisia, jotka ovat jasenvaltioiden tuomioistuimia. Asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa, joka
koskee kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa, sdddetddn, ettd niilla on toimivalta soveltaa SEUT
101 ja SEUT 102 artiklaa, ja luetellaan paatokset, joita ne voivat tehdd. Koska kyseisessd artiklassa ei
tehda kansallisten kilpailuviranomaisten osalta eroa sen mukaan, ovatko ne hallintoviranomaisia vai
tuomioistuimia,  olisi  mielestdni  epdjohdonmukaista, ettd = ECN:n  asiakirjat sitoisivat
kilpailuviranomaisina toimivia hallintoviranomaisia mutta eivdt kilpailuviranomaisina toimivia
tuomioistuimia.

43. ECN:n verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon 1 kohdasta kdy lisdksi selkedsti ilmi, ettd
kyseinen verkosto on keskustelu- ja yhteisty6foorumi unionin kilpailupolitiikan soveltamisen ja
taytdntoonpanon alalla ja ettd sen tarkoituksena on ~muodostaa puitteet Euroopan
kilpailuviranomaisten yhteistyolle tapauksissa, joissa sovelletaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa. Téasta
seuraa, ettd ECN, jolla ei ole lainsdddéantdvaltaa, ei voi toteuttaa kansallisia kilpailuviranomaisia sitovia
toimia. Ndmé voivat siis poiketa omassa soveltamiskdytinnossadan ECN:n maédrittelemistd ja
hyviksymisté keinoista. ®

10 — Kursivointi tdssd. "ECN:n leniency-malliohjelma ei ole [sitova], vaan silldi pyritidn yhdenmukaistamaan tosiasiallisesti tai ’'pehmedsti’
kansallisten kilpailuviranomaisten leniency-ohjelmia, jotta varmistetaan, ettd mahdolliset hakijat eivit jatd hakematta sakoista vapauttamista
tai niiden alentamista ECN:n perusteella annettujen leniency-ohjelmien vilisten erojen takia. —— Vaikka tdméd viline saati
yhteisty6tiedonannon ja yhteisen lausuman kaltaiset muut vilineet eivit ole oikeudellisesti [sitovia], niiden kéytdinnon vaikutukset etenkin
kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission toimiin ovat huomattavat”, kursivointi tassd. Ks. julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, 26 kohta). Ks. my6s ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventdvien huomautusten
7 kohta, jossa mdératidn muun muassa, ettd kyseisen ohjelman “tarkoituksena on edistdd nykyisten leniency-ohjelmien pehmeda
yhdenmukaistamista ja tehda téllaisten ohjelmien kayttoonotto helpommaksi niissd harvoissa kilpailuviranomaisissa, joissa ne eivit ole vield
kaytossa”.

11 — Ks. vastaavasti ECN:n verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon 38 kohta. Ks. myos vuonna 2009 laaditun leniency-malliohjelmien
lihentymiskehityksen arviointiraportin 4 kohta, jossa todetaan, etti ECN:n leniency-malliohjelma 2006 ei ole oikeudellisesti sitova asiakirja.
Viranomaiset ovat antaneet kuitenkin poliittisen sitoumuksen siitd, ettd ne pyrkivdat kaikin tavoin yhdenmukaistamaan omat
leniency-ohjelmansa malliohjelman kanssa tai — leniency-ohjelmien puuttuessa — ottamaan kéytto6n yhdenmukaistettuja ohjelmia. Asiakirja
on saatavilla ainoastaan englannin kielelld internetsivustolla http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

12 — EUVL 2006, C 298, s. 17.
13 — Tuomio Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 21 ja 23 kohta).

14 — Idem (20 kohta). Komissio onkin korostanut, etti ”jokainen jdsenvaltio voi vapaasti paittdad, ottaako se kayttoon leniency-ohjelman
kilpailuoikeuden alalla. Jos kilpailuviranomainen péattad ottaa kéayttoon kansallisen leniency-ohjelman, se on itsendinen suhteessa muiden
jasenvaltioiden leniency-ohjelmiin ja Euroopan komission leniency-ohjelmaan edellyttéen tietenkin, ettd siind noudatetaan EU:n oikeutta ja
erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa, asetusta N:o 1/2003 sekd EU:n oikeuden yleisid periaatteita”.

15 — Yksi téllainen keino on ECN:n leniency-malliohjelma 2006.
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44. Se, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ovat sitoutuneet virallisesti'® noudattamaan ECN:n
verkostoyhteistyotd koskevassa tiedonannossa esitettyji periaatteita, ei muuta ECN:n luonnetta
keskustelu- ja  yhteistyofoorumina eikd tee sen toimista sitovia. Varsinkin ECN:n
leniency-malliohjelmassa jo sen nimittdminen "malliohjelmaksi” ja sen sisdltd osoittavat, ettd kyseessa
on yksinomaan ohjelmaluonteinen asiakirja.”” ECN:n leniency-malliohjelmassa 2006 nimittdin
todetaan, ettd tavoitteena on kannustaa kansallisia kilpailuviranomaisia ottamaan ohjelma huomioon
mahdollisen kansallisen leniency-ohjelman hyviksymisen ja toteutuksen yhteydessd,'® mutta siind ei
velvoiteta kilpailuviranomaisia noudattamaan siti." Toisin sanoen ECN:n leniency-malliohjelman 2006
tarkoituksena on edistdid muiden kuin oikeudellisesti sitovien keinojen avulla jédsenvaltioiden
mahdollisten leniency-ohjelmien vapaaehtoista yhdenmukaistamista® kilpailun alalla.

45. Kansallisten kilpailuviranomaisten ei ole myoskddan pakko perustaa leniency-ohjelmia SEUT
101 artiklan tai asetuksen N:o 1/2003 eikd SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vilpittdméan yhteistyén
velvoitteen nojalla. Kun jésenvaltio perustaa leniency-ohjelman,” joka joko perustuu tai ei perustu
ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006, sen on noudatettava kuitenkin unionin oikeutta ja huolehdittava
siitd, ettd sen laatimat tai soveltamat sddnnot eivat haittaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta
soveltamista. *

46. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan maérédykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Tastd
seuraa, ettd perusoikeuskirjan méérédykset ja unionin yleiset periaatteet sitovat jdsenvaltioita, myos
niiden kilpailuviranomaisia, niiden soveltaessa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa. Hyvdksyessdin
leniency-ohjelman, joka on ldhtokohtaisesti omiaan tuottamaan oikeusvaikutuksia, kansallisen
kilpailuviranomaisen on ndin ollen noudatettava unionin oikeuden vyleisid periaatteita, kuten
syrjintikiellon, suhteellisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita® ja oikeutta
hyviin hallintoon. **

16 — Ks. ECN:n verkostoyhteisty6td koskevan tiedonannon 72 kohta, jonka mukaan “myos tamén tiedonannon liitteend olevan lausuman
allekirjoittaneet jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset noudattavat tihdn tiedonantoon kirjattuja periaatteita. Lausumassa ne hyviksyvit tdméan
tiedonannon periaatteet, sakkojen madradmitta jattdmistd tai alentamista hakeneiden yritysten suojaamista koskevat periaatteet mukaan
luettuina, ja sitoutuvat noudattamaan niitd. Luettelo lausuman allekirjoittaneista viranomaisista on Euroopan komission
verkkosivustolla. — —”. Autorita on yksi kyseisen lausuman allekirjoittaneista kansallisista kilpailuviranomaisista.

17 — Huomautettakoon myos, ettei ECN:n leniency-malliohjelmaa 2006 ole julkaistu Euroopan unionin virallisen lehden L-sarjassa, jossa
julkaistaan oikeudellisesti sitovia toimia, eikd edes Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa, joka sisédltd muita kuin sitovia toimia,
kuten unionia koskevia ilmoituksia, suosituksia ja lausuntoja. Ks. analogisesti tuomio Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 30 kohta). ECN:n
leniency-malliohjelmaan 2006 voi tutustua komission internetsivulla http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.

18 — Ks. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 3 kohta, jonka mukaan "ECN:n osapuolet sitoutuvat tekemidn toimivaltansa rajoissa kaiken
voitavansa yhdenmukaistaakseen omat leniency-ohjelmansa ECN:n malliohjelman kanssa. ECN:n malliohjelma ei esti kilpailuviranomaista
kohtelemasta suopeammin yrityksid, jotka tekevit leniency-hakemuksen sen ohjelmassa. ECN:n malliohjelma ei itsessddn voi synnyttid
yritysten taholla minkddnlaista perusteltua luottamusta siihen” (kursivointi tdssd). Ks. vuonna 2009 laaditun ECN:n leniency-malliohjelmien
lahentymiskehityksen arviointiraportin 4 kohta, jonka mukaan "the Model Programme is not a legally binding document” eli "ECN:n
leniency-malliohjelma ei ole oikeudellisesti sitova asiakirja”. Asiakirja on saatavilla ainoastaan englannin kielelld internetsivulla
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — Ks. analogisesti tuomio Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 31 kohta).

20 — ECN:n leniency-malliohjelma 2006 on mielesténi asiakirja, jolla ohjeistetaan jasenvaltioita niiden perustaessa mahdollisesti leniency-ohjelmia
kilpailun alalla. Jos kansallinen ohjelma perustuu ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006, malliohjelmaa voidaan kayttad lisaksi ldhteend
kansallisen oikeuden mukaisissa tulkinnoissa.

21 — Unionin tuomioistuin katsoo tuomion Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 25 kohdassa, ettd "leniency-ohjelmat ovat hyodyllisia vilineitd
pyrittdessé tehokkaasti paljastamaan ja lopettamaan kilpailusdéntojen rikkomisia, ja niilld edistetdén siten SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
tehokasta soveltamista”. Ks. myds tuomio Donau Chemie ym. (C-536/11, EU:C:2013:366, 42 kohta).

22 — Ks. tuomio Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24 kohta) ja tuomio Donau Chemie ym. (C-536/11, EU:C:2013:366, 27 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

23 — Ks. analogisesti tuomio Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 28 kohta).

24 — Oikeus hyvdidn hallintoon vahvistetaan perusoikeuskirjan 41 artiklassa. Unionin oikeuskdytainnon mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklasta kay
ilmi, ettd sitd ei ole osoitettu jasenvaltioille vaan yksinomaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille (ks. vastaavasti tuomio Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, 28 kohta; tuomio YS ym., C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 kohta ja tuomio Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 44 kohta). Téstd huolimatta oikeus hyvdan hallintoon on unionin oikeuden yleinen periaate. Koska Autorita soveltaa
padasiassa SEUT 101 artiklaa, sithen sovelletaan hyvaé hallintoa koskevan oikeuden periaatteesta johtuvia vaatimuksia. Ks. vastaavasti tuomio
N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta).
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47. Edella esitetystd kdy ilmi, ettei ECN:n leniency-malliohjelma 2006 sido kansallisia
kilpailuviranomaisia. Kun jésenvaltio hyviksyy leniency-ohjelman, joka joko perustuu tai ei perustu
ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006, sen on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta ja huolehdittava
erityisesti kilpailuoikeuden alalla siitd, ettd sen laatimat tai soveltamat sddnnét eivit haittaa SEUT 101
ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista. Lisdksi perusoikeuskirjan mdaardykset ja unionin yleiset
periaatteet sitovat jdsenvaltioita, myos niiden kilpailuviranomaisia, niiden soveltaessa SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklaa. Kun kansallinen kilpailuviranomainen hyvéksyy leniency-ohjelman, joka on
lahtokohtaisesti omiaan tuottamaan oikeusvaikutuksia, ohjelman on ndin ollen oltava sellainen, ettd
siind noudatetaan perusoikeuskirjaa ja unionin oikeuden yleisid periaatteita, kuten syrjintédkiellon,
suhteellisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita ja oikeutta hyvadn hallintoon.

B Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

48. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn, onko “pédasiallisen
sakkovapautushakemuksen, jonka yritys on esittinyt tai aikoo esittdd komissiolle, ja sen kansalliselle
kilpailuviranomaiselle saman kartellin osalta esittimin lyhennetyn sakkovapautushakemuksen” vililla
oikeudellinen yhteys.?*

1. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdan tutkittavaksi ottaminen

49. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisen ennakkoratkaisukysymyksensd
a kohdassa, onko kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitettyd lyhennettyd sakkovapautushakemusta
arvioitava komissiolle esitetyn pédasiallisen hakemuksen valossa 7silld edellytykselld, ettd lyhennetty
hakemus on tarkasti [komissiolle esitetyn] hakemuksen sisdllon mukainen”.?

50. Ranskan hallitus katsoo, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta on hypoteettinen ja
jatettava siis tutkimatta. Sen mielestd ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetysta
aineistosta kdy ilmi, ettd lyhennetty sakkovapautushakemus, jonka DHL esitti padasiassa Autoritalle, ei
ole tarkasti sen komissiolle esittiman sakkovapautushakemuksen siséllon mukainen.

51. Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittamisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitédvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysté
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimin ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

52. Unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta kidy ilmi, ettd DHL haki komissiolta 5.6.2007
sakkovapautusmerkintdd ja ettd hakemus koski unionin kilpailuoikeuden vastaisia tapauksia tavaroiden
kansainvilisen huolinnan meri-, ilma- ja maantiekuljetussegmentissd; riidanalaisen paatoksen mukaan
lyhennetty sakkovapautushakemus, jonka DHL esitti 12.7.2007 Autoritalle, koski sen sijaan yksinomaan
ilma- ja maateitse tapahtuvaa tavaroiden kansainvélistd huolintaa eikd maanteitse tapahtuvaa tavaroiden
kansainvélisen huolinnan segmenttia.

25 — Ks. ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén toisen kysymyksen sanamuoto.
26 — Idem.
27 — Tuomio loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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53. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan DHL on viittinyt, ettd lyhennetty sakkovapautushakemus, jonka
se esitti Autoritalle 12.7.2007, ei sisdltdnyt erityisida ja konkreettisia esimerkkeja Italiassa
maantiekuljetussegmentin osalta ilmenneistd lainvastaisista menettelytavoista yksinomaan siksi, ettei
tillaisia tapauksia ollut tuolloin vield paljastettu. DHL:n mielestd Autoritan olisi pitinyt tésté
huolimatta tulkita DHL:n lyhennetyn hakemuksen sisaltéd ottamalla huomioon sen yhteys komissiolle
esitettyyn sakkovapautushakemukseen.

54. Padasian riita juontuu ainakin osittain tastd sisdllollisestd erosta, joka komissiolle esitetyn DHL:n
sakkovapautushakemuksen ja riidanalaisen paatoksen mukaan Autoritalle esitetyn DHL:n lyhennetyn
hakemuksen laajuuden vililld vallitsee, sekd komission paatoksestd jatkaa kartellin kasittelyda vain
kansainvélisen lentorahdin huolintapalveluja koskevilta osin.

55. Ennakkoratkaisupyynnosté ei mielesténi kéy selvasti ilmi, ettd tdma tosiseikkojen erilainen arviointi
olisi ratkaistu lopullisesti Italian tuomioistuimissa. Italian hallitus vahvisti 9.7.2015 pidetyssé istunnossa,
ettd ennakkoratkaisua pyytédneelld tuomioistuimella oli siind kdydyssd muutoksenhakumenettelyssd taysi
harkintavalta. Nédin ollen katson, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa pyydetystd unionin
oikeuden tulkinnasta on hyotyd ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

2. Asiakysymys
56. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohtaan on mielestidni syytd antaa yhteinen vastaus.

57. DHL korostaa, ettd lyhennetty hakemus on ldhinnd komissiolle esitetyn péadasiallisen hakemuksen
"lisuke”, joka “kiinnittdd” tapauksen kansalliselle tasolle. Sen mielestd lyhennetyn hakemuksen
tarkasteleminen sen tekemiseen vaikuttaneesta kokonaistilanteesta erillddn, kuten Autorita on
riidanalaisessa padtoksessd tehnyt, vadristdd kyseisen hakemuksen tehtdvin. DHL viittds, ettd koska
lyhennetyn sakkovapautushakemuksen on oltava ainoastaan lyhyt kuvaus komissiolle ilmiannetusta
kartellista, sitd on arvioitava padasiallisen hakemuksen valossa edellyttien, ettd se on tarkasti
padasiallisen hakemuksen siséllon mukainen. DHL ei viitd, ettd sen kansallisella tasolla tekema
lyhennetty hakemus ja unionin tasolla tekemé pédasiallinen hakemus olisivat muodollisesti ja asiallisesti
identtiset; kyse on selvdsti kahdesta erillisestd hakemuksesta, jotka liittyvdat kuitenkin luonteensa
puolesta tiiviisti toisiinsa, koska lyhennetty sakkovapautushakemus voidaan tehda vasta pédasiallisen
sakkovapautushakemuksen jilkeen.

58. Kuten muutkaan huomautuksia jattineet osapuolet, en yhdy DHL:n ndkemykseen.

a) Kansallinen lainsdadanto

59. Korostettakoon vield, ettd ECN:n leniency-malliohjelma 2006 ja sen 22 kohta eivit sido kansallisia
kilpailuviranomaisia ja ettd unionin oikeus ei velvoita jdsenvaltioita perustamaan lyhennettyjen
leniency-hakemusten jarjestelmdd. Kun kansallinen kilpailuviranomainen perustaa lyhennettyjen
hakemusten jarjestelmén, sen on ensimmdiseen kysymykseen antamani vastauksen mukaisesti
noudatettava kuitenkin unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 101 artiklaa, perusoikeuskirjan méarayksia
ja unionin oikeuden yleisid periaatteita.
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60. Unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta kdy ilmi, ettd Autorita on perustanut lyhennettyjen
leniency-hakemusten jarjestelmdn, joka perustuu pitkilti ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 ja
varsinkin sen 22 kohtaan.”® Vaikuttaakin siltd — ellei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin osoita
asian olevan toisin - ettd Autoritan tiedonannon 17 kohdassa edellytetddn lisdksi, ettd
leniency-hakemuksen tekija “ilmoittaa kartellin kohteena olevat tavarat ja palvelut, kartellin
maantieteellisen lagjuuden ja keston”.

61. Ellei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin osoita asian olevan toisin, vaikuttaa myos silta, ettei
Autoritan tiedonanto velvoita Autoritata “ottamaan yhteyttd komissioon tai kyseiseen yritykseen
selvittadkseen, onko tdimé todennut lyhennetyn hakemuksen esittdmisen jalkeen sisdisid tutkimuksiaan
jatkettuaan konkreettisia ja erityisid esimerkkejd menettelytavoista segmentissd, jonka pédasiallisen

sakkovapautushakemuksen viitetdan kattavan mutta jota lyhennetty sakkovapautushakemus ei kata”.”

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuitenkin erityisesti, asettaako unionin oikeus
kansalliselle kilpailuviranomaiselle velvollisuuden arvioida sille esitetty lyhennetty leniency-hakemus
komissiolle “saman kartellin osalta” esitetyn leniency-hakemuksen valossa ja joissain olosuhteissa ottaa
yhteyttd komissioon tai kyseiseen yritykseen.

b) ECN:n verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon 38 kohta

63. Ensimmadiseen  kysymykseen antamani vastauksen mukaisesti katson, ettei ECN:n
leniency-malliohjelma 2006 sido oikeudellisesti kansallisia kilpailuviranomaisia, ja lisdksi ECN:n
verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon 38 kohdasta kdy selvdsti ilmi, ettd koska unionissa ei ole
keskitettya ja yhtendistd leniency-jérjestelmad, komissiolle osoitettua leniency-hakemusta ei voida pitaa
kansalliselle kilpailuviranomaiselle osoitettuna hakemuksena.*

64. Tastd seuraa, ettei unionin kilpailuoikeudessa ole leniency-hakemusten kisittelyd varten niin
sanottua yhden luukun asiointipistettd ("one-stop-shop”) eikd — kuten komissio huomautti 9.7.2015
pidetyssd istunnossa — edes jérjestelyd, jossa kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio toimittaisivat
hakemukset automaattisesti toisilleen asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan nojalla.

65. Suojatakseen asemansa kyseisten viranomaisten mahdollisten menettelyjen osalta hakijan on
haettava sakkovapautusta ja sakkolievennystd kaikilta kilpailuviranomaisilta, joilla on toimivalta
soveltaa SEUT 101 artiklaa alueella, johon rikkominen vaikuttaa, ja joiden voidaan katsoa soveltuvan
kasittelemadn kyseistd rikkomista. On nimittdin niin, ettd "hakijan asiana on toteuttaa asianmukaisiksi

katsomansa toimenpiteet asemansa suojaamiseksi kyseisten viranomaisten mahdollisten menettelyjen

osalta”.®

66. Niin ollen ECN:n verkostoyhteistyota koskevan tiedonannon 38 kohdassa esitetéén itsendisyyden ja
riippumattomuuden periaate, joka koskee komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten eri
leniency-ohjelmia ja niihin liittyvid hakemuksia.

28 — Ks. Autoritan tiedonannon 16—18 kohta. Huomautan myos, ettd Autorita kuuluu ”list of authorities accepting summary applications as
provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases” eli "luetteloon viranomaisista, jotka ottavat vastaan lyhennettyja
hakemuksia, kuten ECN:n leniency-malliohjelmassa maéritadn 1A-tyypin tapauksissa”. Ilmaisulla "1A-tyyppi” tarkoitetaan tilanteita, joissa
sakoista voidaan saada tdysi vapautus. Asiakirja on saatavilla ainoastaan englannin kielella komission internetsivulla
http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of_authorities.pdf.

29 — Ks. ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén toisen kysymyksen sanamuoto.

30 — Toisen kysymyksen sanamuodosta ja ilmaisusta ”siitd riippumatta, mitd yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa annetun komission
tiedonannon 38 kohdassa méaritaan” kdy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen itsensd mielestd kyseinen médrédys poistaa
lahtokohtaisesti mahdollisuuden, ettd sakkovapautushakemuksen, jonka yritys on esittdnyt tai aikoo esittdd komissiolle, ja “sen kansalliselle
kilpailuviranomaiselle saman kartellin osalta esittimén lyhennetyn sakkovapautushakemuksen” vililld olisi oikeudellinen yhteys. Koska
ECN:n leniency-malliohjelma 2006 hyviksyttiin ECN:n verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon hyviksymisen (2004) jéalkeen, katson, ettd
toisessa kysymyksessd tiedustellaan tosiasiallisesti, onko kyseinen ohjelma muuttanut ECN:n verkostoyhteistyota koskevan tiedonannon
38 kohtaa.

31 — Kursivointi tdssd. Ks. ECN:n verkostoyhteisty6td koskevan tiedonannon 38 kohta.
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¢) ECN:n leniency-malliohjelman 2006 1 ja 22 kohta ja ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen
selventdvien huomautusten 45 kohta

67. Aivan aluksi huomautan, ettd ECN:n leniency-malliohjelman 2006 1 kohdan mukaan "komission ja
kansallisten kilpailuviranomaisten rinnakkaisen toimivallan jérjestelméssd tietylle viranomaiselle
esitettyd leniency-hakemusta ei voida pitdd toiselle viranomaiselle esitettynd leniency-hakemuksena.
Hakijan edun mukaista on ndin ollen hakea sakkovapautusta tai sakkolievennystd kaikilta
kilpailuviranomaisilta, joilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101] artiklaa alueella, johon rikkominen
vaikuttaa, ja joiden voidaan katsoa soveltuvan kisittelemidin kyseistd rikkomista”.*

68. Koska hakijan velvollisuus hakea sakkovapautusta tai sakkolievennystd kaikilta toimivaltaisilta
viranomaisilta voi johtaa lukuisiin rinnakkaisiin leniency-hakemuksiin, ECN:n leniency-malliohjelman
2006 22 kohdassa suositellaan lyhennettyihin hakemuksiin yhdenmukaista mallia, jotta voitaisiin
keventdd sitd taakkaa, jonka lukuisat hakemukset aiheuttavat yrityksille ja kansallisille
kilpailuviranomaisille. *

69. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdassa madratadn myos, ettd kun yritys on esittinyt tai
aikoo esittdd komissiolle sakkovapautushakemuksen, se voi osoittaa tiettyjd tiivistettyjd tietoja
sisaltdvian lyhennetyn hakemuksen mille tahansa kansalliselle kilpailuviranomaiselle, jonka kyseinen
yritys katsoo “soveltuvan” kisittelemédn asiaa. ”Esittdmalld lyhennetyn hakemuksen yritys varmistaa
vditetyn kartellin osalta paikkansa kilpailuviranomaiselle tehtyjen hakemusten saapumisjirjestyksen
mukaan méirdytyvissi jonossa.”*

70. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdassa on lisdksi luettelo tiedoista, jotka lyhennetyssa
hakemuksessa ”on oltava”.* Huomautettakoon, ettd luetteloon sisiltyy tietoja kyseessd olevan kartellin
lagjuudesta ja "aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvit viitettyyn
kartelliin”.

71. ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventdvien huomautusten 45 kohdasta kdy ilmi,
ettd tdllaisten tietojen tarkoituksena on auttaa kansallista kilpailuviranomaista paédttaiméan yhtaalts,
haluaako se kisitelld kyseisen asian, ja toisaalta, kykeneekd se annettujen tietojen perusteella
ratkaisemaan, onko yritys ECN:n leniency-malliohjelman 2006 5 kohdan mukaisessa "1A-tyypin”*
tilanteessa.

72. Vaikka lyhennetyn hakemuksen esittiminen kansalliselle kilpailuviranomaiselle edellyttdd, etta
komissiolta on haettu sitd ennen tai haetaan sen jilkeen sakkovapautusta® ja vaikka ECN:n
leniency-malliohjelman 2006 mukaan yrityksen velvollisuutta esittdad kansalliselle kilpailuviranomaiselle
tietoja ja todisteita voidaan (tilapdisesti) keventdd, kyseisessd ohjelmassa ei ole kuitenkaan tarkoitus
luoda mitddn oikeudellista yhteyttd komissiolle esitetyn sakkovapautushakemuksen ja kansalliselle
kilpailuviranomaiselle esitetyn lyhennetyn sakkovapautushakemuksen vilille.*

32 — Kursivointi tdssa.

33 — Ks. ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventivien huomautusten 39 ja 40 kohta ECN:n leniency-malliohjelman
2006 22 kohdassa vahvistetaan siis ECN:n verkostoyhteisty6td koskevan tiedonannon 38 kohdan sanamuoto.

34 — Ks. ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventdvien huomautusten 40 kohta.

35 — On hyvd muistuttaa, ettd timd malliohjelma ja kyseinen luettelo eivat mielesténi sido kansallisia kilpailuviranomaisia.

36 — ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22-25 kohdassa nimittdin méarataan, ettd lyhennettyja sakkovapautushakemuksia voidaan esittdd
kansallisille kilpailuviranomaisille yksinomaan "1A-tyypin” tapauksissa, jotka koskevat ECN:n leniency-malliohjelman 2006 5 kohdan mukaan
leniency-hakemuksen tekijan kansalliselle kilpailuviranomaiselle antaman avun méaraé.

37 — Ks. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohta.

38 — Toisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta on huomautettava, ettdi ECN:n leniency-malliohjelmassa 2006 ei kiytetd kasitettd
"padasiallinen hakemus”. Yhdyn téltd osin Saksan hallituksen esittimdén huomautukseen, jonka mukaan timi ilmaus ei ole sopiva, silld
voitaisiin luulla, ettd kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitetty lyhennetty hakemus on erédanlainen komissiolle tehdyn hakemuksen liite.
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73. Komissiolle tehty hakemus ja kansalliselle kilpailuviranomaiselle tehty lyhennetty hakemus ovat
nimittdin itsendisid hakemuksia, koska ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdasta ja hakijan
velvoittamisesta toimittamaan tiedot muun muassa kohdetuotteesta (tai -tuotteista) ja alueesta
(alueista), johon kartelli vaikuttaa, kdy selvésti ilmi, ettd lyhennetyn hakemuksen laajuuden oikea
rajaaminen on yksin hakijan asiana.

74. Vaikka lyhennetyssd hakemuksessa on annettava vain vihdn tietoa muun muassa kyseisen
rikkomisen laajuudesta, tiedon on siis oltava kuitenkin riittdvan tarkka, jotta hakijaa voidaan suojata ja
turvata sen paikka sakkovapautushakemusten saapumisjarjestyksen mukaan maédrédytyvassd jonossa
silloin, kun - kuten pédasiassa — komissio pdaéttdad olla puuttumatta asiaan sille tehdyn
sakkovapautushakemuksen perusteella. Téltd osin on korostettava, ettd jos lyhennetyn hakemuksen
kohteena olevan kartellin laajuutta ei ole esitetty riittdvan tarkasti, hakija saattaa menettdd paikkansa
kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitettyjen leniency-hakemusten saapumisjérjestyksen mukaan
madrdytyvissi jonossa, kuten on riidanalaisen paitdksen mukaan kiynyt DHL:lle.”

75. Téstd seuraa, ettd riippumatta siitd, onko kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitetty lyhennetty
hakemus tarkasti komissiolle esitetyn sakkovapautushakemuksen sisdllon mukainen, kansallisen
kilpailuviranomaisen ei ole pakko arvioida lyhennettyd hakemusta komissiolle esitetyn
sakkovapautushakemuksen valossa, vaikka kansallisella kilpailuviranomaisella olisikin tietoja samaa
kartellia koskevista muista leniency-hakemuksista ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdan
mukaisesti.

76. Komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat toki vaihtaa kokoamiaan tietoja keskendidn
ECN:ssa® — my6s leniency-hakemuksista* — mutta jos kansallinen kilpailuviranomainen katsoo, ettd
lyhennetyn hakemuksen aineellinen soveltamisala on suppeampi kuin saman yrityksen komissiolle
esittiman hakemuksen, kansallisen kilpailuviranomaisen tehtivini ei ole* "ott[aa] yhteyttd komissioon
tai kyseiseen yritykseen selvittddkseen, onko tdmé todennut lyhennetyn hakemuksen esittdmisen jdlkeen
sisdisid tutkimuksiaan jatkettuaan konkreettisia ja erityisid esimerkkeja menettelytavoista segmentissd,
jonka padasiallisen sakkovapautushakemuksen viitetddan kattavan mutta jota lyhennetty
sakkovapautushakemus ei kata” .*

77. Olen Itdvallan hallituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd kansallisen kilpailuviranomaisen
velvoittaminen tarkistuttamaan lyhennetty hakemus komissiossa ”olisi vastoin ECN:dén osallistuvien
kansallisten viranomaisten ilmoittamaa tarkoitusta olla perustamatta ’one-stop-shop’-asiointipistetta
Euroopan unionissa tehdyille leniency-hakemuksille ja tehdd jokaisesta leniency-ohjelmasta

39 — DHL kiistad tdmaén tilanteen painokkaasti.

40 — Italian hallitus on liittanyt kirjallisiin huomautuksiinsa kilpailun padosaston ("PO COMP”) yksikéiden 9.7.2008 lahettimin sdhkopostiviestin,
joka on osoitettu Autoritalle. Sahkopostiviestistd kdy ilmi, ettd erddssa ECN:n kokouksessa Autorita on esittanyt komissiolle kysymyksen
DHL:n tuolloin komissiolle ja Autoritalle esittdmien eri leniency-hakemusten kisittelystdi. PO COMP vahvistaa sahkopostiviestissd seuraavaa:
"applicants should be aware (and are informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does not
extend to member states/NCA and a separate application is required. If Company A, in making its application in Italy, has not covered
itself fully by omitting road freight forwarding it is quite simply an error on its part”. ("Hakijoiden on hyva tietdd (ja komissio ilmoittaa niille
tastd), ettd mikddn komission my6ntdma ehdollinen sakkovapautus ei sido jédsenvaltioita tai kansallista kilpailuviranomaista, vaan niille on
tehtdvé erillinen hakemus. Jos yritys A ei ole Italiassa esittaiméssdén leniency-hakemuksessa turvannut asemaansa tédysin jittdessdadn pois
maantierahdin huolinnan, kyse on yksinkertaisesti vain sen tekemdstd virheestd.”). Toisin kuin DHL viittdd istunnossa esittdmissédan
huomautuksissa, jo sdhkopostiviestin sisdltd vahvistaa, ettd vaikka komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat vaihtaa tietoja ECN:ss4,
kansallisen kilpailuviranomaisen asiana ei ole ottaa yhteyttd komissioon kysymyksissi, jotka koskevat toisistaan poikkeavia
leniency-hakemuksia. Se vahvistaa ndin yhtdalta komissiolle esitettyjen leniency-hakemusten ja kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitettyjen
leniency-hakemusten itsendisyyden ja riippumattomuuden periaatteen ja toisaalta sen, ettd kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitetyn
(lyhennetyn) leniency-hakemuksen laajuuden oikea rajaaminen on yksin hakijan asiana.

41 — Ks. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 25 kohta, ECN:n verkostoyhteistyotd koskevan tiedonannon 41 kohdan 1 alakohta sekd asetuksen
N:o 1/2003 11 ja 12 artikla.

42 — ECN:n leniency-malliohjelman 2006 mukaisesti.
43 — Ks. ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdman toisen kysymyksen sanamuoto.
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itsendinen”. Se, ettd hakijan on annettava ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdan nojalla
lyhennetyn hakemuksen esittdmisen yhteydessd “tiedot aiemmista tai mahdollisista tulevista
leniency-hakemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn kartelliin”, ei mielestdni velvoita kansallista
kilpailuviranomaista tarkistuttamaan lyhennetty hakemus komissiossa.

78. Kansallisen kilpailuviranomaisen velvoittaminen ottamaan yhteyttd komissioon tai kyseiseen
yritykseen toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd tarkoitetuissa olosuhteissa loukkaisi unionissa
toteutettavien leniency-ohjelmien itsendisyyden ja riippumattomuuden periaatetta ja saattaisi lisdksi
heikentdd aiheettomasti leniency-hakemuksia tekevien yritysten yhteistyovelvollisuutta, joka on yksi
leniency-jérjestelmén peruspilareista. Katson myos, ettd yhteistyovelvollisuuden laiminlyonti saattaa
vaikuttaa leniency-hakemusten saapumisjirjestykseen ja aiheuttaa ndin ollen haittaa saman kartellin
osalta tehdyille muille leniency-hakemuksille, mika loukkaisi unionin oikeuden vyleisid periaatteita,
kuten syrjintékiellon, suhteellisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita ja oikeutta
hyvaan hallintoon.

d) ECN:n leniency-malliohjelman 2006 13 ja 24 kohta

79. Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten leniency-ohjelmien tehokkuus perustuu selvastikin
etenkin siihen, ettd leniency-hakemuksen tekija velvoitetaan ECN:n leniency-malliohjelman
2006 13 kohdan 2 alakohdan nojalla tekeméén viranomaisten kanssa “vilpitontd, tdydellistéd ja jatkuvaa

yhteistyotd hakemuksensa jéttdmisestd aina asian kisittelyn lopettamiseen”. *

80. Malliohjelman 24 kohdan mukaan lyhennetyn hakemuksen tehneen yrityksen on nimittdin
kansallisen kilpailuviranomaisen pyynndstd annettava lisdtietoja, ja jos tima "paattaa kasitelld asian — —
hakijan on toimitettava kaikki sakkovapautuksen edellyttimit tiedot ja todisteet”.

81. Yhdyn siis istunnossa esitettyihin Ranskan hallituksen huomautuksiin, joiden mukaan ainoastaan
lyhennetyn hakemuksen tehneen yrityksen on toimitettava kansalliselle kilpailuviranomaiselle kaikki
hakemuksensa kannalta hyodylliset tiedot. Lyhennetyn hakemuksen esittimisen jalkeen toimitetuilla
tiedoilla ei voida kuitenkaan muuttaa hakemuksen aineellista soveltamisalaa esimerkiksi siten, etté
hakemukseen lisitddn jokin toinen segmentti,” joka ei voi saada samaa paikkaa leniency-hakemusten
saapumisjdrjestyksen mukaan maédrédytyvissd jonossa kuin lyhennetyn hakemuksen kohteena olevat
segmentit.

82. Edella esitetystd seuraa, ettei unionin oikeudessa luoda sakkovapautushakemuksen, jonka yritys on
esittdnyt tai aikoo esittdd komissiolle, ja sen kansalliselle kilpailuviranomaiselle saman kartellin osalta
esittimén lyhennetyn sakkovapautushakemuksen vilille mitddn sellaista oikeudellista yhteyttd, joka
edellyttiisi, ettd kansallinen kilpailuviranomainen on ECN:n leniency-malliohjelman 2006 22 kohdan ja
ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventdvien huomautusten 45 kohdan perusteella
velvollinen arvioimaan sille esitettyd lyhennettyd sakkovapautushakemusta komissiolle esitetyn tai
tulevaisuudessa esitettdvin hakemuksen valossa tai ottamaan yhteyttd komissioon tai kyseiseen
yritykseen selvittddkseen, onko tdmd todennut lyhennetyn hakemuksen esittimisen jélkeen
konkreettisia ja erityisia esimerkkeji menettelytavoista segmentissd, jonka komissiolle esitetyn
sakkovapautushakemuksen viitetddn kattavan mutta jota lyhennetty sakkovapautushakemus ei kata.

44 — Kursivointi tassd. Ks. ECN:n leniency-malliohjelman 2006 13 kohdan 2 alakohta.

45 — Huomautan lisdksi, ettd komissiolle esitettyjen leniency-hakemusten ja kansallisille kilpailuviranomaisille esitettyjen lyhennettyjen
hakemusten itsendisyyden ja riippumattomuuden periaatetta on korostettu ECN:n leniency-malliohjelmaan 2012 liitettyjen selventévien
huomautusten 46 kohdassa, jonka mukaan “lyhennetyn hakemuksen on oltava virheeton tiivistelmd komissiolle esitetystd
leniency-hakemuksesta. Jos leniency-hakemuksen tekija on saanut kansalliselta kilpailuviranomaiselta merkinnin ja antaa sen jilkeen
komissiolle tietoja ja todisteita, jotka osoittavat vditetyn kartellin poikkeavan laajuudeltaan kansalliselle kilpailuviranomaiselle esitetyssé
lyhennetyssd hakemuksessa ilmoitetusta laajuudesta (kartelli kattaa esimerkiksi jonkin muun tuotteen), hakijan on siis annettava
ajantasaistetut tiedot mainitulle viranomaiselle, jolle se on tehnyt lyhennetyn hakemuksen, jotta sen viranomaiselta saamansa suoja sdilyisi
saman laajuisena kuin sen komissiolta saamansa suoja”, kursivointi tédssa.
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C Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

83. Kolmannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko kansallinen
kilpailuviranomainen hyviksyd ECN:n leniency-malliohjelman 2006 mukaisesti ja oman kansallisen
leniency-ohjelmansa nojalla kartellista, jonka osalta ensimmaéinen yritys oli esittdnyt tai aikoi esittdd
komissiolle pédasiallisen sakkovapautushakemuksen, kyseisen yrityksen esittdimén lyhennetyn
sakkovapautushakemuksen vai voiko se hyviksyd myos muiden yritysten hakemukset.

1. Tutkittavaksi ottaminen

84. Italian ja Itdvallan hallitukset katsovat, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas
ennakkoratkaisukysymys on jétettdva tutkimatta, silld se ei koske unionin oikeuden tulkintaa vaan
kansallisen oikeuden tulkintaa eli Autoritan tiedonannolla perustetun leniency-ohjelman
soveltamisalaa. Schenker puolestaan katsoo, ettd kolmas kysymys on jitettava tutkimatta, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei ECN:n leniency-malliohjelma 2006 ole sitova.

85. Minun mielestdni kolmas kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi. On hyvd muistuttaa, ettei unionin
tuomioistuimen tehtdvénd ole lausua kansallisen oikeuden tulkinnasta eikd arvioida sen vaikutuksia
SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd, silla tdma tehtdvd kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle tai mahdollisesti toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille. Kolmannen
kysymyksen sanamuodosta, oikeudenkdyntiaineistosta ja unionin tuomioistuimessa kaydyistd
keskusteluista kdy mielesténi ilmi, ettd kolmas kysymys koskee unionin oikeuden tulkintaa, vaikka
kysymyksessda viitataan my0s kansalliseen oikeuteen eli kansalliseen leniency-ohjelmaan. Unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on siis rajata tarkastelunsa nyt kisiteltiavissd asiassa unionin oikeuden
sdadnnoksiin ja mdadrdyksiin ja antaa tulkinta, joka on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kannalta hyodyllinen. Lisdksi se, ettei ECN:n leniency-malliohjelma 2006 ole mielestdni sitova, ei estd
soveltamasta péddasiaan muita unionin oikeuden sddnnoksid ja madrayksia.

2. Asiakysymys

86. Kolmas kysymys on mielestini esitetty sen vuoksi, ettd ECN:n leniency-malliohjelman
2006 22-25 kohdassa kasitelladn lyhennettyjen sakkovapautushakemusten esittdmistd ainoastaan
"1A-tyypin” tapauksissa ja silloin, kun yritys on esittinyt tai aikoo esittdd sakkovapautushakemuksen
komissiolle.* Malliohjelmassa ei siis maéritd esimerkiksi tapauksista, joissa yritys hakee komissiolta
ja/tai kansalliselta kilpailuviranomaiselta lyhennetylla hakemuksella ainoastaan sakkolievennysta.
ECN:n leniency-malliohjelmassa 2012 on kuitenkin tarkasteltu huomattavasti laajemmin tilanteita,
joissa kansalliselle kilpailuviranomaiselle voidaan esittid lyhennetty hakemus.*

87. DHL toteaa tdltd osin, ettd Autoritan tiedonannon 16 kohta sallii lyhennetyn hakemuksen
esittimisen ainoastaan yritykselle, joka on jo esittinyt tai aikoo esittdd komissiolle hakemuksen
seuraamusten madrddmattd jattamiseksi. Se katsoo, ettd timédn méddrdyksen perusteella lyhennetylld
hakemuksella voidaan hakea ainoastaan sakkovapautusta ja ettd péddasian olosuhteissa Schenkerin ja
Agilityn lyhennetyt hakemukset eivit tdytd tatd edellytystd, joten kyseiset yritykset eivdt voi turvata
asemaansa kansallisella tasolla esittamaélld lyhennettyja hakemuksia Autoritalle. DHL toteaa lisdksi, ettd
koska se on hakenut sakkovapautusta komissiolta, "muut yritykset, jotka ovat tarjoutuneet myohemmin

46 — ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventévien huomautusten 46 kohdan mukaan nimittdin "ECN:n malliohjelmassa méaréitadn
ainoastaan 1A-tyypin lyhennettyjen hakemusten esittimisestd”. Samassa kohdassa maédritdan myos, ettd "1B- ja 2-tyypin lyhennetyt
hakemukset eivit ole aiheellisia eivatké aina edes tarkoituksenmukaisia — —”.

47 — ECN:n leniency-malliohjelmaan 2012 liitettyjen selventdvien huomautusten 42 kohdan mukaan "Summary applications will be possible
irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, ie. in Type 1A, Type 1B and Type 2
applications”. "Lyhennetyt hakemukset ovat mahdollisia riippumatta siitd, mikd on hakijan (hakijoiden) paikka komissiolle ja kansallisille
kilpailuviranomaisille esitettyjen leniency-hakemusten saapumisjdrjestyksen mukaan médrdytyvdssd jonossa, eli 1A-, 1B- ja 2-tyypin
hakemusten osalta”.
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tekemddn komission kanssa yhteistyotd — tédssd tapauksessa Schenker ja Agility — pystyivét turvaamaan
asemansa kansallisella tasolla ainoastaan esittdamalld kyseiselle kansalliselle kilpailuviranomaiselle
péaasiallisia sakkolievennyshakemuksia, silla — — sakkolievennysté ei voitu tuolloin hakea lyhennetyssa
muodossa. Tastd siis seuraa, ettd sddannonmukaisissa leniency-hakemuksissa, jotka Schenker ja Agility
esittdvat [Autoritalle], on oltava oikea pdivdys, joka on vastaavien lyhennettyjen hakemusten
taydennyspéivd — eli Schenkerin tapauksessa 11.6.2009 ja Agilityn tapauksessa 11.1.2010. Molemmissa
tapauksissa kyseinen pdivdi on myohempi kuin 23.6.2008, jolloin DHL esitti lyhennetyn
lisahakemuksen, joka [Autoritan] mukaan sisélsi ensimmadisen ja ainoan hakemuksen siitd, ettd
valituksen tehneitd yrityksida kohdellaan suopeasti péddasiassa, joka koskee maanteitse tapahtuvan

tavaroiden kansainvilisen huolinnan segmenttid”.*

88. Muistutettakoon, ettei ECN:n leniency-malliohjelma 2006 eikd myoskddan ECN:n
leniency-malliohjelma 2012 sido kansallisia kilpailuviranomaisia. Vaikka ECN:n leniency-malliohjelman
2006 mukaan lyhennettyja sakkovapautushakemuksia voidaan tehda kansallisille kilpailuviranomaisille
ainoastaan "1A-tyypin” tapauksissa, ECN:n leniency-malliohjelman 2006 3 kohdasta kidy kuitenkin
selvasti ilmi, ettd kansallinen kilpailuviranomainen "voi” kohdella suopeammin yrityksig, jotka tekevit
leniency-hakemuksen sen ohjelmassa.

89. Katson siis, ettd kansallinen kilpailuviranomainen voi perustaa leniency-ohjelmassaan lyhennettyjen
hakemusten jérjestelmén, joka ei perustu ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 eikd ECN:n
leniency-malliohjelmaan 2012, edellyttden kuitenkin, ettd jarjestelmdssa noudatetaan unionin oikeuden
yleisid periaatteita, kuten syrjintdkiellon, suhteellisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita ja oikeutta hyvaan hallintoon.

90. Italian hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan,” ettd Autoritan leniency-ohjelmassa ei
mainittu padasian tosiseikkojen aikaan nimenomaisesti Autoritan mahdollisuutta "hyvéksya lyhennetty
hakemus, joka on tehty ainoastaan seuraamuksen lieventdmistd koskevan pédasiallisen hakemuksen
jalkeen”. Se katsoo kuitenkin, ettei timé seikka ollut unionin oikeuden minkéén sdénnoksen tai
médrdyksen eikd periaatteen vastaista, koska ECN:n leniency-malliohjelma 2006 ei ole kansallisia
kilpailuviranomaisia oikeudellisesti sitova asiakirja ja koska ohjelmassa itsessdédn pidetddn joka
tapauksessa toivottavana yritysten mahdollisimman laajaa osallistumista leniency-jérjestelmaan. >

91. DHL:n mukaan Autoritan tiedonannon 16 kohta “oli tosiseikkojen aikaan selked ja salli lyhennetyn
hakemuksen esittimisen yritykselle, joka oli jo esittinyt tai aikoi esittdd komissiolle hakemuksen
seuraamusten madraamatta jattamiseksi”. Se katsoo, ettd “se, ettd [Autorita] hyviksyi Schenkerin ja
Agilityn lyhennetyssdé muodossa esittimét sakkovapautushakemukset, vaikka [Autoritan tiedonannon
16 kohdassa] tarkoitetut edellytykset eivit tdyttyneet, oli — — menettelyn todellista vdarinkayttoa — —.
Joulukuussa 2007, jolloin Schenker esitti lyhennetyn hakemuksensa, komissio oli jo kolme kuukautta
sitten vapauttanut DHL:n ehdollisesti sakoista (kyseisten markkinoiden kolmen segmentin osalta). — —
Koska lyhennetyn hakemuksen perusedellytys ei tayttynyt, tulkinnasta ei ollut pienintikéddn epailystd,

ja Schenkerin ja Agilityn sakkovapautushakemukset oli jitettiva tutkimatta”.”'

48 — Ks. DHL:n huomautusten 26 kohta.
49 — Ks. 77 kohta.

50 — Se huomauttaa, ettdi ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventdvien huomautusten 8 kohdassa mainitaan nimenomaan
“kilpailuviranomaisen mahdollisuus lisatd sen omaan kilpailusdéntojen tdytdntoonpanojirjestelmdan mukautettuja yksityiskohtaisempia
madrdyksid tai jarjestdad hakijoille suopeampi kohtelu, mikili se katsoo tehokkuussyiden tdtd vaativan”.

51 — DHL toteaa lisiksi, ettd "Schenker ja Agility pyysivit komissiolta suopeaa kohtelua 5.11. ja 20.11.2007 — eli jopa viisi kuukautta sen jélkeen,
kun DHL oli tehnyt sakkovapautushakemuksen komissiolle ja vieldpa sen jilkeen, kun komissio oli toimittanut tarkastuksia erityisesti
Italiassa — ja tehdessddn hakemuksen komissiolle ne olivat jo saaneet tiedon siitd, ettd erds toinen yritys oli jo vapautettu sakoista
ehdollisesti. Koska siis ’lyhennetyt hakemukset’, jotka Schenker ja Agility tekivit [Autoritalle], liittyivdit hakemuksiin, joissa komissiolta
haettiin ainoastaan sakkolievennystd, ne olisivat voineet johtaa ainoastaan sakkojen lieventdmiseen myos kansallisella tasolla. Koska ne oli
kuitenkin laadittu sakkovapautushakemuksen muotoon, niité ei olisi pitdnyt edes liittdd [Autoritan] tutkinta-asiakirjoihin”.
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92. Schenker katsoo lisdksi, ettd Autorita pystyi tiedonantonsa nojalla hyvdksymiddn lyhennetyn
hakemuksen yrityksiltd, jotka olivat esittineet komissiolle sakkojen lieventdmishakemuksen. Se katsoo,
ettd ainoa Autoritan tiedonannon 16 kohdassa tarkoitettu edellytys, jota voidaan soveltaa pédasiassa
ajallisesti, oli se, ettd yrityksen, joka aikoo esittdd "lyhennetyn” leniency-hakemuksen, on taytynyt "— —
jo esittdd tai aikoa esittid sakkovapautushakemus komissiolle — —”. "Koska yksikddn yritys, joka ei ole
vield esittanyt sakkovapautushakemusta komissiolle, ei voi pohjimmiltaan tietdd, onko sen aikomus
paljastaa rikkominen ’aikajérjestyksessa ensimmaéinen’ (eli "hyviksytddnko” sen sakkovapautushakemus),
se, ettd jokin toinen yritys on jo hakenut komissiolta sakkovapautusta saman rikkomisen osalta ja/tai
on jo vapautettu ehdollisesti vastaavista sakoista, on merkityksetontd eikd voi vaarantaa kyseisen
yrityksen oikeutta esittdid myos [Autoritalle] (tai jollekin toiselle kansalliselle kilpailuviranomaiselle)

leniency-hakemus 'lyhennetyssd’ muodossa”.

93. Agility toteaa liséksi, ettd "kansallisen leniency-ohjelman sanamuodosta saa helposti sen késityksen,
ettd [Autorita] voi ottaa vastaan moninaisia lyhennettyjé selvityksid. Kansallisen lain 16 §:n ja [ECN:n
leniency-malliohjelman 2006 22 kohdan] mukaan yritys, ’joka on esittdnyt tai aikoo esittdd komissiolle
sakkovapautushakemuksen’ voi esittdd lyhennetyn hakemuksen. Kun kerran merkitystd on pelkalla
leniency-hakemuksen esittimisaikomuksella (eikd sen tosiasiallisella esittdmiselld) ja koska hakemus
tehddén ennen kuin yritys saa tiedon hakemuksensa paikasta saapumisjarjestyksen mukaan
madrdytyviassd  jonossa (ja mahdollisesta ehdollisesta sakkovapautuksesta), [ECN:n
leniency-malliohjelman 2006 22 kohta ja Autoritan tiedonannon 16 kohta] sallivat selvésti sen, ettd
useat yritykset ovat samassa tilanteessa, joten niiden lyhennetyt hakemukset voidaan ottaa
tutkittavaksi”. >

94. On selvdd, ettd sakkovapautuksesta ja sakkolievennyksestd annettavat mahdolliset kansalliset
saannot kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan antamisensa ja soveltamisensa osalta ja ettd ne voivat
kohdella ECN:n leniency-malliohjelmaa 2006 suopeammin yrityksid, jotka hakevat sakkovapautusta tai
sakkolievennystd jdsenvaltioiden omissa leniency-ohjelmissa, edellyttden, ettd unionin oikeutta ja
erityisesti SEUT 101 artiklaa, perusoikeuskirjan maardyksid ja unionin oikeuden yleisid periaatteita
noudatetaan;* unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee kuitenkin todellista
epavarmuutta Autoritan tiedonannon merkityksestd ja/tai soveltamisalasta.

95. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on siis madrittdd kyseisen tiedonannon
merkitys ja soveltamisala voidakseen tarkistaa, onko Autorita todella poikennut siitd ja onko se ndin
mahdollisesti rikkonut unionin oikeutta ja erityisesti sen yleisid periaatteita. Téassd yhteydessa
ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen on ~muun muassa selvitettivd  padasian
oikeudenkéynnissd, onko kaikkien sakkovapautusta tai sakkolievennystd hakeneiden yritysten
yhdenvertainen kohtelu toteutunut, onko oikeutta hyvdan hallintoon kunnioitettu ja onko perusteltu
luottamus suojattu.

V Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Consiglio di Staton esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston (ECN) leniency-malliohjelma 2006 ei sido
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisia. Kun jdsenvaltio hyvéksyy leniency-ohjelman, joka joko
perustuu tai ei perustu ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006, sen on kuitenkin noudatettava
unionin oikeutta ja huolehdittava erityisesti kilpailuoikeuden alalla siitd, ettd sen laatimat tai

52 — Ks. Schenkerin huomautusten 58—60 kohta.
53 — Ks. Agilityn huomautusten 63 kohta.

54 — Ks. analogisesti tuomio Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24 kohta) ja tuomio Donau Chemie ym. (C-536/11, EU:C:2013:366, 27 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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soveltamat sddnnot eivét haittaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista. Lisaksi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan madrdykset ja unionin yleiset periaatteet sitovat
jasenvaltioita, myos niiden kilpailuviranomaisia, niiden soveltaessa SEUT 101 ja SEUT
102 artiklaa. Kun kansallinen kilpailuviranomainen hyviksyy leniency-ohjelman, joka on
lahtokohtaisesti omiaan tuottamaan oikeusvaikutuksia, ohjelman on néin ollen oltava sellainen,
ettd siind noudatetaan perusoikeuskirjaa ja unionin oikeuden yleisia periaatteita, kuten
syrjintdkiellon, suhteellisuuden, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita ja oikeutta
hyvédén hallintoon.

Unionin oikeudessa ei luoda sakkovapautushakemuksen, jonka yritys on esittinyt tai aikoo esittda
Euroopan komissiolle, ja sen kansalliselle kilpailuviranomaiselle saman kartellin osalta esittimén
lyhennetyn sakkovapautushakemuksen vilille mitdédn sellaista oikeudellista yhteyttd, joka
edellyttdisi, ettd kansallinen kilpailuviranomainen on ECN:n leniency-malliohjelman
2006 22 kohdan ja ECN:n leniency-malliohjelmaan 2006 liitettyjen selventévien huomautusten
45 kohdan perusteella velvollinen arvioimaan sille esitettyd lyhennettyd sakkovapautushakemusta
komissiolle esitetyn tai tulevaisuudessa esitettivin hakemuksen valossa tai ottamaan yhteyttd
komissioon tai kyseiseen yritykseen selvittddkseen, onko timé todennut lyhennetyn hakemuksen
esittamisen jdlkeen konkreettisia ja erityisid esimerkkeji menettelytavoista segmentissd, jonka
komissiolle esitetyn sakkovapautushakemuksen viitetddn kattavan mutta jota lyhennetty
sakkovapautushakemus ei kata.

Jasenvaltiot voivat kohdella ECN:n leniency-malliohjelmaa 2006 suopeammin yrityksid, jotka
hakevat sakkovapautusta tai sakkolievennystd jdsenvaltioiden omissa leniency-ohjelmissa,
edellyttden, ettd unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 101 artiklaa, perusoikeuskirjan maarayksia
ja unionin oikeuden yleisid periaatteita noudatetaan.
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