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1. Tésséa valituksessa Intel Corporation (jaljempéna Intel tai valittaja) vaatii unionin tuomioistuinta
kumoamaan 12.6.2014 annetun tuomion Intel v. komissio,” jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
Intelin kanteen komission 13.5.2009 asiassa K(2009) 3726 lopullinen tekemaistd paatoksestd, joka
koskee [EY] 82 artiklan (josta on tullut SEUT 102 artikla) ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaista
menettelyd (asia COMP/C-3/37.990 — Intel) (jdljempéni riidanalainen paitos).*

2. Asiassa tulee esille térkeitd periaatteellisia kysymyksid. Ne koskevat muun muassa yhtend
kokonaisuutena pidettdvan jatketun kilpailusadntojen rikkomisen kasitteen soveltamista nykyisen SEUT
102 artiklan yhteydessa, harkintavaltaa, joka komissiolla pitdisi olla tutkimustensa aikana jérjestettivien
kuulemisten tallentamisessa, ja sitd, kuinka laaja toimivalta komissiolla on tutkia unionin ulkopuolelta
alkunsa saaneita rikkomuksia.

3. Lisdksi nyt kasiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd nykyisessa SEUT
102 artiklassa tarkoitettua méadrdadvan markkina-aseman vadrinkdyttod koskevaa oikeuskéytiantoddn.
Tarkemmin sanottuna esiin nousee kysymys siitd, onko tuomioon Hoffmann-La Roche* perustuvan
oikeuskdytdnnon kannalta perusteltua tehdd ero eri alennustyyppien vililld. Unionin tuomioistuimen
on tdmén oikeuskdytdnnon perusteella maaritettidva oikea oikeudellinen arviointiperuste, jota unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa “yksinostoalennuksiksi” kutsumaan erityiseen
alennusryhmaién on sovellettava.

2 EU:T:2014:547; jaljempénd valituksenalainen tuomio.
3 Riidanalaisen péaitoksen tiivistelmd, ks. EUVL 2009, C 227, s. 13.
4 Ks. tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36; jaljempéné tuomio Hoffmann-La Roche).
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4. Unionin tuomioistuimen on erityisesti ratkaistava, onko unionin yleinen tuomioistuin perustellusti
katsonut, ettd nyt tarkasteltavan kaltaiset alennukset ovat luonnostaan kilpailunvastaisia. Néiden
alennusten luontainen kilpailunvastaisuus nimittdin merkitsisi sitd, ettei asian olosuhteita tarvitsisi
arvioida kokonaisuudessaan sen madrittaimiseksi, pystytddnko kyseessd olevalla toiminnalla
tosiasiallisesti rajoittamaan kilpailua tietyilla markkinoilla.

I Asiaa koskevat oikeussaiannot

5. Asetuksen (EY) N:o 1/2003° johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan, etti komissiolle on
annettava erityisesti valtuudet kuulla kaikkia henkiloitd, joilla voi olla hyddyllisid tietoja, ja tallentaa
kyseiset lausunnot.

6. Asetuksen 19 artikla koskee komission valtuuksia kirjata lausumia. Sen 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Hoitaakseen tilld asetuksella sille annetut tehtavat komissio voi kuulla kaikkia luonnollisia tai
oikeushenkiloitd, jotka suostuvat kuultaviksi tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdamista
varten.”

7. Saman asetuksen 27 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

”Asianomaisten osapuolten puolustautumisoikeudet menettelyssa on tédysin turvattava. Niilld on oikeus
tutustua komission asiakirja-aineistoon edellyttden kuitenkin, ettd otetaan huomioon yritysten
oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta. Oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon ei myonnetd luottamuksellisiin tietoihin eikd komission ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten sisdisiin asiakirjoihin. — -”

8. Asetuksen (EY) N:o 773/2004° johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd kun
komissio toteuttaa kuulemisia, kuultaville henkildille olisi ilmoitettava kuulemisen tarkoituksesta ja
mahdollisesta tallentamisesta.

9. Taman asetuksen 3 artikla koskee komission valtuuksia ottaa vastaan lausumia. Siind sidadetian
seuraavaa:

”1. Kun komissio kuulee henkilod timan suostumuksella asetuksen [N:o 1/2003] 19 artiklan
mukaisesti, se mainitsee kuulemisen alussa kuulemisen oikeusperustan ja tarkoituksen ja muistuttaa
kuulemisen vapaaehtoisuudesta. Lisdksi komissio ilmoittaa kuultavalle henkilolle aikomuksestaan
tallentaa kuuleminen.

2. Kuuleminen voidaan toteuttaa milld tavoin tahansa, mukaan lukien puhelimitse tai sdhkoisin
vilinein.

3. Komissio voi tallentaa kuultavien henkiloiden lausumat mihin tahansa muotoon. Jiljennos
tallenteesta on oltava kuultavan henkilon saatavilla tamén hyvaksyttiviaksi. Komissio asettaa tarvittaessa
madrédajan, jonka kuluessa kuultu henkilé voi ilmoittaa sille lausumaan tehtdvistd mahdollisista
korjauksista.”

5  [SEUT 101 ja 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EYVL 2003, L 1, s. 1).
6 [SEUT 101 ja 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EUVL 2004, L 123, s. 18).
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II Asian tausta

10. Asian kasittelyn aiemmat vaiheet, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksenalaisesta tuomiosta,
voidaan tiivistdd seuraavasti.

11. Intel on Yhdysvaltojen lainsddddnnoén mukaan perustettu yhtio, joka suunnittelee, kehittd,
valmistaa ja markkinoi prosessoreita (central processing units, jiljempana CPU:t), piirisarjoja (chipsets)
ja muita puolijohdekomponentteja seké alustaratkaisuja tietojenkésittelyn ja viestintilaitteiden alalla.

12. Advanced Micro Devices (jaljempand AMD) teki 18.10.2000 asetuksen N:o 177 nojalla komissiolle
virallisen kantelun, jota se tdydensi esittimalld 26.11.2003 tehdyn tdydentdvin kantelun yhteydessa
uusia tosiseikkoja ja vaitteita.

13. Komissio kaynnisti toukokuussa 2004 tutkimukset tietyistda AMD:n tdydentdvdan kanteluun
sisdltyneistd seikoista.

14. AMD teki 17.7.2006 Bundeskartellamtille (Saksan liittovaltion kilpailuviranomainen) kantelun, jossa
se vditti, ettd Intel oli ryhtynyt muun muassa markkinoilta syrjayttimiseen téhtdédviin kaupallisiin
jarjestelyihin Media-Saturn-Holding GmbH:n (jdljempand MSH) kanssa, joka on eurooppalainen
mikropiirilaitteiden véhittdiskauppias ja suurin poytétietokoneiden vihittdiskauppias Euroopassa.
Bundeskartellamt vaihtoi asiasta tietoja komission kanssa.

15. Komissio piti 23.8.2006 kokouksen Intelin asiakkaan Dell Inc:iin edustajan D1:n kanssa.® Komissio
ei sisdllyttanyt asiakirja-aineistoon kyseisessa kokouksessa kasiteltyjen aiheiden alustavaa luetteloa, eiké
se pitanyt kokouksesta poytdkirjaa. Jonkin ajan kuluttua kokouksesta asiakirja-aineistosta komissiossa
vastaavan ryhmaén jdsen teki tdstd kokouksesta muistion, jota komissio on luonnehtinut sisdiseksi.
Komissio esitti 19.12.2008 valittajalle ei-luottamuksellisen version tidstd muistiosta.

16. Komissio antoi 26.7.2007 valittajalle viitetiedoksiannon (jaljempénd vuoden 2007 viitetiedoksianto)
toiminnasta, joka oli kohdistettu viiteen merkittavadn alkuperéislaitevalmistajaan (Original Equipment
Manufacturer, jiljempand OEM-valmistajat) eli Delliin, Hewlett-Packard Companyyn (jaljempana HP),
Acer Inc:iin, NEC Corp:iin (jdljempand NEC) ja International Business Machines Corp:iin (jdljempéana
IBM).

17. Komissio antoi valittajalle MSH:hon ja Lenovo Group Ltd:hen (jédljempdnd Lenovo) kohdistetusta
toiminnasta 17.7.2008 tdydentdvéin viitetiedoksiannon. Siihen sisdltyi uusia todisteita Intelin erdisiin
vuoden 2007 viitetiedoksiannossa mainittuihin OEM-valmistajiin kohdistamasta toiminnasta. Komissio
oli saanut ndma todisteet vasta kyseisen viitetiedoksiannon julkaisemisen jélkeen.

18. Useiden muiden menettelyvaiheiden jalkeen komissio teki 13.5.2009 riidanalaisen péa&toksen, jossa
se katsoi, ettd Intel oli rikkonut EY 82 artiklaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
54 artiklaa lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007 toteuttamalla strategiaa, jonka padmaddrand oli
kilpailijjan eli AMD:n sulkeminen x86-arkkitehtuurin mukaisten prosessoreiden (jéljempana
x86-CPU:t), markkinoilta.

19. Riidanalaisesta paatoksestd ilmenevit muun muassa seuraavat seikat.

7 6.2.1962 annettu neuvoston asetus ([SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan ensimmadinen tdytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204).

8  Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstistd. Anonymiteetin séilyttdmiseksi henkildiden nimet on jéljempana korvattu, kuten ensimmaisessi
oikeusasteessakin, sen yrityksen nimen ensimmaiselld kirjaimella, jonka palveluksessa he ovat, ja téta kirjainta seuraa numero.
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20. Riidanalaisen paitoksen kohteena olevat tuotteet ovat CPU:t. x86-arkkitehtuuri on Intelin omia
CPU:itaan varten kehittdma standardi. Arkkitehtuurissa voidaan kayttdda sekd Windows- ettd
Linux-kayttojarjestelmid. Windows on linkitetty ensisijaisesti x86-kéaskykantaan. Ennen vuotta 2000
markkinoilla oli useita x86-CPU:iden valmistajia. Useimmat niistd ovat kuitenkin poistuneet
markkinoilta tdméan jalkeen. Riidanalaisen paatoksen mukaan Intel ja AMD ovat kédytinnossd ainoat
x86-CPU:ita yha valmistavat yritykset.

21. Lisdksi komissio tuli riidanalaisessa péétoksessa siihen johtopédidtokseen, ettd merkitykselliset
tuotemarkkinat eivit olleet x86-CPU-markkinoita laajemmat. Se ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen,
onko kaikkien tietokoneiden osalta kyse yksistda x86-CPU-markkinoista vai voitaisiinko
x86-CPU-markkinat jakaa kolmeen osaan: poytitietokoneiden, kannettavien tietokoneiden ja
palvelimien markkinoihin. Riidanalaisen padtoksen mukaan maarddvastd markkina-asemasta on tehtava
samat johtopddtokset ndilld eri segmenteilld, kun huomioon otetaan Intelin markkinaosuus kullakin
segmentilla.

22. Riidanalaisessa péddtoksessd maantieteelliset markkinat on maédritelty maailmanlaajuisiksi.

23. Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd Intelilla on tarkastellun kymmenvuotisjakson
aikana (1997-2007) ollut jatkuvasti markkinaosuus, joka ylitti tai oli noin 70 prosenttia. Komission
mukaan x86-CPU-markkinoilla on lisdaksi merkittavid markkinoilletulon ja laajentumisen esteitd. Nama
esteet  johtuvat  erityisesti =~ x86-CPU:iden  valmistamisen  edellyttimistd  tutkimus- ja
kehitysinvestoinneista, joita ei ole mahdollista saada takaisin, sekd immateriaalioikeuksista ja
tuotantovilineistd. Komissio totesi Intelin markkinaosuuden ja markkinoilletulon ja laajentumisen
esteiden perusteella, ettd Intelilld oli madradavd markkina-asema kyseisilla markkinoilla ainakin
paatoksen kattamalla ajanjaksolla eli lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007.

24. Riidanalaisessa pédatoksessa kuvataan kahdenlaisia Intelin kauppakumppaneihinsa kohdistamia
toimia: ehdollisia alennuksia ja "peittelemdttomié rajoituksia” (naked restrictions).

25. Ensimmadisestd toimintatavasta todetaan, ettd Intel on antanut neljille OEM-valmistajalle eli
Dellille, Lenovolle, HP:lle ja NEC:lle alennuksia, joiden ehtona oli, ettd ne ostivat kaikki tai lahes kaikki
x86-CPU:nsa siltd. Intel on myds suorittanut MSH:lle maksuja, joiden ehtona oli, ettd MSH myy
yksinomaan Intelin x86-CPU-pohjaisia tietokoneita.

26. Intelin ~ myontdmid  ehdollisia ~ alennuksia  luonnehditaan  riidanalaisessa  paatoksessa
uskollisuusalennuksiksi. Intelin MSH:lle suorittamista ehdollisista maksuista komissio toteaa, ettd
ndiden maksujen taloudellinen mekanismi on samanlainen kuin OEM-valmistajille myonnetyissa
ehdollisissa alennuksissa.

27. Riidanalaiseen pdatokseen sisdltyy lisdksi taloudellinen analyysi siitd, pystytadnko MSH:lle
myonnetyilld alennuksilla ja maksuilla sulkemaan markkinoilta hypoteettinen kilpailija, joka olisi yhta
tehokas kuin Intel (as efficient competitor -testi, jiljempiana AEC-testi).’

28. Komissio tekee ndiden seikkojen perusteella johtopddtoksen, jonka mukaan Intelin tarjoamat
ehdolliset alennukset ja maksut varmistivat strategisten ~OEM-valmistajien ja MSH:n
asiakasuskollisuuden. Nédiden menettelytapojen vaikutukset tdydensiviat toisiaan siten, ettd niilld
vahennettiin merkittavasti kilpailijoiden kykya kilpailla x86-CPU:iden laadun perusteella. Intelin
kilpailunvastaisesta toiminnasta seurasi siten kuluttajien valinnanvaran kaventuminen ja innovoinnin
kannustimien heikkeneminen.

9  Testissi selvitetdan, milld hinnalla Inteliin ndhden yhté tehokkaan kilpailijan olisi tarjottava CPUita, jotta OEM-valmistajan menettdma Intelin
alennus tulisi korvattua.
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29. Toisesta riidanalaisessa paatoksessd todetusta toimintatavasta eli “peitteleméttomista rajoituksista”
komissio toteaa, ettd Intel oli suorittanut kolmelle OEM-valmistajalle eli HP:lle, Acerille ja Lenovolle
maksuja, joiden ehtona oli, ettd ne lykkadvat AMD:ltd perdisin oleville CPUille pohjautuvien
tuotteiden markkinoille saattamista tai peruuttavat sen ja/tai rajoittavat ndiden tuotteiden jakelua.
Komissio toteaa, ettd Intelin peittelemdttomat rajoitukset ovat myods haitanneet suoraan kilpailua,
koska asiakkailta on viety valinnanmahdollisuus, joka niilld muutoin olisi ollut. Komission mukaan
toiminta ei ole ollut normaalia laatukilpailua.

30. Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd kukin Intelin edelld mainittuihin OEM-valmistajiin
ja MSH:hon kohdistamista riidanalaisista menettelytavoista on SEUT 102 artiklassa tarkoitettua
vadrinkayttoa ja ettd vadrinkayttd kokonaisuudessaan on myds osa kokonaisstrategiaa, jolla Intelin
ainoa merkittidva kilpailija AMD pyrittiin sulkemaan x86-CPU-markkinoilta. Nama véarinkaytot ovat
siten osa yhtend kokonaisuutena pidettdvaa rikkomista SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

31. Komissio  madadrédsi  valittajalle 1,06  miljardin  euron  sakon  soveltaen  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méarattidvien sakkojen laskennasta annettuja
suuntaviivoja (jdljempana vuoden 2006 suuntaviivat). "

32. Riidanalaisessa padtoksessd madratddn seuraavaa:
"1 artikla

Intel on rikkonut [SEUT 102] artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa yhdessd ja jatkuvassa [SEUT 102]
artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomisessa lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007 toteuttamalla
strategiaa, jonka pddmadrdnd on kilpailijoiden sulkeminen x86-CPU-markkinoilta ja joka koostuu
seuraavista seikoista:

a) sellaisten alennusten myontdminen Dellille joulukuusta 2002 joulukuuhun 2005, joiden ehtona oli,
ettd Dell ostaa kaikki x86-CPU:t Intelilts;

b) sellaisten alennusten myontaminen HP:lle marraskuusta 2002 toukokuuhun 2005, joiden ehtona oli,
ettd HP ostaa vahintdadn 95 prosenttia poytitietokoneissa tarvittavista x86-CPU:ista Intelilts;

c) sellaisten alennusten myontaminen NEC:lle lokakuusta 2002 marraskuuhun 2005, joiden ehtona oli,
ettd NEC ostaa vahintddn 80 prosenttia PC:issd tarvittavista x86-CPUista Intelilta;

d) sellaisten alennusten myontdminen Lenovolle tammikuusta 2007 joulukuuhun 2007, joiden ehtona
oli, ettd Lenovo ostaa kaikki kannettavissa tietokoneissaan tarvitsemansa x86-CPU:t Intelilt;

e) sellaisten maksujen suorittaminen [MSH:lle] lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007, joiden ehtona oli,
ettd [MSH] myy vain Intelin x86-CPUzille perustuvia tietokoneita;

f) sellaisten maksujen suorittaminen HP:lle marraskuusta 2002 toukokuuhun 2005, joiden ehtona oli
seuraavaa: i) HP suuntaa AMD-x86-CPU-pohjaisten, yrityksille tarkoitettujen HP:n
poytdtietokoneiden myynnin pienille ja keskisuurille yrityksille sekd hallitus-, opetus- ja
lagkintasektorin asiakkaille eikda suurille yrityksille; ii) HP kieltdd jélleenmyyjiddn varastoimasta
AMD-x86-CPU-pohjaisia yrityksille tarkoitettuja HP:n poytitietokoneita, jotta nditd tietokoneita
voivat saada ainoastaan asiakkaat, jotka tilaavat niita HP:Itd (joko suoraan tai HP:n
kauppaedustajina  toimivien jilleenmyyjien kautta); iii) HP lykkdd kuudella kuukaudella
AMD-x86-CPU-pohjaisten yrityksille tarkoitettujen poytitietokoneidensa markkinoille saattamista
[Euroopan, Léhi-idén ja Afrikan] alueella;

10 EUVL 2006, C 210, s. 2.
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g) sellaisten maksujen suorittaminen Acerille syyskuusta 2003 tammikuuhun 2004, joiden ehtona oli,
ettd Acer lykkdada AMD-x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille saattamista;

h) sellaisten maksujen suorittaminen Lenovolle kesdkuusta 2006 joulukuuhun 2006, joiden ehtona oli,
ettd Lenovo lykkdada AMD-x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille saattamista
ja lopulta peruuttaa sen.”

IIT Asian kasittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

33. Intel vaati 22.7.2009 toimittamallaan kannekirjelmélld unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
riidanalaisen paatoksen. Association for Competitive Technology, Inc. (jdljempanda ACT) osallistui
tdhdn oikeudenkayntiin véliintulijana tukeakseen Intelin vaatimuksia.

34. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

35. Unionin tuomioistuimeen 26.8.2014 jittdméassddn valituskirjelméssd Intel vaatii, ettd unionin
tuomioistuin— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain

— kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaan tai osittain
— kumoaa maératyn sakon tai alentaa sitd huomattavasti

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen sen ratkaisemiseksi unionin
tuomioistuimen antaman tuomion mubkaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssa oikeusasteessa sekd unionin yleisessda
tuomioistuimessa.

36. ACT on jattanyt vastineen tukeakseen valittajan vaatimuksia.
37. Komissio vaatii valituksen hylkdamistd ja valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

38. Intel, ACT ja komissio esittivat suulliset lausumansa 21.6.2016 pidetyssd istunnossa.

V Valitusperusteiden arviointi

39. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen. Ensimmadisen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd “yksinostoalennuksiksi”
kutsumiensa alennusten oikeudellisessa luonnehdinnassa. Toisen valitusperusteen mukaan se on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan kilpailusdédntoja rikotun vuosina 2006 ja 2007 ja arvioidessaan
sitd, mikd merkitys on menettelytavan laajuudella markkinoilla. Kolmas valitusperuste koskee
oikeudellista virhettd tiettyjen alennusjdrjestelyjen luonnehdinnassa “yksinostoalennuksiksi”, vaikka ne
koskivat vain viahdistd osaa asiakkaan ostoista. Neljds valitusperuste koskee viitettyd menettelyvirhetts,
joka seuraa asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan
kanssa, virheellisestd tulkinnasta niin, ettei kuulemista ollut velvollisuutta tallentaa. Viides
valitusperuste perustuu SEUT 102 artiklan rikkomiseen ja koskee komission toimivaltaa soveltaa SEUT
102 artiklaa valittajan Lenovon kanssa Kiinassa vuosina 2006 ja 2007 sopimiin jarjestelyihin.
Kuudennen valitusperusteen mukaan sakon laskemisessa on tehty oikeudellinen virhe soveltamalla
vuoden 2006 suuntaviivoja taannehtivasti sakkoa maéritettdessa.
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40. Kasittelen kutakin ndistd valitusperusteista vuorollaan. Ennen sitd on kuitenkin aiheellista esittda
joitakin alustavia huomautuksia SEUT 102 artiklan rakenteesta ja tarkoituksesta. Namd huomautukset
muodostavat lahtokohdan kolmen ensimmaisen valitusperusteen arvioinnille.

A Alustavat huomautukset

41. Unionin kilpailusdéntojen tavoitteena on ollut alusta asti toteuttaa vadristyméttomén kilpailun
jarjestelmda unionin perustamilla sisdmarkkinoilla. Siksi ei voida kyllin korostaa, ettd unionin
kilpailusaannoilld pyritadn suojaamaan itse kilpailuprosessia eikd esimerkiksi kilpailijoita.'* Ne eivit siis
suojaa kilpailevia yrityksid, jotka joutuvat vetdytymddn markkinoilta kovan kilpailun eivatka
kilpailunvastaisen kayttdytymisen seurauksena. Nidin ollen kaikki markkinoilta vetdytymiset eivit
valttaimattd ole osoituksia vadrinkaytostd vaan aggressiivisesta mutta silti terveestd ja hyvaksyttavastd
kilpailusta.”® Tdmid johtuu siitd, ettd taloudellisen luonteensa mukaisesti kilpailulainsaddénnolld
pyritddn viime kddessd parantamaan tehokkuutta. Tehokkuudelle annettu painoarvo ilmenee
mielestdni selvédsti myos unionin tuomioistuinten oikeuskéaytdnnosta.

42. Tastd painotuksesta luonnollisestikin seuraa, ettei maardavad markkina-asemaa sindnsd pidetd
SEUT 102 artiklan vastaisena. Kiellettyd on ainoastaan madradvdan markkina-aseman vdidrinkdytto
menettelytavoilla, joilla kiytetddn markkinavoimaa kilpailun haitaksi ja vastoin kuluttajien etua, ja tésta
my6s madratddn seuraamuksia.

43. Tehostamistavoitteen korostumisen loogisena seurauksena ratkaisevaksi tekijiksi nousevat tietyn
menettelytavan  kilpailunvastaiset  vaikutukset. Unionin kilpailusddnnoilld pyritddn estdmdén
menettelytapoja, joilla on kilpailua rajoittava vaikutus, oli kyse sitten kilpailusdéntojen
taytantoonpanoa nopeuttavasta “oikotiestd”, kuten tarkoitukseen perustuvan rajoituksen kasitteen
soveltamisesta SEUT 101 artiklan yhteydessi'* tai SEUT 102 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta
yksittdisen yrityksen menettelytavasta. Menettelytavan muotoa ei tdhdn asti ole pidetty
merkityksellisena.

44. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin jakaa alennukset kolmeen ryhméan:
paljousalennuksiin, yksinostoalennuksiin ja alennuksiin, joiden myontdmismekanismilla voi olla
asiakasuskollisuutta edistédva vaikutus. Toisin kuin pelkédstddn ostojen madrddn perustuvat alennukset
(ryhmé 1), jotka heijastavat tehokkuusetuja ja suurtuotannon etuja, yksinostoalennukset (ryhmé 2)
ovat unionin yleisen tuomioistuimen soveltaman luokituksen mukaan yhteensoveltumattomia sen
tavoitteen kanssa, ettd Kkilpailun sisamarkkinoilla tulisi olla védristyméatontd. Némd alennukset
edellyttavit sitd, ettd asiakas tekee kaikki tarvitsemansa hankinnat tai huomattavan osan niistd
madradvissd asemassa olevalta yritykseltd.

45. Edelld mainittujen kahden alennusryhmén lisdksi valituksenalaisessa tuomiossa viitataan
kolmanteen alennusryhmiédn, jolla on asiakasuskollisuutta edistivd mekanismi, vaikka sen
myontidmiseen ei liity suoraan ehtoa yksinomaisista tai ldhes yksinomaisista hankinnoista (ryhmé 3).
Téhdn ryhmién sisdltyvit muun muassa takautuvat alennukset.'® Unionin yleinen tuomioistuin katsoi,

11 Ks. tuomio 17.2.2011, TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, 22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; jaljempénd tuomio TeliaSonera). Kuten
unionin tuomioistuin toteaa, unionin kilpailusdantdjen tarkoituksena on estdd kilpailun vaaristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja
kuluttajien kustannuksella, ja niilld edistetdan néin ollen hyvinvointia unionissa.

12 Kuten unionin tuomioistuin on todennut, SEUT 102 artiklan tarkoituksena ei ole taata, ettd kilpailijat, jotka ovat vihemmén tehokkaita kuin
madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys, pysyvat markkinoilla. Ks. tuomio 27.3.2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 21 ja 22
kohta; jéljempénd tuomio Post Danmark I).

13 Tuomio Post Danmark I, 21 ja 22 kohta.

14 Téaman "oikotien” tarjoamista eduista ks. ratkaisuehdotukseni CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 35 kohta).
15 Valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohta. Ks. myos tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta.

16  Valituksenalaisen tuomion 75 ja 78 kohta.
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ettd ryhmén 3 alennukset olisi erotettava "yksinostoalennuksista”, koska niitd ei ole liitetty suoraan
yksinostoehtoon. Téstd syystd unionin yleinen tuomioistuin katsoi aiheelliseksi arvioida asian
olosuhteita kokonaisuudessaan sen maarittamiseksi, pystytddnko téllaisilla alennuksilla rajoittamaan
kilpailua. "

46. Alennusten ehdollisuuden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin luokitteli valittajan tarjoamat
alennukset ja maksut “yksinostoalennuksiksi”. Tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvan
oikeuskdytdnnon perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd sen maédrittamiseksi, oliko
kyseinen yritys kayttinyt védrin madrdavada markkina-asemaansa, riitti, ettd alennusten osoitettiin
olevan ryhméén 2 kuuluvia yksinostoalennuksia. Kun tdmé oli osoitettu, ei ollut endé tarpeen arvioida
"asian olosuhteita kokonaisuudessaan” sen tarkistamiseksi, pystyttiinko kyseiselld menettelytavalla
rajoittamaan kilpailua. Pelkéstddn menettelytavan muodon perusteella voitiin siis olettaa, ettd silld on
tdllainen vaikutus. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ndin oli, koska tallaisten alennusten
tarkoituksena on padsddntoisesti poistaa ostajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensd tai rajoittaa
tatd mahdollisuutta ja siten estdi se, ettd asiakkaat tekevit hankintoja kilpailevilta tuottajilta. "

47. Tamin arviointimenetelmdn mukaisesti valituksenalaisen tuomion ldpidisee kauttaaltaan oletus siita,
ettd madrddvdssd asemassa olevan yrityksen tarjoamat yksinostoalennukset johtavat aina ja
poikkeuksetta kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttimiseen. Tdmén oletuksen perusteella unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei asiayhteydelld ollut merkitystd ja ettei siten myoskddn ollut tarpeen
arvioida, onko menettelytavalla voinut olla kilpailua rajoittava vaikutus.

48. Ndin ollen ensimmdisen, toisen ja kolmannen valitusperusteen menestyminen riippuu viime
kéadessa siitd, pitddko unionin tuomioistuin tdtd oletusta asianmukaisena.

B Ensimmainen valitusperuste: ”yksinostoalennuksiin” sovellettava oikeudellinen arviointiperuste

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

49. Intel viittdd ensisijaisesti ACT:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen
"yksinostoalennusten” eli “tuomiossa Hoffmann-La Roche tarkoitettujen uskollisuusalennusten”
oikeudellisessa luonnehdinnassa.” Intelin mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti,
ettd — toisin kuin muut alennukset ja hinnoittelukédytinnot — téllaiset alennukset saattavat luonnostaan
rajoittaa kilpailua, minka vuoksi niitd voidaan pitad kilpailunvastaisina tarvitsematta tarkastella kyseisiin
alennuksiin liittyvid merkityksellisid olosuhteita tai sitd, kuinka todennédkoisesti ne voisivat rajoittaa
kilpailua.” Téssd yhteydessd valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se
kilpailunvastaisten vahingollisten vaikutusten todennédkoisyyttd arvioimatta vahvisti, ettd kyseessa on
vadrinkaytto. Lisdksi Intel vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa tehnyt
virheen todetessaan toissijaisesti, ettd kyseisilld alennuksilla pystyttiin tdssd tapauksessa rajoittamaan
kilpailua.*

50. Komissio vaatii, ettd ensimmdinen valitusperuste hyldtdan. Se ldhinnd viittdd tdmén
valitusperusteen perustuvan virheelliseen oletukseen siitd, ettd yksinostoalennukset ovat pelkkia
hinnoittelukayténtoja. Komissio vaittdd yksinostoalennusten olevan luonnostaan erilaisia kuin muut
hinnoittelukdaytdnnot. Sen mukaan alennuksissa, joihin liittyy yksinostoehto, on piirteitd, joiden vuoksi

17  Valituksenalaisen tuomion 78 ja 82 kohta.
18 Valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohta.
19 Valituksenalaisen tuomion 76 kohta.
20 Valituksenalaisen tuomion 99 kohta.
21 Valituksenalaisen tuomion 172-197 kohta.
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on tarpeetonta tarkistaa, pystytddnko niilla rajoittamaan kilpailua jossakin tietyssd yksittdistapauksessa.
Komissio viittdd erityisesti, ettei alennuksia koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
16ydy tukea valittajan nakemykselle, jonka mukaan yksinostoalennusten ja muiden asiakasuskollisuutta
edistdvien alennusten tai yleensdkadn hinnoittelukéytintojen vililld ei pitéisi tehdd mitédédn eroa.

51. Vaihtoehtoisesta kaikkien asian olosuhteiden arvioinnista komissio toteaa, ettei valittaja ole
esittinyt  ainuttakaan perustelua, joka kyseenalaistaisi unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa esittdimdn vaihtoehtoisen arvioinnin siitd, pystyttiinko alennuksilla
rajoittamaan kilpailua.

2. Analyysi

52. Keskeistd ensimmadistd valitusperustetta koskevassa lahestymistavassa on sen selvittiminen, mitd
oikeudellista arviointiperustetta “yksinostoalennuksiin” on sovellettava. Toisin sanoen kyse on siitd,
onko unionin yleinen tuomioistuin perustellusti todennut, ettei asian olosuhteita ole tarpeen arvioida
"kokonaisuudessaan” sen maarittamiseksi, voiko kyseisilla alennuksilla olla kilpailua rajoittava vaikutus.
Yksinkertaisesti sanottuna: oliko unionin yleinen tuomioistuin oikeassa katsoessaan, ettd
yksinostoalennusten muodon takia edes asiayhteys, jossa ne on myonnetty, ei voi sddstdd niité
vadrinkaytoksi lukemiselta?

53. Toisin kuin komissio viittad kirjelmissddn, totean heti aluksi, etten nde mitddn syytd, miksi unionin
tuomioistuimen ei pitdisi tutkia ensimmadistd valitusperustetta kokonaisuudessaan. Kyseisessd
valitusperusteessa valittaja pyrkii selvisti kyseenalaistamaan oikeudelliset virheet, joita sen mukaan on
tehty Intelin tarjoamien alennusten ja maksujen luonnehdinnassa yksinostoalennuksiksi, jotka
erotetaan muista asiakasuskollisuutta edistavista alennuksista. Siind kyseenalaistetaan erityisesti se, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi tarpeettomaksi arvioida asian olosuhteita kokonaisuudessaan
ennen sen toteamista, ettd moitittu menettelytapa merkitsi SEUT 102 artiklassa tarkoitettua maaraavan
markkina-aseman vadrinkayttod. Intel kyseenalaistaa my6s unionin yleisen tuomioistuimen tekemédn
vaihtoehtoisen arvioinnin siitd, "pystyttiinké” menettelytavalla rajoittamaan kilpailua.* Intelin mukaan
tdssd arvioinnissa ei otettu asianmukaisesti huomioon useita tosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisid sen
madrittdmisessd, pystytadnko moititulla menettelytavalla rajoittamaan kilpailua. Vaikka tdma kysymys
liittyykin léheisesti tosiseikkojen arviointiin, se ei voi jaddd tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, koska
unionin tuomioistuimella on SEUT 256 artiklan mukaan toimivalta arvioida unionin yleisen
tuomioistuimen noista tosiseikoista esittimén oikeudellisen luonnehdinnan ja sen niistd tekemien
oikeudellisten péatelmien lainmukaisuus.

54. Aloitan ensimmadisen valitusperusteen asiasisdllon tarkastelun tutkimalla, oliko unionin yleinen
tuomioistuin  oikeassa  katsoessaan, ettd Intelin  kyseisille =OEM-valmistajille tarjoamia
yksinostoalennuksia ja MSH:n kanssa sovittuja kaupallisia jdrjestelyja arvioitaessa ei ollut tarpeen
tarkastella "asian olosuhteita kokonaisuudessaan” sen maédrittaimiseksi, oliko moitittu toiminta SEUT
102 artiklan vastaista maédrdaavan markkina-aseman vadrinkayttod. Tdssd yhteydessd kertaan asiaa
koskevan oikeuskdytdnnon perusperiaatteet osoittaakseni, ettd vakiintuneessa oikeuskédytannossa
todellakin edellytetdan kaikkien asian olosuhteiden arviointia. Tamén pédtelmén loogisena seurauksena
tutkin unionin yleisen tuomioistuimen esittimén vaihtoehtoisen arvioinnin siitd, pystyttiinké valittajan
tarjoamilla alennuksilla rajoittamaan kilpailua.

22 Ks. yksityiskohtaisemmin jaljempéné 110 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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a) Unionin yleisen tuomioistuimen valittajan tarjoamista alennuksista ja maksuista tekemd
ensisijainen arviointi

55. Kuten edelld (44—46 kohdassa) mainittiin, unionin yleinen tuomioistuin jakoi alennukset unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella kolmeen ryhméédn: paljousalennuksiin (ryhmi 1),
yksinostoalennuksiin, jotka edellyttavit, ettd asiakas tekee kaikki hankintansa tai huomattavan osan
niistd madrdavissd asemassa olevalta yritykseltd (ryhmé 2), ja muihin alennuksiin, joissa taloudellisen
kannustimen myontédmiseen ei liity suoraan ehtoa siitd, ettd hankinnat tehddén yksinomaan tai lahes
yksinomaan kyseiseltd yritykseltd (ryhmi 3).%

56. Unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd Dellille, HP:lle, NEC:lle ja Lenovolle myonnetyt
alennukset, joihin komissio on erityisesti riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan a—d alakohdassa
tukeutunut, ovat ryhméadn 2 kuuluvia yksinostoalennuksia. Sen mukaan nédin oli, koska alennuksista,
joiden ehtona oli se, ettd ainakin tietylld markkinasegmentilld asiakas hankkii (Dellin ja Lenovon
tapauksessa) kaikki tarvitsemansa x86-CPU:t tai huomattavan osan niistd (HP:n tapauksessa
95 prosenttia ja NEC:n tapauksessa 80 prosenttia) Inteliltd.* Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etti
komissio ei ollut siten velvollinen tutkimaan asian olosuhteita mydskdadan MSH:le suoritettujen
maksujen osalta, vaan sen tdytyi osoittaa ainoastaan se, ettd valittaja oli myontidnyt taloudellisen
kannustimen, johon liittyi yksinoikeusehto.*

57. Unionin yleinen tuomioistuimen Katsoi, etti erityisesti tuomiossa Hoffmann-La Roche® esitetysti
toteamuksesta seuraa, ettei yksinostoalennuksen luonnehtiminen véérinkdytoksi riipu sen
analysoimisesta, pystytaanko alennuksilla asian olosuhteissa rajoittamaan kilpailua.”

58. Valittajan mukaan tdma kanta on oikeudellisesti virheellinen. Se viittdd erityisesti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on jattinyt virheellisesti huomiotta unionin tuomioistuimen muissa SEUT
102 artiklassa tarkoitettuja alennuksia ja myds muita hinnoittelukdytdntdja koskevissa tuomioissaan
esittdmien toteamusten merkityksen.

59. Selitdn seuraavaksi, mistd syistd olen samaa mieltéd valittajan kanssa.

i) Alennuksia koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusperiaatteet

60. Yleisesti ottaen unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd suhtaudutaan epaluuloisesti
maédradvassd asemassa olevien yritysten tarjoamiin alennusmekanismeihin. Tama voi selittya silld, etta
madradvissd asemassa olevilla yrityksillda katsotaan yleensd olevan erityinen velvollisuus olla
toiminnallaan rajoittamatta kilpailua sisimarkkinoilla.” Téstd erityisestd velvollisuudesta seuraa, etti
mekanismeja, joilla tavalla tai toisella sitoutetaan asiakkaat tekemddn hankintoja maardévassia asemassa
olevalta yritykseltd, pidetddn uskollisuutta edistdvind ja siten olettaman mukaisesti vaarinkayttona.

61. Uraauurtavaan tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvasta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd
alennukset, joiden edellytyksend on, ettd asiakas tekee kaikki tai ldhes kaikki hankintansa madraavassa
asemassa olevalta yritykseltd, ovat olettaman mukaisesti lainvastaisia. Sama lainvastaisuusolettama
piatee myos muihin asiakasuskollisuutta edistdviin alennuksiin, vaikka ne eivit muodollisesti
perustuisikaan yksinostovelvoitteeseen. Unionin tuomioistuin on pitdnyt téllaisia alennuksia

23 Valituksenalaisen tuomion 74-78 kohta.

24 Valituksenalaisen tuomion 79 kohta.

25  Valituksenalaisen tuomion 171 kohta.

26 Tuomio Hoffmann-La Roche, 89 ja 90 kohta.
27  Valituksenalaisen tuomion 81 kohta.

28 Ks. tuomio 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 57 kohta; jdljempénd tuomio Michelin I);
ks. my0s tuomio 2.4.2009, France Télécom v. komissio (C-202/07 P, EU:C:2009:214, 105 kohta); tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v.
komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 176 kohta; jiljempana tuomio Deutsche Telekom) ja tuomio TeliaSonera, 24 kohta.
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kilpailunvastaisina, olivatpa ne takautuvia ja asiakaskohtaisia, kuten tuomioissa Michelin I,* British
Airways® ja Tomra,® tai markkinaosuuteen perustuvia ja asiakaskohtaisia, kuten tuomiossa
Hoffmann-La Roche.” Toistaiseksi ainoa alennustyyppi, jota ei olettaman mukaisesti lueta
lainvastaiseksi, ovat paljousalennukset. Ne liittyvat pelkdstddan madradvassd asemassa olevalta
yritykseltd suoritettujen ostojen madraén.*

62. Intelin tarjoamia alennuksia ja maksuja voidaan luonnehtia markkinaosuuteen perustuviksi
uskollisuusalennuksiksi.** Saadakseen alennuksen asiakkaan on tehtivd tietty prosenttiosuus
hankinnoistaan madrdaviassa asemassa olevalta yritykseltd. Kuten jo selitin, unionin vyleinen
tuomioistuin katsoi tuomiossa Hoffmann-La Roche esitetyn toteamuksen perusteella, ettd jos kyseessé
on ryhmédn 2 kuuluva yksinostoalennus, ei ole tarpeen arvioida, pystytddanko silla asian olosuhteissa
rajoittamaan kilpailua.®

63. Tuomio Hoffmann-La Roche koski markkinaosuuteen perustuvaa alennusjirjestelmdd, jonka
edellytyksend oli se, ettd asiakas tekee tietyn prosenttiosuuden tarvitsemistaan hankinnoista
madrddvissd asemassa olevalta yritykseltd. Alennukset kasvoivat prosentuaalisesti sen mukaan, miten
suuri prosenttiosuus liikevaihdosta ostoilla oli saavutettu.®® Kyseisessi tuomiossa todettiin, etti
uskollisuusalennukset eivat poikkeustapauksia lukuun ottamatta perustu mainitun haitan tai edun
oikeuttavan taloudellisen vastasuorituksen saantiin. Sen sijaan niiden tarkoituksena oli poistaa ostajan
vapaus valita hankintaldhteensd tai rajoittaa siti sekd estdid toisten tuottajien markkinoille péasy.”
Saman tuomion mukaan “se, ettd médradvassa markkina-asemassa oleva yritys sitoo ostajia —— niin,
ettd ne sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkivansa kyseiseltd yritykseltd kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattavan osan niisti, on [SEUT 102] artiklassa tarkoitettua madraavan
markkina-aseman vadrinkayttod riippumatta siitd, asetetaanko kyseinen velvoite sellaisenaan vai saako
sen vastineena alennuksia”.” Lisdksi siind todettiin, ettd "tilanne on samanlainen silloin, kun mainittu
yritys soveltaa joko ostajien kanssa tekemiensd sopimusten nojalla tai yksipuolisesti
uskollisuusalennusjérjestelmédd eli hyvityksid, joiden myontdminen edellyttdd sitd, ettd asiakas —
rilppumatta ostojensa rahallisesta arvosta, olipa se huomattava tai vdhdinen - hankkii kaikki
tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd kyseiseltd madradvissd asemassa olevalta yritykseltd,

vaikkei ostajaa sidokaan mainittuun yritykseen muodollinen velvoite”.*

64. Tamdn uraauurtavan toteamuksen yhteydessd mainitussa tuomiossa ei viitattu sanallakaan
tarpeeseen arvioida asian olosuhteita kokonaisuudessaan maaritettdessa sitd, onko méadradavan aseman
vadrinkaytto naytetty toteen oikeudellisesti riittévilla tavalla.

29 Tuomio Michelin I, 66-71 kohta, jotka koskevat myyntitavoitteisiin perustuvia alennuksia.

30 Ks. tuomio 15.3.2007, British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 52 kohta; jiljempdnd tuomio British Airways), joka koskee
kokonaismyynnin perusteella laskettuja palkkioita.

31 Ks. tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 75 kohta; jiljempénd tuomio Tomra), jossa tarkastellaan
valitusvaiheessa merkityksellisid alennuksia.

32 Tuomio Hoffmann-La Roche, 92—100 kohta.

33  Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 90 kohta. Ks. my6s tuomio 30.9.2003, Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 58 kohta; jiljempana
tuomio Michelin II). Viimeksi mainitussa tuomiossa nyansoidaan laillisuusolettamaa toteamalla, etteivit paljousalennukset ole laillisia, jos niilld
on kanta-asiakkuuteen sitouttava vaikutus.

34 Yhden mahdollisen maiéritelmédn mukaan uskollisuusalennusten myontdminen edellyttds, ettd asiakas tekee merkittdvin tai kasvavan osan
hankinnoistaan alennuksen tarjoajalta. Niitd alennuksia sovelletaan, jos asiakas ylittdd viiteajanjakson kuluessa tietyn myyntitavoitteen. Tavoite
voi liittyd ostomédran kasvuun tai siihen, ettd ostoja (tai tietty prosenttiosuus niistd) tehddan vain tietyltd tavarantoimittajalta tai ettd ostot
ylittévét tietyn asiakkaan tarpeiden perusteella méaritetyn kynnysarvon. Uskollisuusalennus on siis alennus, jolla tavarantoimittaja palkitsee
asiakkaansa siitd, ettd tdméd on pysynyt sille uskollisena. Ks. "OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts”,
DAF/COMP(2008)29, 2008, s. 97. Saatavilla seuraavassa osoitteessa: https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf

35 Valituksenalaisen tuomion 80 ja 81 kohta.

36 Ks. esim. tuomio Hoffmann-La Roche, 97 kohta.
37 Tuomio Hoffmann-La Roche, 90 kohta.

38 Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta.

39 Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta.
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65. Téssd valossa tarkasteltuna ei liene ylldtys, ettd unionin yleinen tuomioistuin péatteli niin kuin se
paatteli.

66. Jo tdssd vaiheessa on kuitenkin korostettava, ettd tuomiossa Hoffmann-La Roche kyseisten
alennusten lainvastaisuudesta esitetty toteamus perustui perusteelliseen analyysiin muun muassa
alennusten myontimisedellytyksisti ja niiden soveltamisen laajuudesta markkinoilla.* Timén
arvioinnin perusteella tuomiossa katsottiin, ettd kyseisilld uskollisuusalennuksilla oli kyseisessa
tapauksessa tarkoitus taloudellisia etuja myontdmalléd estdd asiakkaita tekemdéstd hankintoja kilpailevilta
valmistajilta.

67. Tuomiosta Hoffmann-La Roche ldhtien oikeuskdytinnossa on — kuten unionin vyleinen
tuomioistuin aivan oikein huomauttaa® - keskitytty lihinnd asianmukaisten arviointiperusteiden
laatimiseen sen madrittdmiseksi, onko méarddviassda markkina-asemassa oleva yritys kdyttinyt vaarin
titd asemaa soveltamalla alennusjirjestelmid, jotka eivdt suoraan liity yksinomaisiin tai ldhes
yksinomaisiin hankintoihin. Ndméa ovat niitd alennuksia, jotka kuuluvat valituksenalaisessa tuomiossa
kéaytetyn luokituksen ryhmaéén 3.

68. Myohemmaissd oikeuskédytdnnossddn unionin tuomioistuin on tuonut toistuvasti esiin tuomiossa
Hoffmann-La Roche esitettyd periaatetta, jonka mukaan uskollisuusalennukset ovat olettaman
mukaisesti lainvastaisia. Kuten ACT suullisessa kasittelyssd perustellusti totesi, unionin tuomioistuin
on kuitenkin kéytdnnossd ottanut johdonmukaisesti huomioon ”“asian olosuhteet kokonaisuudessaan”
selvittdessddn, onko moitittu toiminta SEUT 102 artiklassa tarkoitettua madradvdan aseman
vaarinkayttod.

69. Tuomiossa Michelin I, joka koski tavoitealennuksia, todettiin, ettd tarkasteltaessa
alennusjarjestelmid, jotka eivdat perustu yksinoikeuskdytantoon tai velvoitteeseen ostaa tietty osuus
hankinnoista maddradvissd asemassa olevalta vyritykseltd, on otettava olosuhteet huomioon
kokonaisuudessaan.* Sen jilkeen annetuissa tuomioissa, joissa kyseessd olleita alennuksia ei ollut
liitetty suoraan yksinostoehtoon, unionin tuomioistuin katsoi, ettd maidritettdessd sitd, onko yritys
kayttdnyt vadrin médraavad markkina-asemaansa, on arvioitava alennuksen myontdmisperusteita ja
-tapaa kokonaisuudessaan ja tutkittava, pyritddnko télla alennuksella mihinkdén sen hyvéksyttavaksi
tekevéddn taloudelliseen suoritukseen perustumattomana etuna poistamaan ostajalta mahdollisuus valita
hankintaldhteensa tai rajoittamaan tétd mahdollisuutta, estiméaan kilpailijoilta markkinoille paasy taikka
vahvistamaan maardavaa markkina-asemaa véaristyneelld kilpailulla.*

70. Téllaisen olettamaan perustuvaa vadrinkdyttod koskevan periaatteen toistaminen ei — kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee — kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asian olosuhteet olisi
tietyssd yksittdistapauksessa jatetty tutkimatta. Itse asiassa valituksenalainen tuomio on yksi harvoista
tapauksista, joissa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa Hoffmann-La Roche esittiméd toteamusta on
sovellettu kirjaimellisesti eli asian olosuhteita tutkimatta ja paitelty sitten, ettd yritys on kayttdnyt
vddrin madradvad markkina-asemaansa.” Yksinostoalennuksiin omaksumansa tiukan ldhestymistavan
perustelemiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisessa tuomiossa, ettd Intelin

40 Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 92 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

41 Erityisesti valituksenalaisen tuomion 82 ja 83 kohta.

42 Ks. tuomio Michelin I, 73 kohta.

43 Ks. erityisesti tuomio British Airways, 67 kohta ja tuomio Tomra, 71 kohta.

44  Ks. kaksi muuta yksittdistd oikeustapausta eli tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, 149 kohta) ja tuomio 27.4.1994,
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 44 kohta). Sitd, miten yksinoikeussopimuksia ksiteltiin tuomiossa AKZO v. komissio, on kuitenkin tirkeda
tarkastella omassa asiayhteydessdén, jossa useisiin AKZO:n noudattamiin menettelytapoihin liittyi vddrinkdytt6d. Samoin tuomiossa Almelo
esitetty ehdoton toteamus oli vastaus ennakkoratkaisupyyntoon, johon luonnollisestikin liittyy omat asian tosiseikkojen tutkimista koskevat
rajoituksensa.
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tarjoamien alennusten ja maksujen ehtona oli yksinostovelvoite (samankaltainen muttei kuitenkaan
tdysin samanlainen kuin asiassa Hoffmann-La Roche, koska mitdédn muodollista yksinostovelvoitetta ei
ollut). Téamédn seikan vuoksi nyt késiteltdvin asian katsottiin poikkeavan edellisessd kohdassa
mainituista asioista.

71. Ensi nakemaltd voitaisiin siten helposti paatelld, ettd valituksenalaisessa tuomiossa yksinkertaisesti
vahvistetaan nykyinen oikeuskdytinto ja sovelletaan sitd Intelin toimintaan.

72. Téllaisessa johtopaitoksessd jatettdisiin kuitenkin huomiotta samassa oikeuskdytannossé tarkoitetun
oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden merkitys.

ii) Asian olosuhteet keinona mddrittdd, onko moititulla toiminnalla todenndkoinen kilpailunvastainen
vaikutus

73. Ratkaisuehdotukseni tdssd osassa selitin, miksi mdadrdavin markkina-aseman vadrinkayttod ei
koskaan arvioida abstraktisti: unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti tutkinut moititun toiminnan
oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden jopa silloin, kun menettelytapa on ollut olettaman
mukaisesti lainvastainen. Siksi kulloinkin tarkasteltavan menettelytavan asiayhteyden arviointi on
vaistdimaton vaihe sen médrittamisessd, onko kyseessd madrdavan aseman védrinkdytto. Tama ei ole
yllattdvaa. Jotta tarkasteltava toiminta kuuluisi SEUT 102 artiklassa maérétyn kiellon soveltamisalaan,
silld on vihintddnkin pystyttivi sulkemaan kilpailijat pois markkinoilta. **

74. Edelld (66—69 kohdassa) mainittujen oikeustapausten lyhytkin tarkastelu osoittaa, ettei
oikeuskéytdnnossa ole jatetty tutkimatta menettelytavan oikeudellista ja taloudellista asiayhteytta — tai
SEUT 102 artiklaa koskevista oikeustapauksista tuttua ilmaisua kayttddksemme “asian olosuhteita
kokonaisuudessaan” — sen  maddrittdimiseksi, onko  yritys kéyttdnyt vddrin @ madrdavaa
markkina-asemaansa. Taméa pitee sekd yksinostoehtoon perustuviin alennuksiin ettd muuntyyppisiin
asiakasuskollisuutta edistédviin jérjestelyihin.

75. Mielesténi unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta Hoffmann-La Roche esittdmissa tulkinnassa
on siten jadnyt huomaamatta eris tirked seikka. Toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa viitetdin, *°
tuomiossa Hoffmann-La Roche otettiin huomioon useitakin alennusten oikeudelliseen ja taloudelliseen
asiayhteyteen liittyvid seikkoja sen toteamiseksi, ettd kyseinen yritys oli kayttinyt vddrin méédrdavaa
markkina-asemaansa. On totta, ettei tuomiossa nimenomaisesti mainita, ettd kaikkien asian
olosuhteiden arviointi on ratkaisevaa sen maérittimisessd, onko moitittu toiminta mairadvan aseman
vadrinkayttod. Kuten edelld (66 kohdassa) huomautin, tuomion ldhempi tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd tuomiossa on suorastaan kiitettdvan vyksityiskohtaisesti tutkittu kyseisten ladkemarkkinoiden
erityispiirteet, alennusten laajuus markkinoilla sekd madradavassd asemassa olevan yrityksen ja sen
asiakkaiden vililla tehtyjen sopimusten ehdot.” Témidn alennusten oikeudellisesta ja taloudellisesta
asiayhteydestd eli alennusten myontimisedellytyksistd, niiden laajuudesta markkinoilla ja
alennusjdrjestelyjen kestosta tekeminsé yksityiskohtaisen analyysin perusteella tuomiossa tultiin siihen
johtopaitokseen, ettd uskollisuusalennukset ovat poikkeustapauksia lukuun ottamatta lainvastaisia. **

76. Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa toteaa,” tuomiota Hoffmann-La
Roche lukuun ottamatta alennusjérjestelmid (paitsi puhtaasti méadrdan perustuvia jarjestelmid)
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti ja nimenomaisesti pidetty
erityisen tidrkednd asian olosuhteiden arvioimista kokonaisuudessaan sen madrittamiseksi, merkitseeko

45 Ks. yksityiskohtaisemmin jaljempdnd 109 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista, kuinka todenndkoistd markkinoilta syrjaytymisen on oltava,
jotta tietyntyyppinen kayttdytyminen katsottaisiin vadrinkaytoksi.

46  Valituksenalaisen tuomion 81 kohta.

47 Tuomio Hoffman-La Roche, 82 kohta.
48 Tuomio Hoffman-La Roche, 90 kohta.
49 Valituksenalaisen tuomion 82-84 kohta.
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moitittu toiminta SEUT 102 artiklan vastaista méardavin markkina-aseman véarinkayttod.” Tamai ei
sindnsd ole mitenkddn yllattavaa: asiaa Hoffmann-La Roche lukuun ottamatta unionin tuomioistuin ei
tietddkseni ole Kkasitellyt muita asioita, joissa olisi ollut kyse nyt tarkasteltavan kaltaisista
yksinostovelvoitteista. Ei siten ole mikdan yllitys, ettd tarve arvioida asian olosuhteita
kokonaisuudessaan toistettiin jilleen valituksenalaisen tuomion jdlkeen annetussa tuomiossa Post
Danmark II, joka annettiin ennakkoratkaisuna takautuvista alennuksista, joita ei ole sidottu
yksinostovelvoitteeseen. '

77. Mitd "asian olosuhteiden kokonaisuudessaan” arvioiminen sitten edellyttdd?

78. Nahdékseni "asiayhteyden” arvioimisella — tai, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
ilmaistaan, ”"asian olosuhteiden arvioimisella kokonaisuudessaan” — pyritddn yksinkertaisesti mutta
ratkaisevasti varmistamaan, ettd se, ettd yritys on kéyttinyt vddrin madraavdad markkina-asemaansa, on
niytetty toteen oikeudellisesti riittavélld tavalla.”® Asiayhteytti ei voida jdttid huomiotta edes
tapauksissa, joissa ndyttdd olevan kyse ilmeisestd markkinoilta syrjayttdmiseen tdhtadvasta
kayttdytymisestd, kuten kustannuksia alhaisemmasta hinnoittelusta.” Muuten tultaisiin asettaneeksi
taydellinen kielto, jolla estettdisiin sellaisetkin menettelytavat, joilla ei yksinkertaisesti pystyté
rajoittamaan kilpailua. Téllaisella tdydelliselld kiellolla saatettaisiin rajoittaa myos kilpailua edistavaa
toimintaa ja rangaista siita.

79. Juuri siksi asiayhteydelld on niin ratkaiseva merkitys.

iii) Vakiintuneessa oikeuskdytinnossid mddritetddn ainoastaan kaksi alennusryhmdid

80. SEUT 102 artiklaa sovellettaessa uskollisuusalennuksilla tarkoitetaan — ymmartddkseni — ldhes
samaa kuin SEUT 101 artiklassa kielletyilld tarkoitukseen perustuvilla rajoituksilla. Ndin on siksi, ettd
tarkoitukseen perustuvien rajoitusten tapaan uskollisuusalennukset ovat olettaman perusteella
lainvastaisia. Kuten edelld (61 kohdassa) jo totesin, uskollisuusalennusten on kuitenkin ymmaérrettava
sisdltdvan paitsi alennukset, joiden edellytyksend on, ettd asiakas tekee kaikki tarvitsemansa hankinnat
tai huomattavan osan niistd méadradviassd asemassa olevalta yritykseltd, myos muut
hinnoittelurakenteet, joiden edellytyksend on, ettd asiakas saavuttaa tietyn tavoitteen.

81. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisessa tuomiossa, vakiintuneessa
oikeuskdytannossd alennukset jaetaan kahteen eikd kolmeen ryhmédan. Jotkin alennukset, kuten
pelkistidn hankintojen miéridén perustuvat alennukset, ovat olettaman mukaisesti laillisia.** Tallaisten
alennusten laillisuuden (tai lainvastaisuuden) arvioiminen edellyttdd vélttaimétta niiden tosiasiallisten
tai mahdollisten vaikutusten tdysimaardista tutkimista. Nyt kisiteltdvdssd asiassa ei ole kyse ndistd
alennuksista.

82. Uskollisuusalennuksissa (joita pidetddn olettaman mukaisesti lainvastaisina) unionin tuomioistuin
kayttdd — riippumatta siitd, liittyyké niihin suoraan yksinostoehto vai ei — ldhestymistapaa, joka on
tietyiltd osin samankaltainen kuin SEUT 101 artiklassa tarkoitettuihin tarkoitukseen perustuviin
rajoituksiin sovellettava ldhestymistapa. Néin on siksi, ettd myos SEUT 101 artiklassa edellytetéddn, etté
sen tarkistamiseksi, merkitseeko tietty menettelytapa tarkoitukseen perustuvaa rajoitusta, on ensin
tutkittava moititun toiminnan oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys, jotta voidaan sulkea pois muut
mahdolliset hyvéksyttavit selitykset tdlle toiminnalle. Moititun toiminnan erityistd asiayhteyttd ei siis
jatetd koskaan huomioimatta.

50 Ks. tuomio Michelin I, 73 kohta; tuomio British Airways, 67 kohta ja tuomio Tomra, 71 kohta. Ks. my6s tuomio 9.9.2010, Tomra Systems ym.
v. komissio, T-155/06, EU:T:2010:370, 215 kohta.

51 Tuomio 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 68 kohta; jiljempdna tuomio Post Danmark II).
52 Ks. jaljempénd 168 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

53 Ks. vastaavasti tuomio Post Danmark I, 44 kohta.

54 Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 90 kohta. Ks. myos tuomio Michelin II, 58 kohta.
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83. Kuten jo edelld mainitsin, tuomiossa Hoffmann-La Roche todellakin arvioitiin asian olosuhteet
kokonaisuudessaan. Tillaisen arvioinnin suorittamista edellytettiin my6hemmin nimenomaisesti
tuomiossa Michelin I, joka koski alennuksia, joihin ei suoraan liittynyt yksinostovelvoitetta. Tatd
vaatimusta on sittemmin tdsmennetty muun muassa tuomioissa British Airways, Michelin II ja Tomra.
Kaikkien asian olosuhteiden arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, onko maéraavan markkina-aseman
vadrinkdyttd naytetty toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla ja pystytddankoé alennuksilla siten
kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttamiseen.

84. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin mennyt vield pidemmadlle.
Soveltamalla tuomiossa Hoffmann-La Roche esitettyd toteamusta kirjaimellisesti eli asettamatta sitd
omaan asiayhteyteensd se on erottanut “yksinostoalennuksiksi” nimittdmansd alennusryhmdn muista
asiakasuskollisuutta edistivistd alennusryhmistéd erilliseksi alaryhmikseen.” Niin tehdessdéin se on
luonut alennusten ”superryhmin”, jonka tapauksessa ei vaadita asian olosuhteiden arviointia
kokonaisuudessaan sen toteamiseksi, ettd moitittu toiminta on SEUT 102 artiklan vastaista maédrdavéin
markkina-aseman véadrinkdyttoda. Ennen muuta téllaiset alennukset on maédritelty lainvastaisiksi
abstraktein perustein eli pelkéstddn niiden muodon perusteella.

85. Téama ei suinkaan ole metodologisesti itsestddn selvé ratkaisu. Nédin on seuraavista neljasta syysta.

— Muotoon perustuvaa lainvastaisuusolettamaa ei voida kumota

86. Jos ensinndkin yksinostoalennukset hyviaksyttdisiin omaksi erilliseksi alennusryhmékseen, joka on
erotettava muista asiakasuskollisuutta edistdvistd alennusryhmistd, niiden taustalla oleva
lainvastaisuusolettama ei olisi endd kumottavissa.”® Tdmi johtuu siitd, ettd téllainen kielto perustuu
kyseisen menettelytavan muotoon eikd sen vaikutuksiin.

87. Valituksenalaisessa tuomiossa ndytetdédn pitdvan lahtokohtana sitd, ettd “yksinostoalennus” ei silloin,
kun sen tarjoaa mddrddvassda markkina-asemassa oleva yritys, voi missddn olosuhteissa vaikuttaa
edullisesti kilpailuun. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ndin on siksi, ettd madraava
markkina-asema rajoittaa jo sindnsd kilpailua.”” Télld nikemykselld tullaan kieltineeksi jo tuomiossa
Hoffmann-La Roche® hyviksytty ja valituksenalaisessa tuomiossa® toistettu mahdollisuus vedota
objektiiviseen (kilpailua edistdavddn) syyhyn kyseisten alennusten kéyton oikeuttamiseksi.

88. Toisin kuin komissio suullisessa kasittelyssa esitti, ei ole mitddn tehokkuussyytd tai muuta syyta,
johon yritys voisi vedota yksinostoalennusten kéyton perustelemiseksi, jos kielto koskee alennusten
muotoa eikd niiden vaikutuksia.® Alennusten muotohan pysyy aina samana niiden vaikutuksista
riippumatta. Tdméd on ongelmallista. Maddrddvassd asemassa olevan yrityksen pitdisi pystyda — kuten
unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa perustellusti toteaa® ja kuten komissio
kirjelmissddn itsekin myontdd — perustelemaan alennusjérjestelménsa kaytto esittimalld nayttoa siitd,
ettd siitd aiheutuva markkinoilta syrjayttdva vaikutus voidaan tasoittaa tai jopa poistaa
tehokkuuseduilla. **

55 Valituksenalaisen tuomion 92 ja 93 kohta. Tétd uskollisuusalennusten alaryhméd on luonnehdittu “yksinosto-optioiksi”, jotka toimivat
vipuvaikutuksella. Petit, N., "Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU”, European Competition Journal, nide 11, nro 1,
2015, s. 26-28.

56 Ks. valituksenalaisen tuomion 94 kohta.

57  Ks. valituksenalaisen tuomion 89 kohta.

58 Ks. tuomio Hoffman-La Roche, 89 kohta.

59 Ks. valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa esitetty toteamus.
60 Valituksenalaisen tuomion 89 kohta.

61 Valituksenalaisen tuomion 81 kohta.

62 Ks. tuomio British Airways, 85 ja 86 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen ja tuomio Post Danmark I, 40 ja 41 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen. Ks. my6s tuomio Hoffmann-La Roche, 90 kohta. Siind huomautetaan, ettd yritys voisi perustella alennusten
kayton my6s siind poikkeustapauksessa, ettd yritysten kesken tehty sopimus kuuluu SEUT 101 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamisalaan.
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— Uskollisuusalennukset eivdt aina ole haitallisia

89. Toiseksi "superryhman” luominen on perusteltua vain, jos katsotaan, ettei jarjestelyjd, joihin liittyy
yksinostoehto, voida oikeuttaa millddn ominaispiirteelld, olivatpa kyseisen tapauksen erityisolosuhteet
mitkd hyvdnsd. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin paradoksaalisesti itse myontdd, ettd
yksinostoehdoilla voi olla my6s suotuisia vaikutuksia. Siitd huolimatta se kiistdd, ettd nditd vaikutuksia
olisi milladn tavalla tarpeen arvioida, koska vyrityksen madrdaavéllda markkina-asemalla on jo
peruuttamattomasti rajoitettu kilpailua. ®

90. Saatu kokemus ja taloudellinen analyysi eivit tdysin yksiselitteisesti osoita, ettd
uskollisuusalennukset olisivat sédannonmukaisesti haitallisia ja kilpailua rajoittavia silloinkaan, kun niité
tarjoavat médrddviassd asemassa olevat yritykset.®® Tdmi johtuu siitd, ettd alennukset edistavit
kilpailullisuutta, joka on kilpailun olennainen piirre.

91. On kuitenkin totta, ettd alennukset aiheuttavat eniten huolta kilpailun kannalta silloin, kun
madradvissd asemassa olevan vyrityksen asiakkaat velvoitetaan hankkimaan tietty prosentuaalinen
médrd sen tuotteita ja/tai kun alennuksen ehtona on se, ettd asiakas tekee tarvitsemansa hankinnat (tai
huomattavan osan niistd) méaédradvissd asemassa olevalta yritykseltd. Tétd voitaisiin pitdd seikkana, joka
puoltaa yksinostoalennusten ankarampaa kohtelua. Kuitenkin my6s muuntyyppisilla alennuksilla voi
olla samanlaisia kilpailua vaaristdvid vaikutuksia. Nédin voi olla, vaikkei alennusjarjestelmdan olisikaan
nimenomaisesti liitetty yksinostoehtoa. ®

92. Kuten oikeuskaytdnnosta selvésti ilmenee, asiakasuskollisuutta edistdvat mekanismit voivat esiintyd
monissa  eri  muodoissa.  Kuten  tuomioissa  Hoffmann-La  Roche® ja  Tomra,”
asiakasuskollisuusjdrjestelmaan voi kuulua olennaisesti vaatimus siitd, ettd asiakas tekee kaikki
tarvitsemansa materiaalihankinnat tai huomattavan osan niistd madradvassd asemassa olevalta
yritykseltd. Jéarjestelmd voi myods muodostua asiakaskohtaisista myyntitavoitteista® tai palkkioista,®
joita ei valttamattd ole sidottu tiettyyn osuuteen hankinnoista tai myynnista.

93. Talta kannalta tarkasteltuna ei ole mitddn objektiivista syytd kohdella ryhmin 2 alennuksia
ankarammin kuin ryhmén 3 alennuksia.

— Uskollisuusalennusten vaikutukset ovat asiayhteyssidonnaisia

94. Kolmanneksi, nykyisessd talouskirjallisuudessa korostetaan vyleisesti, ettd yksinostovelvoitteiden
vaikutukset riippuvat asiayhteydestd.” Harva talousasiantuntija kuitenkaan Kkiistéisi, ettdi nimenomaan
uskollisuusalennuksilla voi — olosuhteista riippuen — olla kilpailunvastainen markkinoilta syrjayttava
vaikutus.

63 Valituksenalaisen tuomion 89-94 kohta.

64 Ks. edelld alaviitteessd 34 mainittu asiakirja "OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts”, s. 9 ja 21. Ks. my6s
asiakirja ”Ohjeita komission ensisijaisista tdytintoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten mdédradvan aseman
vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” (EUVL 2009, C 45, s. 7), 37 kohta, joka koskee ehdollisia alennuksia. Komissio
mainitsee, ettd yritykset voivat tarjota nditd alennuksia tuotteidensa kysynnin edistimiseksi ja ndin lisatd kysyntdd ja hyodyttda kuluttajia. Ks.
my06s Neven, D., "A structured assessment of rebates contingent on exclusivity”, Competition Law & Policy Debate, nide 1, nro 1, 2015, s. 86.

65 Ks. edelld alaviitteessd 34 mainittu asiakirja "OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts”, s. 9.

66 Tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta.

67 Tuomio Tomra, 70 kohta.

68 Ks. tuomio Michelin I, 72 kohta.

69 Ks. tuomio British Airways, 75 kohta.

70 Ks. esim. edelld alaviitteessd 64 mainittu teos Neven, D., s. 39. Markkinoilta syrjaytyminen riippuu muun muassa kilpailun ulkopuolelle
kuuluvasta myynnistd, yksinostoehdolla tarjottujen kannustimien vaikutuksesta kilpailun ulkopuolelle kuuluvaan myyntiin, ostajien keskindisen
kilpailun médréstd, suurtuotannon etujen merkityksestd ja siitd, kohdistuvatko alennukset ostajiin, jotka kilpailevat alennuksia tarjoavan
yrityksen kilpailijoilta ostavien yritysten kanssa.

18 ECLILEU:C:2016:788



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-413/14 P
INTEL CORPORATION v. KOMISSIO

95. Asiayhteyssidonnaisuuden tiedostaminen voi my0s auttaa ymmartdimédn, miksi unionin
tuomioistuin on viimeaikaisessa SEUT 102 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnnossdan korostanut
kaikkien asian olosuhteiden arvioimisen tarkeyttd. Se tekee ndin muun muassa tuomiossa Tomra.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin huomautti,”" asiassa Tomra valitusvaiheessa tarkastellut
alennukset olivat kieltaimatta asiakaskohtaisia takautuvia alennuksia eli alennuksia, jotka
valituksenalaisessa tuomiossa kaytetyn luokituksen mukaan kuuluivat ryhméan 3. Tuomiossa Tomra
unionin tuomioistuin ei kuitenkaan nimenomaisesti tee eroa ryhmiin 2 ja 3 kuuluvien alennusten
vililla. Se ainoastaan toteaa, ettd silloin, kun alennusten myontidminen edellyttda sitd, ettd asiakas
hankkii kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd madrddvissd asemassa olevalta
yritykseltd, on otettava huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan sen médrittdmiseksi, onko moitittu
toiminta midraavin markkina-aseman vaérinkayttod.

96. Asianosaiset tekevdt unionin tuomioistuimen esittdmaistd toteamuksesta tdysin vastakkaiset
paatelmat: kumpikin vaittas, ettd tilla toteamuksella on ratkaistu lopullisesti erimielisyydet siitd, mité
oikeudellista arviointiperustetta yksinostoalennusten tapauksessa on kaytettivd. Ne ovat siitd
huolimatta edelleen eri mieltd kéytettdvésta arviointiperusteesta.

97. Mielestdni unionin tuomioistuimen tuomiossa Tomra esittimistd toteamuksesta ei ole téssd apua.
Kuten asianosaisten tdysin vastakkaiset tulkinnat osoittavat, kyseisessdé tuomiossa kaytetddn
yksinkertaisesti lilan moniselitteistd sanamuotoa luonnehdittaessa niitd alennustyyppejd, joiden
tapauksessa edellytetdén asian olosuhteiden arviointia kokonaisuudessaan.

98. Jad pikemminkin epéselviksi, onko unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
tuomioiden Tomra ja Hoffmann-La Roche vililld tekemé ero perusteltu. Téssd vaiheessa haluan
kiinnittdd huomiota seuraaviin kahteen seikkaan.

99. Kuten tuomiossa Tomra, myds tuomiossa Hoffmann-La Roche tarkastelluissa alennuksissa oli
ensinnékin tiettyja asiakaskohtaisten takautuvien alennusten piirteitd. Tuomiossa Hoffmann-La Roche
kyseessi olleet sopimukset eivdt nimittdin sisdltdneet ainoastaan alennuslauseketta, joka koski suurinta
osaa ostajan tarpeista. Niihin sisdltyi myos alennuslauseke, jossa madrittiin palautuksesta, jonka maara
lisdéntyi prosentuaalisesti sen mukaan, miten suuri osuus ostajan arvioimasta tarpeesta oli hankittu
viiteajanjakson kuluessa.” Toiseksi on niin, ettid vaikka oletettaisiin, ettd tillaisen eron tekeminen on
perusteltua kyseisissd tapauksissa tarkasteltujen alennusten vélisen luontaisen eron vuoksi — mika
mielestdni ei pidd paikkaansa —, tuomiossa Hoffmann-La Roche ei missdén tapauksessa jitetty
huomiotta riitautettujen alennusten asiayhteyttd. Miksi ndin olisi sitten tehty yli kolme vuosikymmenta
myohemmin annetussa tuomiossa Tomra?

100. Jos tuomiossa Tomra ja tuomiossa Hoffmann-La Roche kyseessé olleissa alennuksissa ylipaataan
on mitddn eroa, kyse on pikemminkin aste- kuin luonne-erosta. Samaa voidaan todeta tuomiosta Post
Danmark II, jossa dskettdin vahvistettiin asiayhteyden ja kaikkien asian olosuhteiden arvioimisen
merkityksellisyys —maidritettdessd sitd, onko moitittu toiminta madrddvdn markkina-aseman
véarinkdyttoa.

71 Valituksenalaisen tuomion 97 kohta.

72 Ks. tuomio Tomra, 70 ja 71 kohta, joissa viitataan tuomioon Michelin I, 71 ja 73 kohta.
73  Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 97 kohta.

74  Tuomio Post Danmark II, 68 kohta.
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— Muut vastaavat menettelytavat edellyttdavit asian olosuhteiden arvioimista kokonaisuudessaan

101. Neljanneksi hinnoittelu- ja hintaruuvikéytintoja koskevassa oikeuskdytdnnossa edellytetdan —
kuten valittaja perustellusti huomauttaa — asian olosuhteiden arvioimista kokonaisuudessaan sen
madrittaimiseksi, onko méiiridavissd asemassa oleva yritys kiyttdnyt védrin titd asemaansa.”

102. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési tdmén oikeuskédytdannon merkityksen sen perusteella, ettei
hintatasoa sinélldan voida pitdd lainvastaisena, toisin kuin yksinostojen tekemiseen kannustamista.”
Intelin tarjoamia alennuksia pidetddn kuitenkin valituksenalaisessa tuomiossa kilpailunvastaisina, koska
ne vaikuttivat hintaan.” Piddn mainitun oikeuskdytinnén merkityksen kiistimistd ongelmallisena: se
johtaa perusteettoman eron tekemiseen eri hinnoittelukdytintojen vililld. Uskollisuusalennuksille,
hintaruuvikaytdnnoille ja saalistushinnoille on nimittdin yhteistd se, ettd ne kaikki tahtaavat
"markkinoilta syrjayttimiseen hinnoilla”.”

103. Ensiarvoisen tdrkedd on tietenkin varmistaa, ettd tiettyyn menettelytapaan sovellettavat
oikeudelliset arviointiperusteet ovat yhtendisia muihin samankaltaisiin kaytdntoihin sovellettavien
perusteiden kanssa. Luotettava ja yhtendinen oikeudellinen luonnehdinta hyodyttda yrityksia lisaamalla
oikeusvarmuutta, mutta myo6s auttaa kilpailuviranomaisia kilpailusddntojen tdytantoonpanossa.
Mielivaltainen luonnehdinta ei ndin tee.

104. Unionin tuomioistuin ndyttdd olevan samaa mieltd. Se on viimeksi soveltanut hinnoittelu- ja
hintaruuvikaytdntoihin liittyvdd oikeuskdytdant6dan tuomiossa Post Danmark II tukeakseen
toteamuksiaan, jotka koskivat méiardavissd asemassa olevan yrityksen tarjoamaa alennusjirjestelmia.”
On kuitenkin totta, ettd tuomion Post Danmark II voitaisiin myds tulkita puoltavan ndkemystd, jonka
mukaan yksinostoalennusten tapauksessa ei ole vilttdiméttd tarpeen arvioida asian olosuhteita
kokonaisuudessaan.* Téhidn on syyni se, etti unionin tuomioistuin teki eron asiassa kyseessi olleiden
alennusten ja yksinostovelvoitteeseen perustuvien alennusten vélilld ennen kuin se totesi, ettd asian
olosuhteita =~ on arvioitava kokonaisuudessaan sen  maddrittdimiseksi, —onko  madrdavassa
markkina-asemassa oleva yritys kayttanyt vddrin tdtd asemaansa. Unionin tuomioistuimen kyseisessé
tuomiossa tarkastelemat takautuvat alennukset jos mitkddn muistuttavat niité, joita valituksenalaisessa
tuomiossa pidetdan ryhméan 3 kuuluvina asiakasuskollisuutta edistivind alennuksina.®

105. Kuten edelld selitettiin, tdssd on tehty erottelu, vaikka ei ole kyse erosta (koska erottelu perustuu
muotoon eikd vaikutuksiin). Ennen kaikkea tdllaisen tulkinnan esittdminen kyseisestd tuomiosta olisi
vastoin unionin tuomioistuimen — suuressa jaostossa — antamassaan tuomiossa Post Danmark I
noudattamaa ldhestymistapaa, silld kyseisessd tuomiossa se toteaa, ettd “olosuhteita on arvioitava
kokonaisuudessaan siltd osin kuin on kyse hinnoittelukidytinnoistd”.* On paljonpuhuvaa, etti unionin
tuomioistuin vield toistaa toisena ajankohtana antamassaan tuomiossa Post Danmark II — ja tekematté
eroa erityyppisten alennusjérjestelmien valilla —, ettd ”arvioitaessa sitd, voiko alennusjarjestelma
rajoittaa kilpailua, on otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat”.® Se
varmastikin toimi ndin varmistaakseen oikeuskédytinnon yhdenmukaisen lahestymistavan SEUT
102 artiklan soveltamisalaan kuuluvien menettelytapojen arvioimisessa.

75 Ks. tuomio Deutsche Telekom, 175 kohta; tuomio TeliaSonera, 76 kohta ja tuomio Post Danmark I, 26 kohta.
76  Valituksenalaisen tuomion 99 kohta.
77  Valituksenalaisen tuomion 93 kohta.

78 Komission keskusteluasiakirja "DG Competition discussion paper on the application of Article [102 TFEU] to exclusionary abuses”, 2005,
s. 23. Saatavilla seuraavassa osoitteessa: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Ks. myos edelld alaviitteessa 34
mainittu asiakirja "OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts”, s. 26. Myos siind alennukset médritelladn
hinnoittelukéytdnnoksi.

79 Tuomio Post Danmark II, AEC-testid kasitteleva 55 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
80 Tuomio Post Danmark II, 27-29 kohta.

81 Ks. tuomio Post Danmark II, 23-25 kohta.

82 Tuomio Post Danmark II, 26 kohta.

83 Tuomio Post Danmark II, 68 kohta.
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iv) Vilipddtelmd

106. Edella esitetyn perusteella yksinostoalennuksia ei tulisi pitdd erillisend ja erityisluonteisena
alennusryhmind, jonka tapauksessa ei tarvitse ottaa huomioon asian olosuhteita kokonaisuudessaan
madritettdessd sitd, onko moitittu toiminta madrddvdan markkina-aseman védrinkdyttéod. Nain ollen
katson, ettd wunionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
yksinostoalennukset voidaan luonnehtia vaarinkaytoksi tarvitsematta analysoida, pystytddnko niilld
kasiteltdvdn asian olosuhteissa rajoittamaan kilpailua.

107. Unionin yleinen tuomioistuin esitti kuitenkin vield vaihtoehtoisen arvioinnin, jossa se arvioi
yksityiskohtaisesti, pystyttiinko valittajan tarjoamilla alennuksilla ja maksuilla rajoittamaan kilpailua. Se
siis tutki "asian olosuhteet kokonaisuudessaan”. Sen vuoksi edellisessd kohdassa oikeudellisen virheen
tekemisestd esittdmdni toteamus ei valttimatta merkitse sitd, ettd valituksenalainen tuomio on
kumottava. Tillaiseen lopputulokseen voitaisiin péadtyd vain, jos unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmassd vaihtoehtoisessa arvioinnissa tulisi esille oikeudellinen virhe.

108. Sen vuoksi on aiheellista tarkastella seuraavaksi tiata vaihtoehtoista arviointia.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen vaihtoehtoinen arviointi siitd, pystytidnko alennuksilla
rajoittamaan kilpailua

109. Valittaja esittdd ldhinnd kolmenlaisia perusteluja unionin yleisen tuomioistuimen esittdman
vaihtoehtoisen arvioinnin kyseenalaistamiseksi. Ensinndkin se viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen vahvistaessaan komission esittdmén védrinkéyttod koskevan
toteamuksen arvioimatta lainkaan kilpailunvastaisten vaikutusten todenndkéisyyttd. Toiseksi unionin
yleisen tuomioistuimen huomioon ottamat seikat olivat valittajan mukaan joko merkityksettomid tai
vadrin arvioituja. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut oikein useita muita tekijoitd,
jotka ovat ratkaisevia vadrinkdyton toteamisessa.

110. Komissio vaittdd, ettei ole mitddn ("kilpailun rajoittamiskykya” koskevaan vaatimukseen
verrattuna) tiukempaa "todenndkoisyyskynnystd”, jonka olisi ylityttdvd sen osoittamiseksi, ettd kyseessa
on madradvan markkina-aseman vadrinkaytto: “rajoittamiskyky” riittdd. Komission mukaan valittajan
esittamilld perusteluilla ei voida kyseenalaistaa valituksenalaisessa tuomiossa esitettyja toteamuksia
siitd, ettd Intelin toiminnalla on pystytty rajoittamaan kilpailua.

111. Valittaja pyrkii perusteluillaan kyseenalaistamaan oikeudelliset arviointiperusteet, joita
valituksenalaisessa tuomiossa sovellettiin sen selvittdimiseksi, onko moititulla toiminnalla pystytty
rajoittamaan kilpailua. Kuinka todennékoisid kilpailunvastaisten vaikutusten on ensinnékin oltava, jotta
voitaisiin arvioida, pystytddnké toiminnalla rajoittamaan kilpailua? Toiseksi, mitkd ovat asiassa
merkitykselliset olosuhteet, jotka on otettava huomioon mairitettidessd, onko kyseiselld toiminnalla
pystytty rajoittamaan kilpailua? Tutkin seuraavaksi kumpaakin kysymystd vuorollaan.

i) Kilpailun rajoittamiskyky ja/tai kilpailun rajoittamisen todenndkoisyys
112. Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen vahvistaessaan

vadrinkdyttoda koskevan toteamuksen arvioimatta laisinkaan moititusta toiminnasta kilpailulle
aiheutuvan haitan todenndkoisyytta.
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113. Vaihtoehtoisessa arvioinnissaan unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio voi tyytya
osoittamaan, ettd tarkasteltavalla toiminnalla pystytddn rajoittamaan kilpailua. Lisdksi se huomauttaa,
ettei komission tarvitse edes kaikkia asian olosuhteita arvioitaessa osoittaa, ettd toiminnalla on ollut
konkreettisia syrjayttimisvaikutuksia.**

114. Konkreettisista vaikutuksista ei tosiaankaan tarvitse esittdd ndyttéd. Jos nimittdin toiminta on
olettaman mukaisesti lainvastaista, on riittdvdd osoittaa, ettd moititulla toiminnalla pystytddn
rajoittamaan kilpailua. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettei tima rajoittamiskyky voi olla pelkastdan
hypoteettinen tai teoreettisesti mahdollinen. Muutenhan asian olosuhteita ei olisi tarpeen arvioida
kokonaisuudessaan.

115. On totta, ettd oikeuskidytinnossd kaytetyissa kasitteissa on tiettyja ristiriitaisuuksia. Asiaa
koskevassa oikeuskdytdnndssa nimittdin viitataan sekd kilpailun rajoittamiskykyyn ettd kilpailun
rajoittamisen todennikoisyyteen, joskus jopa toinen toistensa synonyymeina.® Ymmirtadkseni
kummallakin kasitteelld tarkoitetaan kuitenkin yhtd ja samaa pakollista arviointivaihetta, jossa pyritdan
selvittdimédn, merkitseeko uskollisuusalennusten kiaytto madrdadavan markkina-aseman védrinkayttoa.

116. Kuinka todenndkoinen kilpailunvastaisen syrjayttdmisvaikutuksen on sitten oltava? Téma juuri on
ydinkysymys valittajan ja komission vilisessd kiistassa, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen
kilpailun rajoittamiskyvystd esittdméan arvioinnin riittdvyyttd: komissio pitdad tdta arviointia riittavéng,
kun taas Intel viittdsd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jéttinyt tarkistamatta, onko valittajan
toiminnalla pystytty asian olosuhteissa rajoittamaan kilpailua.

117. Arvioimalla, pystytdanko moititulla toiminnalla rajoittamaan kilpailua, pyritdén selvittdmaan, onko
silli ~ todenndkoisesti  kilpailunvastainen  syrjayttimisvaikutus.  Téstd  syystd  vaikutuksen
todennédkoisyyden on oltava merkittavasti suurempi kuin pelkkd mahdollisuus siitd, ettd tietty
menettelytapa saattaa rajoittaa kilpailua.® Sitd vastoin se, ettd syrjiyttdmisvaikutus vaikuttaa
pikemminkin todennikéiseltid kuin epitodennikoiseltd, ei yksinkertaisesti riita. *’

118. Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd on jatkuvasti korostettu
madrddvissd asemassa olevan yrityksen erityistd vastuuta, tata vastuuta ei kuitenkaan voida ymmaértaa
siten, ettd SEUT 102 artiklassa asetetun vaarinkayttokiellon soveltamiskynnys voitaisiin madaltaa lahes
olemattomiin. Néin kavisi, jos todenndkoisyydeksi, joka vaaditaan sen toteamiseen, ettd moitittu
toiminta on madradvian markkina-aseman véarinkayttod, riittdisi pelkka teoreettinen mahdollisuus siit4,
ettd toiminnalla on syrjayttaimisvaikutus, kuten komissio ndyttdd esittdvdn. Jos ndin viahdistd
todennékoisyytta pidettdisiin hyviksyttidving, tiytyisi olettaa, ettd unionin kilpailuoikeudessa maarataan
seuraamuksia muodon eikd kilpailunvastaisten vaikutusten perusteella.

119. Tama selvastikin vaikeuttaisi merkittavasti unionin kilpailuoikeuden tavoitteiden toteutumista. Jos
nimittdin  vadrinkdyton toteamiseen riittdisi perusteeksi se, ettd markkinoilta syrjayttava
kilpailunvastainen vaikutus nayttdad vertailussa pikemminkin todennikoiseltd kuin epatodenniakoiselts,
vadrinkdytoksi saatettaisiin lukea ei ainoastaan joitakin yksittdisid tapauksia vaan myos merkittava
madrd tapauksia, joissa menettelytavat voivat todellisuudessa olla kilpailua edistdavid. Tiéllaisesta
lahestymistavasta aiheutuvien virhearvioiden hinta muodostuisi kohtuuttoman suureksi véarinkayton
kiellon liian véljan soveltamisen seurauksena.

84 Valituksenalaisen tuomion 177 kohta. Muutenhan kilpailuviranomaiset voisivat puuttua tilanteeseen vasta sen jélkeen, kun epdilty vaarinkéytto
on johtanut kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttimiseen.

85 Ks. tuomio Post Danmark II, 68 ja 69 kohta oikeuskidytantoviittauksineen. Ks. toisaalta tuomio Tomra, 68 kohta. Siind unionin tuomioistuin
huomauttaa, ettd madrddavan aseman védrinkdyton todistamiseksi riittdd, ettd osoitetaan, ettd yrityksen mdédraavin aseman védrinkaytto voi
johtaa kilpailun rajoittumiseen tai ettd se on omiaan vaikuttamaan silld tavoin.

86 Ks. viimeksi tuomio Post Danmark II, 69 kohta ja tuomio Post Danmark I, 44 kohta.
87  Ks. kuitenkin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, 82 kohta).
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120. Jottei kieltoa sovellettaisi liian véljasti, sen arvioimisella, pystytddanko olettaman mukaisesti
lainvastaisena pidettavalld kéayttaytymiselld rajoittamaan kilpailua, on ymmarrettiva tarkoitettavan sen
tarkistamista, ettei kyseiselld kayttdytymiselld koko asiayhteydessddn tarkasteltuna aiheuteta vain
kaksijakoisia vaikutuksia markkinoihin tai ainoastaan rajoittavia liitdnndisvaikutuksia, jotka ovat
valttdmattomia tavoiteltaessa pddasiallista tarkoitusta, joka on kilpailua edistdvd, jotta sen oletetuille
kilpailua rajoittaville vaikutuksille saadaan vahvistus. Jollei téllaista vahvistusta saada, on suoritettava
tdysimddrdinen vaikutusarviointi.

121. Tassda tulee siten esille kysymys siitd, onko unionin vyleisen tuomioistuimen kilpailun
rajoittamiskyvystd esittdmé arviointi ratkaiseva, koska sen perusteella voidaan vahvistaa, ettd valittaja
oli kayttanyt vddrin madraavad markkina-asemaansa SEUT 102 artiklan vastaisesti. Erityisesti on
varmistuttava siitd, voidaanko tuolla arvioinnilla vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd edellytetyn
mukaisesti vahvistaa, ettd alennuksilla on poistettu ostajalta mahdollisuus valita hankintalédhteensé tai
rajoitettu tdtd mahdollisuutta, estetty kilpailijoiden péddsy markkinoille tai lujitettu maaraavaa
markkina-asemaa vairistamalld kilpailua.*

ii) Seikat, jotka unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon vddrinkdyttod koskevan toteamuksensa
tueksi

122. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin perusti toteamuksensa, jonka mukaan
valittajan tarjoamilla alennuksilla ja maksuilla pystyttiin rajoittamaan kilpailua, seuraaviin seikkoihin: i)
valittaja oli kyseisten asiakkaiden valttdmaton kauppakumppani, ii) OEM-valmistajien pienet
kayttokatteet tekivdt alennuksista houkuttelevia ja vahvistivat saajien kannustinta noudattaa
yksinostoehtoa, iii) valittajan asiakkaat ovat ottaneet sen tarjoamat alennukset huomioon, kun ne ovat
paattineet hankkia kaikki tai lahes kaikki tarvitsemansa maérét valittajan yritykseltd, iv) valittajan
noudattamat kaksi menettelytapaa taydensivit ja vahvistivat toisiaan, v) valittajan toimet kohdistettiin
yrityksiin, joilla oli erityistd strategista merkitystd markkinoille pédsyn kannalta, ja vi) valittajan
tarjoamat alennukset olivat osa pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin estimdédn AMD:n pédsy
tarkeimpien myyntikanavien kayttéjiksi. ¥

123. Intel katsoo, ettei ndiden seikkojen perusteella voida osoittaa oikeudellisesti riittavalld tavalla, etté
sen tarjoamilla alennuksilla ja maksuilla olisi pystytty saamaan aikaan kilpailunvastainen
syrjayttamisvaikutus. Tarkemmin sanottuna valittaja vaittdd, ettd seikat, joihin unionin yleinen
tuomioistuin tukeutui, tiivistyvat kahteen tekijddn: siihen, ettd OEM-valmistajat ottivat Intelin
tarjoamat alennukset huomioon, koska alennukset olivat houkuttelevia, ja siihen, ettd Intel kaytti kahta
toisiaan tdydentdvdd menettelytapaa sulkeakseen AMD:n téirkeiden asiakkaiden ulkopuolelle.

124. Ensinnékin valittaja kiistda sen seikan merkityksen, ettd kyseisten alennusten ja maksujen saajat
ovat tosiasiallisesti ottaneet ne huomioon tehdesséin liiketoimintaan liittyvid paatoksid.”

125. Olen samaa mieltd valittajan kanssa.

126. Houkutteleva tarjous, joka on tarkoitettu taloudelliseksi kannustimeksi pysya tarjouksen esittineen
tavarantoimittajan asiakkaana, voi toki olla tekijd, joka viittaa uskollisuutta edistdvddn vaikutukseen
jonkin yksittdisen asiakkaan tasolla. Siitd ei kuitenkaan ole apua sen osoittamisessa, ettd alennuksilla
on todenndkoisesti kilpailunvastainen syrjayttamisvaikutus. Kuten valittaja perustellusti huomauttaa,
kilpailun ydin on nimenomaan siing, ettd asiakkaat ottavat halvemmat hinnat huomioon tehdessdin

88 Ks. tuomio Michelin I, 73 kohta. Ks. my6s tuomio Post Danmark II, 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
89 Valituksenalaisen tuomion 178-184 kohta.
90 Valituksenalaisen tuomion 180 kohta.
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ostopéitoksid. Toisin ilmaistuna se, ettd halvempi hinta tosiasiallisesti otetaan huomioon, mahdollistaa
syrjayttamisvaikutuksen, muttei toisaalta sulje pois pdinvastaista. Tama tekija ei siis yksinkertaisesti ole
ratkaiseva pyrittdessd madrittdmaan, pystytdanko moititulla toiminnalla rajoittamaan kilpailua riittédvalla
todenndkoisyydella.

127. Toiseksi valittaja vaittdd, ettd sellaisen pitkdaikaisen kokonaisstrategian olemassaolo, johon
sisdltyvien kahden rikkomistyypin (alennukset ja maksut ja peittelemdttomit rajoitukset) katsotaan
taydentdvin ja vahvistavan toisiaan, ei osoita, ettd kilpailua pystytddn rajoittamaan.”

128. Vaikka syrjayttimiseen tdhtddvaa strategiaa voidaan varmastikin pitdd viitteend subjektiivisesta
aikomuksesta sulkea kilpailijat pois markkinoilta, tillainen aikomus ei vield sindnsd tarkoita, ettd
kilpailua tosiasiallisesti pystyttdisiin rajoittamaan. Unionin yleisen tuomioistuimen tekemastd
paattelystd kdy kuitenkin ilmi vield perustavampi ongelma. Valituksenalaisen tuomion ldahempi
tarkastelu nimittdin paljastaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on aloittanut pédttelynsd vadrasta
paastd: se on tukeutunut kahteen toisiaan tdydentdavadn kilpailusdantojen rikkomiseen perustuvan
kokonaisstrategian olemassaoloon sen madrittimiseksi, onko moititulla toiminnalla pystytty
rajoittamaan kilpailua. Néin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin on ldhtenyt pédttelyssddn siitd
oletuksesta, ettd tarkasteltava strategia on vadrinkayttod, sen sijaan ettd se olisi arvioinut asian
olosuhteet kokonaisuudessaan sen maarittaimiseksi, onko kilpailusddntdjen rikkominen naytetty toteen
oikeudellisesti riittdvalld tavalla.

129. Tutkittuani ndmaé erityiset moitteet tarkastelen seuraavaksi valittajan yleisemmin esittdmaa
moitetta, joka koskee sen arviointia, onko alennuksilla pystytty rajoittamaan kilpailua. Valittaja vaittas,
etteiviat arvioinnissa merkityksellisind pidetyt seikat ole riittdvid sen madrittamiseksi, onko moititulla
toiminnalla pystytty kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttimiseen. Unionin yleinen tuomioistuin ei
muun muassa ole pitdnyt merkityksellisind tiettyja muita téllaisen arvioinnin kannalta olennaisia
seikkoja.

130. Muistutettakoon, ettd arvioimalla asian olosuhteita kokonaisuudessaan pyritddn varmistumaan
siitd, ettd moitittu toiminta todenndkoisesti johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttamiseen.
Kun tdma pidetddn mielessd, nousee esille kysymys siitd, ovatko valituksenalaisessa tuomiossa esitetyt
toteamukset — siitd, ettd Intel oli valttdmaton kauppakumppani ja ettd moititut alennukset ja maksut
kohdistettiin yrityksiin, joilla oli erityistd strategista merkitystd markkinoille pddsyn kannalta —
oikeudellisesti riittdvia Intelin vastuun toteamiseksi. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu siitd,
voidaanko Intelin ratkaiseviksi vaittdmilld ja unionin yleisen tuomioistuimen merkityksettomina
pitdmilla seikoilla kyseenalaistaa Intelin toiminnan oletettu kilpailunvastaisuus.

131. Kasittelen tatda kysymystd seuraavaksi.

iii) Muut seikat

132. Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi virheellisesti asian olosuhteet, koska se ei
ottanut huomioon seuraavia seikkoja: i) riitautettujen alennusten ja maksujen riittdiméton laajuus
markkinoilla, ii) riitautettujen alennusten lyhytkestoisuus, iii) kilpailijjan menestys markkinoilla ja
hintojen aleneminen ja iv) komission tekemd AEC-testi.

133. Komissio katsoo, etti valituksenalaisessa tuomiossa on osoitettu oikeudellisesti riittavalla tavalla,
ettd Intelin tarjoamilla alennuksilla ja maksuilla on pystytty kilpailunvastaiseen markkinoilta

syrjayttamiseen. Riitauttamattomat seikat ovat riittdvid sen toteamiseen, ettd Intel pystyi rajoittamaan
kilpailua néilld alennuksilla ja maksuilla.

91 Valituksenalaisen tuomion 181 kohta.
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134. Olen eri mieltd komission kanssa.

135. Kuten jo mainitsin, jossain mdédrin samaan tapaan kuin SEUT 101 artiklassa tarkoitettuja
tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia koskevan “oikotien” soveltaminen kilpailusdéntojen
taytantoonpanossa, asian olosuhteiden arvioiminen kokonaisuudessaan SEUT 102 artiklan mukaisesti
edellyttdd moititun toiminnan asiayhteyden tutkimista sen tarkistamiseksi, voidaanko silla vahvistaa
olevan kilpailunvastainen vaikutus. Jos jokin tutkituista olosuhteista kyseenalaistaa menettelytavan
kilpailunvastaisuuden, kilpailuvaikutuksista on tehtévé perusteellisempi arviointi.

136. Kuten seuraavissa kohdissa selitdn, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kaikkien asian
olosuhteiden arvioinnin perusteella todeta, etti sen maidrittdmiseksi, onko moitittu toiminta SEUT
102 artiklan vastaista madrddvan markkina-aseman véadrinkdytt6d, on arvioitava tdmén toiminnan
tosiasialliset tai mahdolliset vaikutukset.

— Menettelytavan laajuus markkinoilla

137. Valittaja viittdd, ettd todenndkoisid kilpailuvaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon
kyseisten alennusten laajuus markkinoilla. Sen mukaan uskollisuusalennukset tuskin rajoittavat
kilpailua, jos ne koskevat vain pientd osaa markkinoista, koska silloin kilpailijoiden saavutettavissa on
suurempi madrd markkinoita, joilla ndihin alennuksiin ei tarvitse vastata. Valittaja myos huomauttaa,
ettd sen tapauksessa alennuksilla sidottujen markkinoiden osuus oli keskiméidrin huomattavasti
pienempi kuin muun muassa asiassa Tomra ja asiassa Van den Bergh Foods.” Esimerkiksi asiassa
Tomra sidottujen markkinoiden osuus oli (keskimiirin) 39 prosenttia.”® Komissio puolestaan viittii,
ettei kysymys alennusten laajuudesta markkinoilla ole merkityksellinen sen maérittaimisessa,
pystytddnko moititulla toiminnalla kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttamiseen.

138. Vaihtoehtoisen arviointinsa yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajan
tarjoamien alennusten ja maksujen kohteena ollut osa markkinoista oli rikkomisen kokonaiskeston
aikana keskimddrin 14 prosenttia (jos laskutoimitusta ei rajoiteta koskemaan ainoastaan kilpailun
piiriin kuuluvaa osaa kysynnistd).” Se piti tdtd osaa olennaisena.” Valituksenalaisen tuomion mukaan
Intelin tarjoamat alennukset ja maksut poikkeavat asian Van den Bergh Foods olosuhteista, koska
viimeksi mainitussa asiassa tarkasteltu jarjestelma oli muodoltaan erilainen kuin nyt kasiteltdvassa
asiassa.”

139. En ensinndkddn ole vakuuttunut siitd, ettd valittajan mainitsema oikeuskdytanto olisi asian
kannalta merkityksetontd, kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa. Tuomiossa Van den Bergh
Foods kyseessd ollut yksinostomekanismi todellakin toimi niin, ettd asiakkaalle tarjottiin ilmainen
pakastesdilytin. Téssd on kuitenkin tehty erottelu, vaikka ei ole kyse erosta. Pakastesdilyttimen
toimittamisen ehtona oli, ettd siind sdilytetddn yksinomaan mddrddvédssd asemassa olevan yrityksen
jaatelod. Tamén seurauksena 40 prosenttia jadtelon jalleenmyyjistd oli tuotteita koskevan
yksinoikeusehdon alaisia.”

92 Ks. tuomio 23.10.2003, Van den Bergh Foods v. komissio (T-65/98, EU:T:2003:281; jiljempéna tuomio Van den Bergh Foods).
93 Tuomio Tomra, 34 kohta.

94 Dellin markkinaosuudesta unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd Dellille myo6nnetyilld alennuksilla oli suljettu
14,58-16,34 prosenttia markkinoista, mitd se niin ikdén piti olennaisena osana. Ks. valituksenalaisen tuomion 190 ja 191 kohta.

95 Valituksenalaisen tuomion 194 kohta.
96 Valituksenalaisen tuomion 121 ja 122 kohta.
97 Tuomio Van den Bergh Foods, 98 kohta.
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140. Kuten jo selitin, unionin kilpailusddntojen painopiste on aina ollut vaikutuksissa, ei muodossa.
Taltd kannalta tarkasteltuna markkinoiden sidotun osuuden prosenttiméédran merkitys on jérjestelmén
muodosta riippumatta my0s merkityksellinen. Sen vuoksi katsotaan vyleisesti, ettd haitallisten
kilpailuvaikutusten ~ todenndkoisyys  kasvaa  suhteessa  markkinoiden  sidotun  osuuden
prosenttimiariin. *

141. Sitd, kuinka suuri laajuus markkinoilla voi aiheuttaa kilpailunvastaisia vaikutuksia, ei kuitenkaan
voida madrittdd millddn aritmeettisella laskutoimituksella. Siksi ei olekaan ylldttivas, ettd unionin
tuomioistuin on hyldnnyt ajatuksen siitd, ettd olisi madritettdva sellainen markkinoilta syrjayttdmista
koskeva tdsmadllinen raja-arvo, jonka ylittyessd kyseisid menettelytapoja on pidettivd SEUT
102 artiklassa tarkoitettuna véirinkéyttoni. Unionin tuomioistuin vahvisti timan tuomiossa Tomra.”

142. On totta, ettd raja-arvot voivat osoittautua ongelmallisiksi eri markkinoiden erityispiirteiden ja
kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden vuoksi. Esimerkiksi silloin, kun uskollisuusalennukset
suunnataan asiakkaille, joilla on erityisen tdrked merkitys kilpailijoiden markkinoilletulon tai
markkinaosuuden kasvattamisen kannalta, alennusten vidhdinenkin laajuus markkinoilla voi johtaa
kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttamiseen. Se, kéykd ndin, riippuu monista tapauskohtaisista
tekijoista.

143. Talta kannalta tarkasteltuna alennusten kohdistumisella 14 prosenttiin markkinoista voi olla
kilpailunvastainen syrjayttdmisvaikutus tai sitten ei. Varmaa kuitenkin on, ettei taillaisen
prosenttiosuuden perusteella voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseisilld alennuksilla ei ole
kilpailunvastaista syrjayttamisvaikutusta. Néin on, vaikka oletettaisiin, ettd kyseiset alennukset ja
maksut on kohdistettu keskeisille asiakkaille.'” Kyseinen 14 prosentin osuus ei yksinkertaisesti ole
ratkaiseva.

144. Tata ratkaisevuuden puuttumista ei voida korjata tukeutumalla valituksenalaisessa tuomiossa
sithen tosiseikkaan, ettd valittaja oli valttdiméton kauppakumppani CPU-markkinoilla. Tastd on
todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se, ettd yritys on valttiméttoman
kauppakumppanin asemassa, on ainakin viite siitd, ettd sen tarjoamilla yksinostoalennuksilla tai
maksuilla pystytdan rajoittamaan kilpailua. '

145. Tama johtopaidtos pitdd paikkansa vain, jos katsotaan, ettd vaadittavalla todennékoisyydelld
tarkoitetaan pelkastddn sitd mahdollisuutta, ettd tietylld menettelytavalla saattaa olla kilpailunvastainen
vaikutus. Kuten aiemmin selitin, kaikkien asian olosuhteiden arvioinnin tarkoituksena on kuitenkin
varmistua siitd, ettd moititulla toiminnalla on todenndkoisesti kilpailunvastainen vaikutus.

146. Edella esitetyn perusteella totean, ettei valituksenalaisessa tuomiossa esitetty arviointi
menettelytavan laajuudesta markkinoilla ole ratkaiseva. Sen perusteella ei varsinkaan voida
oikeudellisesti riittdvélla tavalla osoittaa, ettd se markkinoiden osa, johon alennukset ja maksut
vaikuttivat, oli riittdvin suuri aiheuttaakseen markkinoilta syrjayttavan kilpailunvastaisen vaikutuksen.

— Kesto

147. Valittaja pitdd alennusjarjestelyn kestoa ratkaisevana perusteena sen maédrittimisessd, onko silld
pystytty rajoittamaan kilpailua. Se kyseenalaistaa erityisesti valituksenalaisessa tuomiossa kyseisen
jarjestelyn kestosta esitetyn arvion, joka perustui useiden lyhytkestoisten sopimusten kasautumiseen.

98 Edella alaviitteessd 78 mainittu SEUT 102 artiklaa koskeva komission keskusteluasiakirja, s. 18, 19 ja 41.
99 Tuomio Tomra, 46 kohta.

100 Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd komissio saattoi perustellusti todeta, ettd alennukset ja maksut keskitettiin merkittiville
OEM-valmistajille ja eraille suurelle jilleenmyyjélle, koska ne oli suunnattu yrityksille, joilla oli erityistd strategista merkitysta markkinoille
padsyn kannalta. Valituksenalaisen tuomion 182 ja 183 kohta. Ks. MSH:n osalta my6s 1507—1511 kohta.

101 Valituksenalaisen tuomion 178 kohta.

26 ECLILEU:C:2016:788



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-413/14 P
INTEL CORPORATION v. KOMISSIO

148. Komissio viittdd Intelin olevan vaardssd, kun se katsoo, ettd uskollisuusalennusten mahdolliset
syrjayttamisvaikutukset voivat johtua ainoastaan sopimusvelvoitteista: pdinvastoin, silld madraavassa
asemassa olevan yrityksen markkinavoima tekee tillaiset sopimusvelvoitteet tarpeettomiksi. Kestolla ei
siis ole tdssa merkitysta.

149. Unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti, ettei merkityksellinen arviointiperuste ole
sopimuksen irtisanomisajan pituus tai toisiaan seuraaviin sopimuksiin kuuluvan tietyn yksittdisen
sopimuksen pituus. Sen mukaan merkityksellinen arviointiperuste on kokonaisaika, jolloin valittaja
myonsi asiakkaalle yksinostoalennuksia ja suoritti yksinmyyntimaksuja.'” Tama kokonaisaika on
kasiteltdvissa asiassa ollut MSH:n osalta noin viisi vuotta, Dellin ja NEC:n osalta noin kolme vuotta,
HP:n osalta yli kaksi vuotta ja Lenovon osalta noin vuosi. Yksinostoalennusten myontimisen ja
yksinmyyntimaksujen suorittamisen ndin pitkien ajanjaksojen kuluessa katsottiin yleisesti ottaen olevan
omiaan rajoittamaan Kkilpailua. Unionin vyleisen tuomioistuimen mukaan tdm& pitdd paikkansa
erityisesti CPU-markkinoiden kaltaisten markkinoiden osalta, joille on ominaista vahva dynaamisuus ja
tuotteiden lyhyt elinkaari. '

150. Totean heti aluksi, ettei jarjestelmén lyhytkestoisuus sulje mitenkddn pois sitd, ettd silla voi olla
kilpailunvastaisia vaikutuksia. Merkitystd ei myoskddn ole silld, onko kokonaisaika abstraktisti
arvioituna lyhyt vai pitka.

151. Silloin, kun — kuten nyt kasiteltavéssa asiassa — yksinostovelvoite riippuu viime kiddessa asiakkaan
valinnasta tehda suurin osa tarvitsemistaan hankinnoista maaradvassa asemassa olevalta yritykseltd, ei
voida vain — jalkikdteen — olettaa lyhytaikaisten sopimusten kasautumisen osoittavan, ettd kyseisilla
alennuksilla pystytddn rajoittamaan kilpailua.

152. Tahén on ainakin kaksi syyta.

153. Toisin kuin yksinmyyntisopimusten tapauksessa, tavarantoimittajan vaihtamisesta ei ensinndkdan
seuraa mitddn vahinkoa. Tama pitee edellyttden, ettd kilpailija pystyy ainakin periaatteessa tarjoamaan
asiakkaalle korvausta menetetystd alennuksesta. Jos Kkilpailija ei kuitenkaan pysty myyméén sille
kyseisid tavaroita kérsimittd tappiota, asiakas on tosiasiallisesti sidottu madrdavéssd asemassa olevaan
yritykseen. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna myoskddn alennuksen suuruutta ei voida pitdd tdysin
merkityksettomana.

154. Nyt tarkasteltavan kaltaisessa rikkomisen kestoa koskevassa jalkiarvioinnissa on erityisesti tarpeen
maadrittdd, olisiko jokin toinen tavarantoimittaja voinut kompensoida alennusten menetyksen. Muuten
asiakkaan valinnan pysyd madrddvassd asemassa olevan yrityksen asiakkaana katsottaisiin
automaattisesti viittaavan vadrinkdyttoon siitd huolimatta, ettd asiakkaat voivat vapaasti irtisanoa
madradvassd asemassa olevan yrityksen kanssa tekeménséa sopimukset.

155. Sen perusteella, ettd asiakas on valinnut pysyd méédrdavéssd asemassa olevan yrityksen asiakkaana,
ei selvastikddn voida suoraan olettaa, ettd tdmaé valinta on ilmaus vadrinkaytt6d merkitsevista
menettelytavasta. Tadmd johtuu siitd, ettd asiakkaan valinnalle voi olla muita hyvéksyttavia selityksid.
Niitd ovat muun muassa mutta eiviat ainoastaan laatuongelmat, toimitusvarmuus ja loppukéyttdjien
mieltymykset.

156. Toiseksi jérjestelyn pitkd kokonaiskesto voi todellakin viitata siihen, ettd alennusjirjestelylla on
asiakasuskollisuutta edistdvd vaikutus jonkin yksittdisen asiakkaan tasolla. Jollei tdstd esitetd muita
painavia todisteita, asiakkaan p&dtos pysyd mddrddvissd asemassa olevan yrityksen asiakkaana ei
kuitenkaan riitd osoittamaan oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd tarjotuilla alennuksilla pystytddn

102 Valituksenalaisen tuomion 112, 113 ja 195 kohta.
103 Valituksenalaisen tuomion 195 kohta.
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rajoittamaan kilpailua. On nimittdin muistettava, ettd jos asiakkaalla on mahdollisuus vaihtaa
sadnnollisesti tavarantoimittajaa, uskollisuusalennukset lisddgvat markkinoiden kilpailullisuutta myds
silloin, kun tétd vaihtomahdollisuutta ei ole kaytetty. Alennuksilla voi siten olla myos kilpailua edistava
vaikutus.

157. Sen vuoksi katson, ettd valituksenalaisessa tuomiossa rikkomisen kestosta esitetty arviointi — jossa
rajoituttiin tarkasteltavien jarjestelyjen kokonaiskeston tutkimiseen — ei ole ratkaiseva. Téstd
arvioinnista ei yksinkertaisesti ole apua sen selvittimisessd, onko kyseiselld toiminnalla todennékéisesti
kilpailunvastainen vaikutus.

— Kilpailijan menestys markkinoilla ja hintojen aleneminen

158. Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuin teki virheen, kun se piti AMD:n menestysté
markkinoilla ja syrjaytymattomyydestd esitettyja todisteita (x86-CPU:iden hintojen aleneminen)
merkityksettomind sen arvioimisessa, pystyttiinko alennuksilla rajoittamaan kilpailua.

159. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kilpailijjan menestys ja hintojen aleneminen eivit
merkitse sitd, ettd valittajan menettelytavoilla ei olisi ollut mitdédn vaikutuksia. Sen mukaan voidaan
perustellusti katsoa, ettd jos nditd menettelytapoja ei olisi toteutettu, kilpailijan markkinaosuus ja sen
tutkimus- ja kehitysinvestoinnit olisivat voineet kasvaa enemmin ja x86-CPU:den hinnat olisivat
voineet laskea lisaa. '™

160. Mielestédni unionin yleinen tuomioistuin oli oikeassa katsoessaan, etteivit AMD:n menestys
markkinoilla ja x86 CPU:den hinnanlasku ole ratkaisevia selvitettdessd, pystytddnké moititulla
toiminnalla rajoittamaan kilpailua. Kuitenkin sama toteamus olisi tehtdva, vaikka kilpailijan menestys
olisi heikkoa. Néhdakseni téllaisella tosiseikkojen tarkastelulla voisi olla merkitystd ainoastaan osana
tosiasiallisia tai mahdollisia kilpailuvaikutuksia koskevaa yksityiskohtaista arviointia. Siitd ei ole apua
madritettdessd, pystytddnko olettaman mukaisesti lainvastaisella alennusjdrjestelylld rajoittamaan
kilpailua.

— AEC-testi

161. Valittaja katsoo, ettd silloin, kun — kuten nyt tarkasteltavassa asiassa — komissio on tehnyt
perusteellisen analyysin vaitetysti vadrinkdyttod merkitsevddn toimintaan liittyvistd taloudellisista
olosuhteista, on oikeudellisesti virheellistd sivuuttaa tdmé analyysi pelkéstddn siitd syystd, ettei siitd ole
apua kilpailusaantojen rikkomisen toteen nayttamisessa.

162. Komissio viittdd, ettei AEC-testi ole merkityksellinen sen osoittamiseksi, ettd moititulla
toiminnalla pystytddn rajoittamaan kilpailua. Sen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ei
tue valittajan viitettd, jonka mukaan AEC-testi tulisi sisdllyttda kaikkien asian olosuhteiden arviointiin.

163. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin kiisti AEC-testin merkityksen sen
madrittdmisessd, pystytddnko moititulla toiminnalla rajoittamaan kilpailua, kun asian olosuhteita
arvioidaan kokonaisuudessaan. Nédin ollen se jatti tutkimatta komission riidanalaisessa pédtoksessa
suorittaman testin. Ensinndkin se katsoi, ettei AEC-testillda ollut merkitystd, koska komissio ei
yksinostoalennusten muodon vuoksi ollut velvollinen osoittamaan tapauskohtaisesti, ettd niilld
pystyttiin syrjayttdimaéan kilpailijat markkinoilta. Valituksenalaisessa tuomiossa hyldttiin AEC-testin
merkitys ldhinnd siitd syystd, ettd sitd Lkéytetddn ainoastaan varmistamaan, ettei moititulla
kayttaytymiselld tehdd markkinoille péadsyd mahdottomaksi. Valituksenalaisen tuomion mukaan
yksinostoalennukset voivat vaikeuttaa maddradviassa asemassa olevan yrityksen Kkilpailijoiden paasyé
markkinoille, vaikka timéd pédédsy ei olekaan taloudellisesti mahdotonta, vaan sitd on ainoastaan

104 Valituksenalaisen tuomion 186 kohta.
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hankaloitettu.'” Toiseksi se huomautti, ettei oikeuskdytinnossi edellytetd AEC-testin kiyttod edes
ryhméadn 3 kuuluvien alennusten tapauksessa. Kolmanneksi se totesi, ettd unionin tuomioistuin on
pitinyt mainittua AEC-testida merkityksellisend ainoastaan hinnoittelu- ja hintaruuvikéytdntoja
koskevissa tapauksissa, jotka poikkeavat luonteeltaan yksinostoalennuksia koskevista tapauksista.'*

164. Kuten edelld (122-160 kohdassa) osoitin, asian olosuhteita on ensinndkin tarpeen arvioida
kokonaisuudessaan sen selvittdmiseksi, pystytddnko kyseiselld toiminnalla syrjayttimaan kilpailijat
markkinoilta myo6s siltd osin kuin kyse on yksinostoalennuksista. Syrjayttimisvaikutus on siis
ndytettdvd toteen erikseen kussakin yksittdistapauksessa. AEC-testi voidaan todellakin hylédta
merkityksettoméand, jos katsotaan, ettd vadrinkdyton osoittamiseen riittdd pelkkd hypoteettinen tai
teoreettinen mahdollisuus siitd, ettd moititulla toiminnalla on kilpailunvastainen syrjdyttamisvaikutus.
Teoriassa milld tahansa maaradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen tarjoamalla alennuksella voi
toki joissakin olosuhteissa olla kilpailunvastainen vaikutus.

165. AEC-testid ei kuitenkaan voida jattdd huomiotta, koska syrjayttaimisvaikutus vaaditaan. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, testin tarkoituksena on havaita menettelytavat, joilla
madrddvissd asemassa olevan yrityksen kanssa yhtd tehokkaalle kilpailijalle tehddén taloudellisesti
mahdottomaksi saada itselleen kilpailun piiriin kuuluvaa osaa asiakkaan kysynnistd. Se voi siis auttaa
havaitsemaan menettelytavat, joilla todenndkoisesti on kilpailunvastainen vaikutus. Jos testi sitd vastoin
osoittaa, ettd yhtd tehokas kilpailija pystyy kattamaan omat kustannuksensa, kilpailunvastaisen
vaikutuksen todenndkdisyys pienenee merkittavasti. Tastd syystd AEC-testi on erityisen hyddyllinen
pyrittdessd paljastamaan menettelytapoja, joilla on kilpailunvastainen syrjayttdmisvaikutus.

166. Siltd osin kuin on kyse toisesta ja kolmannesta nakokohdasta, selitin jo edelld (101-105 kohdassa),
miksi hinnoittelu- ja hintaruuvikédytantéihin liittyvad oikeuskaytdntod ei pitdisi jattdd huomiotta. Joka
tapauksessa tdstd mahdollisesti jéljella ollut epdvarmuus hélveni tuomion Post Danmark II myota.
Tuomio osoittaa, ettd muuntyyppistd hinnoilla syrjayttdmistd koskevaa oikeuskaytantoda ei
yksinkertaisesti voida sivuuttaa alennuksia koskevissa asioissa. Kuten unionin tuomioistuin vahvisti
muun muassa tdhdn oikeuskdytiantoon viitaten, AEC-testi voi osoittautua hyodylliseksi myos
alennusjirjestelmien arvioinnissa.'”

167. On kuitenkin my6s huomattava, ettd tuomiossa Post Danmark II unionin tuomioistuin maaritteli
kantansa AEC-testiin huolellisesti. Se totesi nimenomaisesti, ettd vaikka AEC-testi voikin tietyissa
tilanteissa osoittautua hyddylliseksi, mitdén oikeudellista velvoitetta timan testin kdyttdmiseen ei ole.'”
Tamé vastaa unionin tuomioistuimen tuomiossa Tomra esittdmdd samansuuntaista lausuntoa.
Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettei komissiolla ole velvollisuutta osoittaa, ettd
uskollisuusalennuksilla pakotetaan maérdavissd asemassa olevan vyrityksen kilpailijat laskuttamaan
omakustannushintoja alempia hintoja kyetdkseen kilpailemaan voitettavissa olevasta osuudesta
markkinoita. Unionin tuomioistuin katsoi komission kyenneen osoittamaan, ettd kyseisilla alennuksilla
pystyttiin rajoittamaan kilpailua tukeutumalla laadullisiin tekijoihin, jotka osoittivat alennusten
kilpailunvastaisen luonteen.'”

168. Tassa mielessd olisi todellakin houkuttelevaa paitelld, ettei nyt kasiteltdvéssa asiassa ole tarvetta
turvautua AEC-testiin. Kuten komissio viittdd, tdmdn logiikan mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen kilpailun rajoittamiskyvysta esittiméssé arvioinnissa ei olisi tehty oikeudellista virhetté
hylkdaamalla AEC-testi merkityksettomana.

105 Valituksenalaisen tuomion 93 ja 150 kohta.

106 Valituksenalaisen tuomion 143, 144 ja 152 kohta.

107 Ks. tuomio Post Danmark II, 55-58 kohta.

108 Ks. tuomio Post Danmark II, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
109 Ks. tuomio Tomra, 73-80 kohta.
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169. Téassa niakemyksessd on kuitenkin jéatetty huomiotta kaksi nédkokohtaa. Toisin kuin asiassa Tomra,
komissio itse asiassa teki riidanalaisessa paatoksessd laajan AEC-analyysin. Tétékin oleellisempaa on,
ettd muut unionin yleisen tuomioistuimen arvioimat olosuhteet eivit yksiselitteisesti tue
todennékoisen kilpailuvaikutuksen toteamista. Néin ollen on mielesténi selvéad, ettei AEC-testid voida
vain sivuuttaa asian kannalta merkityksettoména tekijana.

170. Unionin yleinen tuomioistuin teki siten oikeudellisen virheen, kun se ei pitdnyt komission
riidanalaisessa paatoksessd esittimdd AEC-analyysia osana kaikkien asian tosiseikkojen arviointia.

171. Paatan analyysini unionin yleisen tuomioistuimen kilpailun rajoittamiskyvystd esittimasta
vaihtoehtoisesta arvioinnista seuraaviin huomioihin.

172. Kyseisessd arvioinnissa tarkastellut olosuhteet eivit voi vahvistaa kilpailuvaikutusta. Tama arviointi
osoittaa enintddn olevan teoreettisesti mahdollista, ettd moititulla toiminnalla on kilpailunvastainen
syrjayttamisvaikutus, mutta itse vaikutusta ei ole vahvistettu. Arvioitaessa asian olosuhteita
kokonaisuudessaan on periaatteessa otettava huomioon ainakin moititun menettelytavan kesto ja
lagjuus markkinoilla. Lisdksi arvioinnissa voi olla tarpeen tarkastella tiettyja muita olosuhteita, jotka
voivat vaihdella tapauskohtaisesti. Nyt tarkasteltavassa asiassa AEC-testid ei — nimenomaan siksi, ettd
komissio teki tdmén testin riidanalaisessa paatoksessd — voida sivuuttaa selvitettdessd, voiko moititulla
toiminnalla olla kilpailunvastainen syrjayttamisvaikutus. Merkityksellisten olosuhteiden arvioinnilla
kokonaisuudessaan pitdisi voida varmistaa vaadittavalla todenndkoisyydelld, ettd kyseinen yritys on
kayttdnyt vadrin madradvaa markkina-asemaansa SEUT 102 artiklan vastaisella tavalla. Jollei tillaista
varmistusta saada esimerkiksi siksi, ettd moitittujen jérjestelyjen laajuus markkinoilla on vdhdinen, ne
ovat kestdneet lyhyen aikaa tai AEC-testissd on saatu positiivinen tulos, tosiasiallisten tai mahdollisten
kilpailuvaikutusten selvittimiseksi on tehtdvd perusteellisempi taloudellinen arviointi, jotta
vadrinkdytto voitaisiin ndyttdd toteen.

¢) Pddtelmd

173. Totean, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ensinndkin oikeudellisen virheen, kun se katsoi,
ettd yksinostoalennukset ovat erillinen ja erityisluonteinen alennusryhmd, jonka tapauksessa asian
olosuhteita ei tarvitse arvioida kokonaisuudessaan sen osoittamiseksi, ettd kyseessé on SEUT
102 artiklan vastainen madrdadavan markkina-aseman vaarinkdyttd. Toiseksi se teki oikeudellisen
virheen kilpailun rajoittamiskyvystd esittiméssddn vaihtoehtoisessa arvioinnissa, koska se ei kaikkien
asian olosuhteiden perusteella néyttanyt toteen, ettd valittajan tarjoamilla alennuksilla ja maksuilla oli
hyvin todennékoéisesti kilpailunvastainen syrjayttamisvaikutus.

174. Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyviksyttava.

C Toinen valitusperuste: menettelytavan laajuus markkinoilla maiéaritettiessa sitd, onko yritys
kiyttinyt vadrin middraavida asemaansa

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

175. Toisessa valitusperusteessaan valittaja vdittdd ensimmadisen valitusperusteen arvioinnin tuloksesta
rilppumatta, ettd Intelin menettelytavan laajuus markkinoilla oli niin vdhiinen, ettei silld missddn
tapauksessa olisi pystytty rajoittamaan kilpailua vuosina 2006 ja 2007. Kyseisen ajanjakson aikana
kilpailusdéntdjen rikkominen koski ainoastaan MSH:ta ja Lenovoa. Valittajan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd koska komissio totesi riidanalaisessa
paatoksessd, ettd kyse oli yhtend kokonaisuutena pidettivastd jatketusta rikkomisesta vuosina
2002-2007, toteamus vuosina 2006 ja 2007 tapahtuneesta rikkomisesta voitiin hyvin perustaa
menettelytavan keskiméérdiseen laajuuteen markkinoilla koko ajanjakson 2002-2007 aikana (eika
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ainoastaan menettelyn laajuuteen markkinoilla kyseisten kahden vuoden aikana).'*

176. Komissio korostaa, ettd toisella valitusperusteella ainoastaan tdydennetddn ensimmaista
valitusperustetta. Se perustuu tédysin samoille oletuksille kuin ensimmadinen valitusperuste. Kyseinen
toimielin katsoo, ettei menettelytavan laajuudella markkinoilla ole merkitystd madritettdessa,
pystyttiinkoé Intelin tarjoamilla alennuksilla rajoittamaan kilpailua: Intelin menettelytapojen laajuus
markkinoilla liittyy ainoastaan siihen, missd maéérin niilld tosiasiallisesti on rajoitettu kilpailua. Koska
OEM-valmistajilla, joihin toimet kohdistettiin vuosina 2006 ja 2007, oli erityinen strateginen merkitys,
Intelin menettelytapojen merkitystd ei voida mitata pelkédstddn suhteessa menettelytavan laajuuteen
markkinoilla. Tassd yhteydessd komissio viittdd, ettd menettelytapojen laajuutta markkinoilla noiden
kahden vuoden aikana on tarkasteltava osana yhtend kokonaisuutena pidettdvad jatkettua rikkomista,
joka liittyy kokonaisstrategiaan AMD:n sulkemiseksi pois maailmanlaajuisilta CPU-markkinoilta.

2. Analyysi

177. Edella totesin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kaikkien asian
olosuhteiden perusteella kilpailun rajoittamiskyvysta tekeméssdén vaihtoehtoisessa arvioinnissa. Se teki
virheen erityisesti arvioidessaan menettelytavan laajuutta markkinoilla, koska se ei ottanut huomioon,
ettei 14 prosentin sidotulla markkinaosuudella voida osoittaa oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd
moititulla menettelytavalla pystytddn rajoittamaan kilpailua. Toinen valitusperuste olisi hyvaksyttiava jo
yksin télla perusteella.

178. Katson kuitenkin aiheelliseksi tarkastella tdtd valitusperustetta lyhyesti erikseen. Tdhdn on syyna
se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteama yhtend kokonaisuutena pidettéva jatkettu rikkominen
on ollut perustana sen toteamukselle kilpailusdéntojen rikkomisesta vuosina 2006 ja 2007. Unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd silloin, kun kyse on yhtend kokonaisuutena pidettavésta
jatketusta rikkomisesta, joka perustuu markkinoilta syrjayttimiseen tdhtadvaan kokonaisstrategiaan,
riittdd, kun tehdddn yleinen arviointi keskimédrdisestd sidottujen markkinoiden osuudesta sen
selvittimiseksi, = onko  kyseiselld = toiminnalla  pystytty = aiheuttamaan  kilpailunvastainen
syrjayttimisvaikutus. "'

179. Tamian valitusperusteen keskeisend kysymyksend on siten selvittdd, mikd merkitys yhtena
kokonaisuutena pidettiavian jatketun rikkomisen kasitteelld on arvioitaessa sitd, pystytddnko jonkin
yksittdisen yrityksen toiminnalla rajoittamaan kilpailua. Erityisesti tulee esiin kysymys siitd, voidaanko
tdhdn kasitteeseen turvautumalla korjata se, ettd menettelytavan laajuus markkinoilla on liian pieni,
jotta ainoastaan sen perusteella voitaisiin osoittaa, ettd moititulla toiminnalla on pystytty rajoittamaan
kilpailua tietyn ajanjakson aikana.

180. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
rikkomisen kasitettd on kaytetty erityisesti SEUT 101 artiklan yhteydessé kilpailuvastaisen toiminnan
eri osatekijoiden kokoamiseksi osaksi yhtend kokonaisuutena pidettavaa jatkettua rikkomista
kilpailusdéntojen taytintoonpanoa varten. Taustalla on siten pyrkimys varmistaa kilpailusidéntojen
tehokas tdytdntoonpano tapauksissa, joissa rikkomiset muodostuvat useista monitahoisista
kilpailunvastaisista menettelytavoista, jotka voivat saada eri muotoja ja vieldpd muuttua ajan
kuluessa. "'

110 Valituksenalaisen tuomion 192 ja 193 kohta.
111 Valituksenalaisen tuomion 193, 1561 ja 1562 kohta.
112 Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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181. Tarkoituksena on siis valttdd epdonnistunutta tdytdntoonpanoa, jonka tuloksena SEUT
101 artiklassa kiellettyja sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka todellisuudessa
sisdltyvit kilpailun rajoittamiseen téhtdadvaan kokonaissuunnitelmaan, kasiteltdisiin kutakin erikseen.
Tastd syystd turvautuminen yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun rikkomisen késitteeseen
keventdd tdytdntoonpanoviranomaisille tavallisesti kuuluvaa todistustaakkaa siltd osin kuin on kyse
niiden velvollisuudesta todistaa tarkasteltavien kilpailunvastaisten menettelytapojen jatkuvuus. Silloin,
kun on pantu tdytdntoon useita monitahoisia sopimuksia ja menettelytapoja pitkédn ajan kuluessa, ei
ole mitenkddn epdtavallista, ettd ndiden sopimusten ja/tai menettelytapojen laajuudessa, muodossa ja
osallistujissa on kyseisen ajanjakson aikana tapahtunut muutoksia. Jollei komissiolla olisi apunaan
yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen kasitettd, sen ndyttokynnys olisi paljon
korkeampi. Se joutuisi yksiloimddn ja ndyttdmédn toteen useita erillisia kilpailunvastaisia sopimuksia
ja/tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja ja nimedmédn erikseen kuhunkin niistd osallistuneet
osapuolet. Kunkin moititun menettelytavan kasitteleminen erikseen saattaisi myds joissakin
tapauksissa johtaa vanhempia sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevien
vanhentumisaikojen umpeutumiseen. Tdma heikentdisi tdytdntoonpanon tehokkuutta.

182. Yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun rikkomisen kisitettd on siten pidettdava
menettelysddntond.

183. Erityisen tdrked merkitys tdlla kasitteella on sakkojen madrdadmisessd, koska se keventdd
kilpailuviranomaisten todistustaakkaa. Se, ettei tiettyjen ajanjaksojen osalta ole esitetty nayttod
rikkomisesta, ei siis sulje pois sitd, ettd rikkominen katsotaan toteen nédytetyksi pidemmén
kokonaisajanjakson osalta. Téamé edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tdllaisen toteamuksen tueksi on
objektiivisia ja yhtapitdvid todisteita. Useita vuosia kestdneen kilpailusaéntojen rikkomisen tapauksessa
se, ettd yhteistoimintajdrjestely ilmenee eri ajanjaksoina, joiden vililla voi olla pidempid tai lyhyempid
aikoja, ei yleensd sindnséd vaikuta tdmén yhteistoimintajarjestelyn olemassaoloon. Néin on edellyttden,
ettd toimilla, jotka ovat osa tdtd rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne toteutetaan yhtend
kokonaisuutena pidettivin jatketun rikkomisen yhteydessd.'® Merkityksellistd on erityisesti se, ettid
komissio on kyennyt osoittamaan, ettd eri toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, koska niiden
yhteisend tavoitteena on rajoittaa kilpailua.'"

184. Yhtend kokonaisuutena pidettévin jatketun rikkomisen késitteeseen turvautumalla ei sitd vastoin
lagjenneta — eikd voida laajentaa — perussopimuksissa asetettujen kieltojen ulottuvuutta.

185. Nyt kasiteltdavdssd asiassa yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen kisitteeseen on
vedottu aivan eri asiayhteydessd.'” Valituksenalaisessa tuomiossa sitd kiytetddn yksittdisen yrityksen
toimintaan liittyvdn kilpailusdéntojen rikkomisen toteamisessa, eikd tdssd yhteydessd ole tarkistettu,
ettd kyseiselld toiminnalla pystytdén yksindédn rajoittamaan kilpailua sisamarkkinoilla.

186. Minun on esitettdva epdilyni tdstd ratkaisusta.

187. Kuten valittaja huomauttaa, yhtend kokonaisuutena pidettidvén jatketun rikkomisen kisitteeseen
turvautuminen ei ldhtokohtaisesti voi muuttaa tdysin laillista menettelytapaa kilpailusdéntojen
rikkomiseksi.

113 Ks. tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myds
tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 260 kohta; jiljempénd tuomio Aalborg).

114 Ks. esim. tuomio Aalborg, 260 kohta.
115 Téman késitteen kéytostd toimivallan madrdytymisen yhteydessa ks. jdljempdna 319 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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188. Koska komissio oli todennut yhtend kokonaisuutena pidettivan jatketun rikkomisen tapahtuneen,
unionin yleinen tuomioistuin piti kuitenkin riittdvdnd yleisen arvion tekemistd keskimdaraisesté
suljettujen markkinoiden osuudesta vuosina 2002-2007."° Télld perusteella se piti merkityksettoména
sitd, ettd menettelytavan laajuus markkinoilla oli huomattavasti vahdisempi vuosina 2006 ja 2007 kuin
keskiméérédinen sidottujen markkinoiden osuus (14 prosenttia).

189. Toisin sanoen unionin yleinen tuomioistuin korvasi aineellisen arviointiperusteen menettelylliselld
perusteella. Se hylkdsi menettelytavan riittdvaa laajuutta markkinoilla koskevan arviointiperusteen, jota
se kuitenkin paradoksaalisesti piti merkityksellisend sen madrittdmisessd, pystyttiinké moititulla
toiminnalla saamaan aikaan kilpailunvastainen syrjayttamisvaikutus, ja korvasi tdiméan perusteen yhtena
kokonaisuutena pidettidvaa jatkettua rikkomista koskevalla arviointiperusteella. Téllainen ratkaisu ei
yksinkertaisesti toimi. On joko hyviksyttavéd, ettei menettelytavan laajuudella markkinoilla ole
merkitystd ja ettd unionin kilpailusdédnnoissdé madratddn seuraamuksia muodon eikd vaikutusten
perusteella (edelld selitin, miksi tdta ratkaisua ei voida hyviksyd), tai sitten se on otettava vakavasti
arvioitaessa asian olosuhteita kokonaisuudessaan.

190. Edella esitetylla tavalla toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin jétti varmistamatta, ettd
kyseiselld menettelytavalla pystyttiin rajoittamaan kilpailua koko kyseisen ajanjakson aikana.

191. Jollei se olisi jattanyt varmistamatta, oliko asia ndin, sen olisi joka tapauksessa pitdnyt todeta, ettei
niin védhdista sidottujen markkinoiden osuutta voida pitdd ratkaisevana sen osoittamiseksi, ettd
moititulla toiminnalla pystytddn rajoittamaan kilpailua.

192. Samoin kuin edelld 143 kohdassa todettiin 14 prosentin markkinaosuudesta, tissikddn ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd myos alle 5 prosentin sidottu osuus markkinoista saattaa tietyissa
olosuhteissa riittdd syrjayttimédan kilpailijat markkinoilta. Oli asia miten hyvéinsd, tdllainen
markkinaosuus ei yksinkertaisesti ole ratkaiseva arvioitaessa sitd, pystytdanko toiminnalla rajoittamaan
kilpailua. Kuten jo selitin, tiettyjen jdrjestelyjen ei voida vain olettaa (menettelytavan muodon
perusteella) kuuluvan SEUT 102 artiklassa madérdtyn kiellon soveltamisalaan, jollei ensin ole
asianmukaisesti arvioitu markkinoiden sidottua osuutta. Jos markkinoiden sidottu osuus ei tarjoa
ratkaisevaa ndyttod kilpailuvaikutuksesta, vadrinkdyton tapahtumisen madrittdminen edellyttaa
menettelytavan tosiasiallisten tai mahdollisten vaikutusten arvioimista.

193. Toistettakoon, ettd silloin, kun menettelytavan laajuutta markkinoilla ei pidetd ratkaisevana
kilpailuvaikutusten osoittamisessa tietyn ajanjakson aikana, tdtd ongelmaa ei voida korjata soveltamalla
yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun rikkomisen kasitettd. Kuten tdmd kasite itsessddn jo
osoittaa, se, ettd useat erilliset menettelytavat voisivat yhdessé muodostaa yhtend kokonaisuutena
pidettavan jatketun rikkomisen, edellyttdda pikemminkin, ettd kukin ndistd menettelytavoista merkitsee
jo sellaisenaan kilpailusaédntojen rikkomista. Toisin sanoen menettelytavan on oltava merkinnyt
kilpailusdédntojen rikkomista koko kyseisen ajanjakson ajan.

194. Ndin ollen myos toinen valitusperuste on hyvaksyttava.

116 Valituksenalaisen tuomion 193 kohta.
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D Kolmas valitusperuste: tiettyjen alennusten luonnehtiminen ”yksinostoalennuksiksi”

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

195. Valittaja viittdd ACT:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
luonnehtiessaan HP:n ja Lenovon kanssa sovittuja alennusjérjestelyja yksinostoalennuksiksi. Vaikka
alennukset kattoivat 95 prosenttia yrityskdyttoon tarkoitetuista HP:n  poytdtietokoneista
ja 80 prosenttia Lenovon kannettavista tietokoneista, ne koskivat kokonaisuudessaan vain pientd osaa
ndiden kahden yrityksen CPU-hankinnoista. Intel ldhinnd vaittas, ettd koska ndihin alennuksiin liitetty
yksinostovelvoite koski ndiden OEM-valmistajien tietyilld segmenteilld tarvitsemia CPU-maarig,
kyseisten alennusten luonnehtiminen yksinostoalennuksiksi on oikeudellisesti virheellistd. Valittajan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd silldi on sama vaikutus kuin
velvoitteella, joka koskee asiakkaan kaikkien ostojen koko middrdd tai huomattavaa osaa siitd. Télla
lahestymistavalla siis tosiasiallisesti hamérretdédn "koko médrda tai huomattavaa osaa siitd” koskevan
vaatimuksen rajat: se johtaa yksinostoalennusten kasitteen ulottuvuuden perusteettomaan
laajentamiseen niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen SEUT 102 artiklaan omaksuman
ldhestymistavan mukaan ndma alennukset kiellettdisiin automaattisesti.

196. Komissio vaatii kahdesta syystd, ettd tdma valitusperuste hylataan. Ensinndkin se viittaa, ettd sillg,
ettd OEM-valmistajilla on muilla segmenteilld vapaus valita hankintaldhteensd, ei voida poistaa
OEM-valmistajien valinnanvapauden rajoittamista jollakin yksittdisella CPU-markkinoiden segmentilla.
Toiseksi komissio vaittdd, ettd Intel on tulkinnut véddrin asiaa koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, jossa edellytetddn, ettd méadrddvissd asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden pitdisi
kyetd kilpailemaan laadun perusteella koko markkinoilla.

2. Analyysi

197. Toisen valitusperusteen tapaan kolmaskin valitusperuste liittyy kiintedsti ensimmaéaiseen
valitusperusteeseen. Siind on kysymys ldhinnd siitd, oliko unionin yleinen tuomioistuin oikeassa
katsoessaan, ettd valittajan HP:lle ja Lenovolle tarjoamia alennuksia voidaan luonnehtia
yksinostoalennuksiksi. "

198. Edella jo perustelin, miksi "yksinostoalennukset” eivit ole mikéén erillinen alennusryhma. Kaikkiin
uskollisuusalennuksiin, mukaan lukien (mutta ei ainoastaan) unionin yleisen tuomioistuimen
"yksinostoalennuksiksi” nimittdmiin alennuksiin, sovelletaan lainvastaisuusolettamaa. Yksi mahdollinen
syy jonkin tietyn alennuksen luonnehtimiseen uskollisuusalennukseksi on se, ettd se perustuu
vaatimukseen siitd, ettd asiakas tekee kaikki tarvitsemansa hankinnat tai huomattavan osan niisté
madridavassd asemassa olevalta yritykseltd. " Téllaisten alennusten kohtalo ei kuitenkaan méaardydy
pelkdstadn niiden muodon perusteella. Ndin on siksi, ettd asian olosuhteita on ensin arvioitava
kokonaisuudessaan, ennen kuin moititun toiminnan voidaan todeta olevan maérddvin
markkina-aseman védrinkédyttod. Jos siis unionin tuomioistuin hyvéiksyy valittajan ensimmaisen
valitusperusteen, kuten tdssd ehdotan, kolmatta valitusperustetta ei ole tarpeen tutkia.

199. Kolmas valitusperuste pysyy kuitenkin edelleen merkityksellisend, jos unionin tuomioistuin hylkaa

ensimmadisen valitusperusteen ja katsoo, ettd yksinostoalennukset on erotettava muista
uskollisuusalennuksista.

117 Valituksenalaisen tuomion 134 ja 137 kohta.
118 Ks. tuomio Hoffmann-La Roche, 89 kohta ja tuomio Tomra, 70 kohta.
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200. Jos unionin tuomioistuin péatyy tdhdn lopputulokseen, "koko mééréa tai huomattavaa osaa siitd”
koskeva vaatimus saa ndiden alennusten arvioinnissa ratkaisevan merkityksen. Ndin on siksi, ettd
ainoastaan alennukset, joiden ehtona on, ettd asiakas tekee kaikki tarvitsemansa hankinnat tai
huomattavan osan niistd madradvassd asemassa olevalta yritykseltd, luettaisiin “yksinostoalennusten”
ryhmaén.

201. Taman huomioon ottaen totean seuraavaa.

202. Esimerkiksi HP:n tapauksessa yksinostoehtoon liittyi vaatimus siitd, ettd HP ostaa 95 prosenttia
yrityksille tarkoitettujen poytatietokoneidensa CPU-tarpeesta valittajalta. Tamd maaré todellakin vastaa
"koko méédrad tai huomattavaa osaa siitd” koskevaa vaatimusta kyseiselld markkinasegmentilld. Kuvaa
hdmartda kuitenkin se, ettd taméd 95 prosentin ehto nayttdd kattavan vain noin 28 prosenttia HP:n
CPU-kokonaistarpeesta.'”” Kuten valittaja toteaa, timin osuuden tuskin voidaan viittid vastaavan
koko kokonaistarvetta tai huomattavaa osaa siitd.

203. Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd se,
velvoitetaanko asiakas tekemddn kaikki tarvitsemansa hankinnat tai huomattavan osan niistd
madradvassd asemassa olevalta yritykseltd koko markkinoilla vai niiden tietyllda segmentilld, on vailla
merkitystd. ' Tamén lihestymistavan perustelemiseksi unionin yleinen tuomioistuin viittaa tuomioon
Tomra. Unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esittimén toteamuksen mukaan kilpailijoiden
pitdisi kyetd kilpailemaan laadulla koko markkinoilla eikd vain niiden jollakin osalla. Téssd yhteydessa
ei kuitenkaan lausuta mitdén siitd, kuinka “koko midrda tai huomattavaa osaa siitd” koskevaa
arviointiperustetta olisi tulkittava. Toteamus liittyy pikemminkin siihen, voidaanko sitd, etté
madradvissd asemassa oleva yritys sulkee olennaisen osuuden markkinoista, perustella silld, etté
voitettavissa oleva osa markkinoista on vield riittdvan suuri siten, ettd markkinoilla on tilaa vdhiiselle
madrille kilpailijoita. **'

204. Nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole kyse tdstd vaan siitd, voidaanko "koko médrda tai huomattavaa
osaa siitd” koskeva vaatimus liittdd myos johonkin tiettyyn osaan merkityksellisida tuotemarkkinoita.

205. Riidanalaisessa pédtoksessd ei merkityksellisia tuotemarkkinoita mééritettdessd tehdd mitddn eroa
ammattilaisille tarkoitetuissa tietokoneissa ja yksityishenkiloille tarkoitetuissa tietokoneissa kaytettavien
CPU:iden vélilla. Téhdan on syynd se, ettd tietyssd tietokonetyypissi voidaan sekd
yritys-/ammattilaissegmentilld ettd yksityis-/kuluttajasegmentilld kayttda samoja CPUita.'” Tuotteiden
korvattavuus segmenttien vélilld nédyttdisi viittaavan siihen, ettei markkinoita voida jakaa.

206. Tasta seikasta unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisessa tuomiossa, etté
kysymys siitd, ovatko ammattilaissegmentilld kaytettavat CPU:t erilaisia kuin yksityishenkiloille
tarkoitetuissa tietokoneissa kéytettaviat x86-CPU:t, on tdssd yhteydessd vailla merkitystd, silld vaikka
CPU:t olisivatkin keskenddn vaihdettavissa, kyseisten OEM-valmistajien valinnanvapautta olisi silti
rajoitettu merkittavisti kyseiselldi markkinasegmentilla. '**

207. Tama perustelu vaikuttaa ensi ndkemaltd vakuuttavalta.

119 Ks. HP:n osalta erityisesti valituksenalaisen tuomion 126 ja 129 kohta ja Lenovon osalta sen 137 kohta.
120 Erityisesti valituksenalaisen tuomion 132 ja 133 kohta.

121 Tuomio Tomra, 42 kohta.

122 Riidanalainen péitos, johdanto-osan 831 kappale. Ks. myos valituksenalaisen tuomion 133 kohta.

123 Valituksenalaisen tuomion 133 kohta.
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208. Siind jatetdan kuitenkin huomiotta erds tdrked seikka: valituksenalaisessa tuomiossa esitetyn
padttelyn ldhtokohdaksi on otettu HP:n (ja Lenovon) eikd niinkdan AMD:n ndkokulma. AMD:n
kannalta on nimittdin tdysin yhdentekevad, onko HP:n ja Lenovon valinnanvapautta rajoitettu jollakin
tietylld markkinasegmentilld vai ei, kun pidetddn mielessd, ettd HP ja Lenovo ovat Intelin asiakkaita
eivitkd sen kilpailijoita.

209. On todellakin korostettava, ettd tdssd on kyse valittajan kilpailijan ADM:n syrjdyttdmiseen
tahtadvista menettelytavasta eikd valittajan asiakkaiden hyviksikdytostd. ADM:n kannalta (ja siten sen
madrittdmiseksi, onko moitittu toiminta SEUT 102 artiklan vastaista maardavdan markkina-aseman
vadrinkédyttod sulkemalla kilpailijat pois markkinoilta) ratkaisevaa on Intelin alennuksilla ja maksuilla
sidotun kysynnin kokonaisosuus.

210. Kuten ACT huomauttaa, ei ole merkitystd silld, tehdddnko tietty osa tarvittavista hankinnoista
jollakin tietylla markkinasegmentilld. Ratkaisevaa on se, voiko kyseinen OEM-valmistaja edelleen
hankkia merkittavid tuotemadarid Intelin kilpailijoilta. Téssé tapauksessa asia ndyttdd olevan niin: HP ja
Lenovo saattoivat edelleen ostaa merkittidvid madria x86-CPU:ita AMD:td. Se, onko yritys kayttdanyt
vadrin médrdavad markkina-asemaansa sulkemalla kilpailijan pois markkinoilta, ei voi riippua
markkinoiden nidenndisesti mielivaltaisesta segmentoinnista.

211. Taltd kannalta tarkasteltuna on vaikea viittds, ettd yksinostoehto, joka koskee 95:td prosenttia
yrityksille tarkoitetuista poytdtietokoneista, voisi kattaa juuri enemp@dd kuin 28 prosenttia HP:n
kokonaistarpeesta. Tdamén logiikan mukaan myoskddn Lenovon kannettavia tietokoneita koskeva
yksinostoehto ei vastaa laajuudeltaan yleistd yksinostoehtoa. Niissd olosuhteissa "koko maédréda tai
huomattavaa osaa siitd” koskeva vaatimus ei yksinkertaisesti voi tayttya.

212. Vaikka tdméd saattaakin vaikuttaa itsestddn selvdltd, valituksenalaisessa tuomiossa noudatettu
lahestymistapa johtaisi hyvin vaikeasti perusteltavaan lopputulokseen: jopa merkityksellisten
markkinoiden vyksittdiselli segmentilld sovellettava yksinostoalennus, joka kattaa ainoastaan
vahédpatoisen osan (sanotaan nyt vaikka 3 prosenttia) asiakkaan kokonaistarpeesta, voitaisiin
automaattisesti kieltaa.

213. Nadin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valittajan HP:lle ja
Lenovolle tarjoamien alennusten luonnehdinnassa.

214. Kolmas valitusperuste olisi siten hyvaksyttdvd riippumatta siitd, onko unionin tuomioistuin
kanssani samaa mieltd ensimmadisestd ja toisesta valitusperusteesta.

E Neljas valitusperuste: puolustautumisoikeudet

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

215. Neljas valitusperuste koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna perusoikeuskirja)
47 artiklassa taattuja valittajan puolustautumisoikeuksia. Intel vdittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettei Dellin johtohenkiléon D1:n kanssa pidetyn
sen kokouksen (jdljempdnd kyseinen kokous) osalta, joka jdrjestettiin riidanalaisen paatoksen
tekemiseen johtaneen tutkimuksen aikana vuonna 2006, ole tapahtunut menettelyvirhetta.

216. Talta osin valittaja vdittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan,
ettei kyseinen kokous ollut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa tarkoitettu kuuleminen. Toiseksi se
vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd vaikka komission olisi pitanyt
tallentaa kyseinen kokous sen tdrkeyden vuoksi, komissio on korjannut tdstd menettelyvirheesta
aiheutuneen hyvan hallinnon periaatteen loukkauksen sisdllyttimaélld asiakirja-aineistoon sisdisen
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muistion (komission sisdinen aide mémoire, jaljempéana sisdinen muistio) ei-luottamuksellisen version,
johon valittajalle annettiin tilaisuus tutustua. Kolmanneksi se viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki virheen vaihtoehtoisessa arvioinnissaan siitd, voiko valituksenalaisessa tuomiossa tarkoitetun
kaltainen menettelyvirhe muodostaa perustan riidanalaisen paatoksen kumoamiselle siltd osin kuin on
kyse valittajan menettelystd suhteessa Delliin.

217. Ensisijaisena perustelunaan komissio vidittdd neljannen valitusperusteen olevan tehoton, koska
Intel ei ole kiistdnyt valituksenalaisessa tuomiossa esitettyd toteamusta siitd, ettd Dellille myonnetyt
alennukset olivat yksinostoalennuksia. Tatd valitusperustetta ei komission mukaan voida myoskdan
ottaa tutkittavaksi, koska se, voitiinko hyvdn hallinnon periaatteen loukkaaminen korjata antamalla
Intelille tilaisuus tutustua sisdisen muistion ei-luottamukselliseen versioon, riippuu siitd, miten
kyseisen kokouksen merkitystd ja laaditun muistion asianmukaisuutta on arvioitu. Namé ovat
tosiseikkoihin liittyvia = kysymyksid, jotka eivdt kuulu unionin tuomioistuimen valvontaan
muutoksenhakuvaiheessa.

218. Toissijaisesti komissio vdittdd Intelin argumentteja perusteettomiksi: Intel ei ole esittinyt
ainuttakaan merkityksellistd argumenttia, jolla voitaisiin kyseenalaistaa valituksenalaisessa tuomiossa
sisdisestd muistiosta esitetty arviointi. Komissio myos viittdd, ettd riidanalainen p&édtos perustui
ensisijaisesti asiakirjatodisteisiin, joita kyseinen kokous ei missddn olosuhteissa olisi voinut asettaa eri
valoon.

2. Analyysi

219. Heti alkuun on tarpeen korostaa, ettei neljas valitusperuste ole suinkaan tehoton ja ettei sitd sen
puoleen myoskdan pida jattaa tutkimatta, kuten komissio vaittaa.

220. Neljannessd valitusperusteessaan Intel viittdd nimenomaisesti, ettd toteamus kilpailusddntdjen
rikkomisesta on kumottava Dellin osalta, koska tdmdn rikkomisen perustana olevien tosiseikkojen
toteamisessa on loukattu sen puolustautumisoikeuksia. Taémé on oikeudellinen kysymys, jonka unionin
tuomioistuin voi ja joka sen pitdisi ratkaista. Téltd osin ei ole merkitystd valituksenalaisessa tuomiossa
tehdylld luonnehdinnalla, jonka mukaan Intelin Dellille tarjoamiin alennuksiin liittyi yksinostoehto,
onpa luonnehdinta riitautettu muutoksenhakuvaiheessa tai ei. Edelld jo selitin, ettd sellaista
toteamusta, jonka mukaan nyt tarkasteltavat alennukset ovat ("nimikkeestddn” riippumatta)
lainvastaisia, ei voida tehdd arvioimatta ensin asian kannalta merkityksellisia —seikkoja
kokonaisuudessaan. Suullisessa kasittelyssdé komissio itse myonsi, ettd kyseinen yritys voisi
periaatteessa perustella jopa yksinostoalennukset. Tdssd ei ole merkitystd myodskdan silld, ettd
asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettei komissio ole kéyttinyt kyseisessd kokouksessa saatuja tietoja
Intelid vastaan: tdmd seikka ei nimittdin vaikuta mitenkdédn kokouksen arvoon valittajan puolesta
puhuvana todisteena.'* Pohjimmiltaan se, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, riippuu téysin siiti,
onko télla (mahdollisella) loukkauksella ollut vaikutusta riidanalaisen péaatoksen aineelliseen sisaltoon.

221. Sillg, miten Intelin tarjoamia alennuksia on luonnehdittu tai mitéd todisteita valittajaa vastaan on
kéytetty, on siis vain vdhdn tai ei lainkaan merkitystd, jos sen puolustautumisoikeuksia on loukattu.
Unionin tuomioistuimen on varmistuttava ainoastaan siitd, onko valittaja osoittanut, ettd se olisi
pystynyt jirjestimddn puolustuksensa paremmin, jos silld olisi ollut mahdollisuus tutustua kyseisen
kokouksen poytakirjoihin. Ratkaistakseen taimén kysymyksen unionin tuomioistuimen on muun muassa
selvitettdvd, onko sisdiselld muistiolla — joka annettiin valittajalle tiedoksi myohdssd eli vasta
ensimmadisessd oikeusasteessa — voitu "korjata” mahdollinen aiempi menettelyvirhe, joka on aiheutunut
komission pédtoksestd olla tallentamatta kyseistd kokousta. Siksi en pidd vakuuttavana komission
vditettd, jonka mukaan valittaja pyrkii todellisuudessa sisdisen muistion asianmukaisuutta koskevilla
perusteluillaan riitauttamaan tosiseikkoja koskevia toteamuksia.

124 Ks. timén kysymyksen osalta valituksenalaisen tuomion 611 kohta.
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222. Kuten seuraavaksi osoitan, neljds valitusperuste olisi tosiasiassa hyviksyttava.

a) Kyseinen kokous oli asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa tarkoitettu kuuleminen

223. Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan kanssa, ole
rikottu. ' Téltd osin Intel viittad, ettd valituksenalaisessa tuomiossa “muodollisen” ja "epamuodollisen”
kuulemisen valilld tehty ero on oikeudellisesti virheellinen. Sama pétee toteamukseen siitd, ettei
komissiolla ole velvollisuutta tallentaa "epimuodollisia” kuulemisia. '*°

224. Ennen kuin tarkastelen titd erottelua, on hyodyllistd kerrata lyhyesti menettelyvaiheet, jotka
johtivat kyseistd kokousta koskevan sisdisen muistion antamiseen tiedoksi valittajalle.

225. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd hallinnollisen menettelyn aikana komissio ensin kielsi,
ettd D1:n kanssa olisi pidetty kokous. Se myonsi kokouksen pitdmisen vasta, kun Intel oli osoittanut,
ettd kyseisessd kokouksessa kasitellyistd aiheista oli olemassa alustava luettelo. Tdssd vaiheessa
komissio edelleen kielsi, ettd kokouksesta olisi laadittu poytdkirja. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja myonsi joitakin kuukausia myohemmin sen, ettd sisdinen muistio oli olemassa, mutta
ilmoitti samalla, ettei valittajalla ollut oikeutta tutustua siihen. Komissio kuitenkin toimitti joulukuussa
2008 Intelille “kohteliaisuuden osoituksena” jéljennoksen sisdisen muistion ei-luottamuksellisesta
versiosta. Jaljennoksestd oli poistettu useita kohtia. Unionin vyleisen tuomioistuimen pyynndsté
muistion luottamuksellinen versio toimitettiin lopulta valittajalle unionin yleisessa tuomioistuimessa
tammikuussa 2013 pidetyn oikeudenkéynnin aikana.'”’

226. Asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan tulkinnasta on aluksi todettava, ettd komissiolle asetuksessa
N:o 1/2003 annettujen laajojen tutkintavaltuuksien loogisena seurauksena on valtuus jdrjestdd
kuulemisia. Téssd kohden nousee esiin kysymys siitd, onko kyseisille valtuuksille asetettu mitéén rajoja.

227. Namé rajat voidaan madrittdd selvasti asiaa koskevien sddnndsten sanamuodon perusteella.
Ensinndkin asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa saddetddn, ettd komissio voi kuulla kaikkia luonnollisia
tai oikeushenkil6itd, jotka suostuvat kuultaviksi tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdadmistd
varten. Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 1 kohdassa asetetaan komissiolle lakisddteinen velvoite
tallentaa kuulemiset, ja sen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd komissio voi paittad, miten
kuultavien henkiloiden lausumat tallennetaan.

228. Télla perusteella vaikuttaa melko ilmeiseltd, ettd kun komissio pddttaa jarjestdd kuulemisen, se ei
voi jattad tallentamatta kyseisen kuulemisen sisdltod. Sitd vastoin se voi vapaasti valita, miten (mille
vilineelle) se tallennetaan.

229. Valituksenalaisessa tuomiossa ei sindnsa kiisteta tati.'?®

230. Ongelmana on pikemminkin se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa tehnyt eron muodollisten ja epamuodollisten kuulemisten vélilld. Asetuksessa N:o 1/2003
sdddetyssa oikeudellisessa kehyksessi ei téllaista eroa tehda.

125 Valituksenalaisen tuomion 612 kohta.
126 Valituksenalaisen tuomion 614 ja 615 kohta.
127 Valituksenalaisen tuomion 601 ja 606 kohta.
128 Valituksenalaisen tuomion 617 kohta.
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231. Tallainen erottelu on mielestdni erittdin ongelmallinen. Kehitteleméllda komissiolle tuomioistuimen
esittdmalld tulkinnalla uusi vdline tutkinnan suorittamiseen tarjottaisiin sille mahdollisuus kiertda
sddntoja, jotka unionin lainsddtdjda on nimenomaisesti madrittinyt sddnnelldkseen kyseiselle
toimielimelle  kilpailusddntojen  rikkomiseen liittyvien  tutkimusten yhteydessd  annettuja
toimivaltuuksia.

232. Kuten asetuksen N:o 1/2003 19 artiklasta, luettuna yhdessa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan
kanssa, selvésti ilmenee, yksi ndistd sdannoistd on, ettd tutkinnan kohteeseen liittyvissd kuulemisissa
kerdtyt tiedot on tallennettava. Nahdédkseni kaikkien kolmannen osapuolen kanssa pidettyjen
kokousten, jotka on jdrjestetty asian arvioinnissa kéytettidvien konkreettisten tietojen saamiseksi, on
kuuluttava asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan soveltamisalaan.

233. Taméd ei kuitenkaan tarkoita, ettei komissio voi koskaan ottaa epdmuodollisesti yhteyttd
kolmansiin osapuoliin. Kuten jo asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan sanamuodosta selvésti ilmenee,
taman sddnnoksen soveltamisalaan kuuluu ainoastaan tutkinnan kohteeseen liittyva tietojenvaihto. Jos
komission ja kolmansien osapuolten vilinen tietojenvaihto ei liity minkéén tietyn (tavallisesti kdynnissé
olevan) tutkinnan kohteeseen, mitiin velvollisuutta sen tallentamiseen ei ole.

234. Nyt tarkasteltavassa asiassa en kuitenkaan néde, miten kyseistd kokousta voitaisiin pitdd mindan
muuna kuin asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa tarkoitettuna kuulemisena.

235. Kokous ei ainoastaan liittynyt kdynnissa olevan komission tutkinnan kohteeseen, joka koski Intelin
toimintaa. Kuten sisdisestd muistiosta ilmenee, kokouksessa, joka ndyttdd kestdneen viisi tuntia,
kasitellyt aiheet koskivat tutkinnan kohteena ollutta ydinkysymystd (eli sitd, liittyiko Intelin Dellille
tarjoamiin alennuksiin yksinostoehto). Miké térkeintd, haastateltu henkil6 oli yksi Dellin ylimmisté
johtohenkiloista. '

236. Talta osin on merkityksetontd, oliko kokouksessa tarkoitus kerétd todisteita allekirjoitettujen
poytékirjojen tai lausuntojen muodossa vai ei, kuten komissio viittda. >

237. Jos hyviksyttiisiin, ettd ainoastaan téllainen yhteydenpito kolmansiin osapuoliin kuuluu asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan soveltamisalaan, laajennettaisiin merkittdavasti komission harkintavaltaa jarjestaa
kuulemisia ilman, ettd se olisi mitenkddn velvollinen tallentamaan niitd. Samalla komissio saisi
mahdollisuuden itse valikoida, mitd todisteita unionin kilpailusddntojen rikkomisesta epdillyille
yrityksille annetaan tiedoksi: kuultavan henkilon kokoukseen kutsunut komission virkamies tai
kokoukseen osallistuneet virkamiehet voisivat subjektiivisen ndkemyksensd perusteella péattdad, mitd
tietoja asiakirja-aineistoon sisdllytetddn ja mitd ei.

238. Unionin lainsdétdja ei kuitenkaan tarkoittanut “oikeutta tutustua asiakirjoihin” tdllaiseksi.
Padsadntond on, ettd kaikki todistusaineisto on paljastettava, ja vain poikkeustapauksissa tiettyja sen
osia voidaan jdttdd paljastamatta, kuten asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdasta ilmenee.
Komission 19 artiklasta esittdma tulkinta voisi tehdéd 27 artiklan 2 kohdan tehottomaksi.

239. Suullisessa kasittelyssd komissio pyrki kovasti selittiméddn, mitkd yhteydenotot kolmansien
osapuolten kanssa on tallennettava ja mitd niistd ei tarvitse tallentaa. Oli hammastyttivad, ettéd
yrittdessddn selittdd kantaansa komissio néytti paattelevin, ettd se voi tdysin oman harkintansa mukaan
paattaa, turvautuuko se asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaan. Komissio ei ymmarrettavastikdadn kyennyt
antamaan unionin tuomioistuimelle selkedd vastausta tdhdn kysymykseen: muodollisten ja
epamuodollisten kuulemisten erotteluun olisi hyvin vaikea 16ytdd muuta kriteerid kuin se, joka on
vahvistettu lainsdddanndssa (eli se, liittyyko kuuleminen tutkinnan kohteeseen).

129 Valituksenalaisen tuomion 621 kohta. Ks. my6s 636 kohta, joka koskee kokouksen aikana kisiteltyja aiheita.
130 Ks. my0s valituksenalaisen tuomion 617 kohta.
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240. Lisdksi on tdrkedd huomata, ettd myos padtos siitd, tallennetaanko kuuleminen vai jatetaanko se
tallentamatta, jdisi kaiken tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle. Koska mitddn kirjallista tallennetta ei
ole, kuinka unionin tuomioistuimet voisivat tarkistaa, onko komissio noudattanut asetuksen
N:o 1/2003 sadnnoksid ja onko tutkintaan osallistuvien yritysten ja luonnollisten henkiléiden oikeuksia
yleensdkddn kunnioitettu tdysimaaraisesti?

241. Viime kadessd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa asetetulle vaatimukselle kuulemisten
tallentamisesta on ainakin kaksi toisiinsa kytkeytyvdda syytd. Kyseiselld vaatimuksella nimittdin
varmistetaan yhtééltd se, ettd unionin kilpailusdéntojen rikkomisesta epdillyt yritykset voivat jérjestda
puolustuksensa, ja toisaalta se, ettd unionin tuomioistuimet voivat jélkikéteen tarkistaa, onko komissio
kayttinyt tutkintavaltuuksiaan lakisdéteisten rajojen mukaisesti.

242. Naista syistd olen hyvin vakuuttunut siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettei komissio rikkonut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa, kun se ei jdrjestinyt
kyseista kokousta kyseisessd artiklassa tarkoitettuna kuulemisena eika tallentanut sitd asianmukaisesti.

b) Sisdiiselld muistiolla ei korjattu menettelyvirhettd

243. Kuten edelld (216 kohdassa) mainitsin, unionin yleinen tuomioistuin ei todennut
valituksenalaisessa tuomiossa, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa on rikottu. Se kuitenkin totesi,
ettd — kyseisessd kokouksessa saatujen tietojen sisdllon ja merkityksen huomioon ottaen — komission
olisi pitanyt laatia kokouksesta tallenne. Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
hyvian hallinnon periaatetta oli loukattu. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettéd
kasiteltdvan asian olosuhteissa asiakirja-aineistoon olisi pitdnyt sisdllyttdd ainakin suppea muistio,
johon siséltyi osanottajien nimet seka lyhyt yhteenveto kasitellyistd asioista. Valittaja olisi silloin voinut
pyytéa tilaisuutta tutustua tihan asiakirjaan. ™'

244. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdmd menettelyvirhe kuitenkin korjattiin silld, ettéd
hallinnollisen menettelyn aikana Intelin saataville asetettiin ei-luottamuksellinen versio sisdisestd
muistiosta ja sille annettiin tilaisuus esittdd huomautuksensa téstd asiakirjasta. Téhdan muistioon, joka
oli tarkoitettu tapausta kasitteleville komission virkamiehille sisdiseksi yhteenvedoksi kokouksen

aiheista, sisiltyivit osanottajien nimet seki “lyhyt yhteenveto kisitellyista asioista”.'*

245. Valittaja vaittdd, ettd tdmd oli oikeudellinen virhe paitsi siksi, ettd komission olisi kuulunut
tallentaa kyseisen kokouksen sisélto, myos siksi, ettei muistioon sisdltynyt, toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin viitti, "lyhyttd yhteenvetoa kasitellyista asioista”.

246. Olen tdstd samaa mielta.

247. Valituksenalaisessa tuomiossa kuvaillun kaltaisella muistiolla ei voida ldahtokohtaisesti missadn
olosuhteissa korjata olennaisen menettelyvaatimuksen laiminlyontid. Oleellista on, ettd muistio on
pelkkd yhteenveto kokouksen aikana keskustelluista aiheista, kuten unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisessa tuomiossa myontdd.'” Siind ei selosteta kuulemisen sisiltéd. Komissio on itsekin
myontidnyt tdimén seikan. Ennen kaikkea muistiossa ei mainita mitddn niiden tietojen sisdllosta, jotka
D1 on kokouksen aikana antanut siind luetelluista aiheista.

248. Mielestdni téllaisella muistiolla ei voida korjata asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan, luettuna yhdessé
asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan kanssa, rikkomista.

131 Valituksenalaisen tuomion 621 kohta.
132 Valituksenalaisen tuomion 622 kohta.
133 Valituksenalaisen tuomion 635 ja 636 kohta.

40 ECLILEU:C:2016:788



RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — ASIA C-413/14 P
INTEL CORPORATION v. KOMISSIO

249. Ei voida kyllin korostaa, ettd kuulemisesta laadittuun asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen on
oltava  riittdvid  turvaamaan unionin kilpailusddntdjen rikkomisesta  epdiltyjen  yritysten
puolustautumisoikeudet. Késiteltdviassa asiassa ei selvastikddn ole ndin. Tarkastelen titd kysymysté
tarkemmin jéljempand 257 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

250. Niin ollen on kysyttdvd, voiko asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklan kanssa, rikkomisesta johtuva menettelyvirhe johtaa siihen, ettd riidanalainen
paitos on lainvastainen Dellistd esitettyjen toteamusten osalta. Toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin totesi,'** valittaja katsoo, etti nidin on. Myoés ACT yhtyy tihidn nikemykseen. On totta,
ettd valittajan vaitteet liittyvédt valituksenalaisessa tuomiossa ainoastaan ylimédrdisend perusteluna
esitettyihin nakemyksiin. Sen vuoksi voitaisiin viittdd, ettd namé viitteet ovat tehottomia eivitka voi
johtaa tuomion kumoamiseen.'” Jos kuitenkin unionin tuomioistuin on kanssani samaa mieltd siitd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd 1) kyseinen kokous ei ollut asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklassa tarkoitettu kuuleminen ja ettd 2) sisdiselld muistiolla on korjattu
menettelyvirhe, joka johtui komission pédtoksestd olla tallentamatta kokousta, unionin tuomioistuimen
on tarkasteltava myods niitd valituksenalaiseen tuomioon siséltyvid perusteluja, jotka liittyvit
mahdollisen menettelyvirheen seurauksiin.

¢) Kyseisen kokouksen tallentamatta jéttamisen seuraukset

251. Valituksenalaisen tuomion mukaan nyt tarkasteltava asia poikkeaa tuomiossa Solvay,'* johon
valittaja on padasiallisesti tukeutunut, kyseessa olleesta tilanteesta. Kyseisessd asiassa komissio oli
hallinnollisen menettelyn paittymisen jdlkeen kadottanut useita asiakirjoja. Asianomaiselle yrityksille ei
ollut annettu tilaisuutta tutustua ndihin asiakirjoihin komissiossa jarjestetyn menettelyn aikana. Naissé
olosuhteissa unionin tuomioistuin katsoi téllaisen menettelyvirheen oikeuttavan komission paatoksen
kumoamisen. Ratkaiseva oikeudellinen peruste kumoamiselle ilmaistiin kyseisessd tuomiossa
seuraavasti: menettelyvirhe on pétevd kumoamisperuste, jollei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd kyseinen yritys olisi voinut (kadonneeseen) asiakirja-aineistoon sisiltyvien tietojen perusteella
tulkita tosiseikkoja toisin kuin komissio, mikd olisi voinut olla hyodyllistd sen puolustuksen
kannalta. ¥’

252. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen tuomiossa Solvay esittamaa
toteamusta ei kuitenkaan voitu soveltaa kisiteltdvin asian olosuhteisiin. Se perusteli titd silld, ettd
kyseisen kokouksen sisilto oli — toisin kuin asiassa Solvay — mahdollista rekonstruoida.' Sen vuoksi
unionin yleinen tuomioistuin vaati asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuskiytinnén'* perusteella
Intelid esittdméddn alustavia todisteita, jotka osoittivat, ettd komissio ei ollut "tallentanut sen puolesta
puhuvia seikkoja, jotka ovat ristiriidassa niiden suorien asiakirjatodisteiden sisdllon kanssa, joihin
komissio on riidanalaisessa péidtoksessda tukeutunut, tai ainakin asettavat ne eri valoon”. Pelkkaa
olettamusta siitd, ettd kyseisen kokouksen aikana annetut tiedot saattaisivat olla merkityksellisig, ei
pidetty riittdvana. '

134 Valituksenalaisen tuomion 664 kohta.

135 Ks. esim. tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 148 kohta oikeuskiytantoviittauksineen; jéljempéand tuomio Dansk Rerindustri).

136 Ks. tuomio 25.10.2011, Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:686; jiljempénd tuomio Solvay).
137 Tuomio Solvay, 57-62 kohta.

138 Valituksenalaisen tuomion 630 kohta.

139 Ks. erityisesti tuomio Aalborg, 133 kohta.

140 Valituksenalaisen tuomion 629 kohta.
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253. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd todellakin ilmenee, ettd silloin, kun oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon on osittain evitty hallinnollisen menettelyn aikana, mutta aineisto on kuitenkin
annettu tutustuttavaksi oikeudenkédynnin aikana, merkityksellinen arviointiperuste on lahtokohtaisesti
se, olisivatko evityt tiedot tavalla tai toisella voineet olla hyodyllisid yrityksen puolustuksen kannalta.
Tassd tilanteessa ei siis tarvitse osoittaa, ettd jos tietoihin olisi saatu tutustua, paétos olisi ollut
sisdlloltadn toisenlainen.'' Yrityksen on osoitettava ainoastaan, ettd se olisi voinut puolustautua
paremmin, jos virhetti ei olisi tapahtunut.'*

254. Tamd saantd pitee kuitenkin ainoastaan silloin, kun todisteena ei ole kaytetty suoria
asiakirjatodisteita. Jos komissio on riidanalaisessa paatoksessa tukeutunut suoriin asiakirjatodisteisiin,
kyseisen yrityksen on osoitettava, ettd komissio on jéttinyt tallentamatta sen puolesta puhuvia
todisteita, jotka ovat ristiriidassa néiden todisteiden kanssa tai ainakin asettavat ne eri valoon.' Siltd
osin kuin komissio on kéyttanyt kyseistd yritystd vastaan suoria asiakirjatodisteita, todistustaakkaa on
siis erityisen vaikea tdyttaa.

255. Téssd ratkaisuehdotuksessa ei voida ottaa kantaa siihen, onko téllainen ldhestymistapa yleisesti
ottaen perusteltu. Nyt kisiteltdvissd asiassa tdllaisen vaatimuksen asettaminen valittajalle on
ndhdédkseni kuitenkin selvésti lainvastaista. Nédin on siksi, ettd yritykselle tdlld tavalla asetettua
todistustaakkaa on yksinkertaisesti mahdoton tédyttdda. Asianmukainen lahestymistapa olisi selvittés,
kuten unionin tuomioistuimen tuomiossa Solvay esittdmassa toteamuksessa edellytetddn, voidaanko jo
alusta alkaen sulkea pois se mahdollisuus, ettd tiedot, joihin kyseinen yritys ei saanut oikeutta
tutustua, olisivat voineet olla hyodyllisid sen puolustautumisen kannalta.

256. Nyt kasiteltdvissd asiassa tdhdn kysymykseen on vastattava kieltdvasti.

257. Tuomiossa Solvay kadonneiden asiakirjojen sisdltod ei voitu mitenkddn rekonstruoida muista
lahteistd. Lisdksi komissio itsekin myonsi, ettd kadonneet asiakirjat saattoivat siséltdd tietoja
(tarkemmin sanottuna vastauksia tietopyyntoihin), jotka olisivat voineet olla merkityksellisid yrityksen
puolustuksen kannalta. '*

258. Nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessa olevaa kokousta ei siis tallennettu asianmukaisesti, kuten edelld
mainitsin. Hallinnollisen menettelyn aikana valittajalle annettiin kuitenkin tilaisuus tutustua sisdisen
muistion ei-luottamukselliseen versioon ja niin sanottuun seuranta-asiakirjaan. Tdma asiakirja sisélsi
Dellin kirjalliset vastaukset kyseisen kokouksen aikana D1:lle esitettyihin kysymyksiin. Myohemmin
unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyn oikeudenkdynnin aikana valittaja sai tilaisuuden tutustua
muistion luottamukselliseen versioon. Naméd kaksi asiakirjaa sisdlsivit — unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan — riittdvasti ndyttod siitd, mistd kokouksen aikana oli keskusteltu. Naiden
asiakirjojen perusteella se totesi, ettei kokouksessa ollut tullut esille mitdédn uusia valittajan puolesta
puhuvia todisteita, joita tima olisi voinut kiyttdd puolustuksessaan.'*

141 Tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99
P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 318 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; jaljempénd tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij). Ks. myos tuomio
Aalborg, 75 kohta.

142 Ks. tuomio 2.10.2003, Thyssen Stahl v. komissio (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

143 Ks. tuomio Aalborg, 133 kohta. Ks. myds tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23 ja 24 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen; jaljempand tuomio Knauf Gips).

144 Ks. tuomio Solvay, 62 ja 64 kohta.
145 Ks. esim. valituksenalaisen tuomion 631, 644, 658 ja 660 kohta.
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259. Kyseisistd asiakirjoista ilmenevit tiedot siitd, mitd kyseisen kokouksen aikana tapahtui, ovat
kuitenkin pelkkid spekulaatioita, kuten valituksenalaisesta tuomiosta monin paikoin ilmenee.'** Kuten
valituksenalaisessa tuomiossa saatavilla olevien tietojen analyysi osoittaa, jollei kokouksesta ole laadittu
asianmukaisia poytékirjoja, on mahdotonta tietdd varmasti, mitd sielld keskusteltiin ja missd mdaarin
sielld esille tulleet tiedot olisivat puhuneet valittajan puolesta tai sitd vastaan taikka olleet sithen ndhden
neutraaleja. '’

260. Laillisuusvalvontaa ei voida perustaa nayttod koskeviin oletuksiin.

261. On varmasti totta — kuten komissio huomauttaa -, ettd sen arvioiminen, pitdisiko
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen johtaa komission pddtoksen kumoamiseen, on aloitettava
tutkimalla asianomaista yritystd vastaan esitetyt viitteet ja niiden tueksi esitetyt todisteet, jotka
yritykselle on annettu tutustuttavaksi.'® Muutenhan olisi milloin tahansa mahdollista viittds, ettd
tiedot, joita ei ollut sisdllytetty asiakirja-aineistoon, olisivat voineet olla hyodyllisid kyseisen yrityksen
puolustuksen kannalta. '

262. Kun otetaan huomioon komission nyt kisiteltdvdssd asiassa Intelistd esittimait viitteet, kyseisen
kokouksen merkityksellisyydestd on tuskin mitddn epdilystd. Kuten unionin yleinen tuomioistuin
huomauttaa, sisdinen muistio ja seuranta-asiakirja osoittavat, ettd kokouksen aikana todellakin
keskusteltiin asioista, joilla oli merkitystd sen osoittamisessa, oliko Dell saanut valittajalta
kilpailunvastaisia uskollisuusalennuksia. '’

263. Tallaisissa tilanteissa todistustaakka jad — yleisesti ottaen — kyseiselle yritykselle. "' Kuten komissio
huomauttaa, asianomaisen yrityksen on esitettdva tosiseikat ja todisteet osoittaakseen, ettd se olisi
voinut kayttda puolustuksessaan niitd asiakirjoja, joihin siltd evittiin oikeus tutustua hallinnollisessa
menettelyssd. Tadmé voi kuitenkin pdted vain silloin, kun asiakirjat on ensin evitty hallinnollisessa
menettelyssd ja kun asiaa kisittelevd tuomioistuin on myohemmin voinut vahvistaa ja tutkia niiden
sisdllon. ™ Kuten julkisasiamies Kokott toteaa ratkaisuehdotuksessa Solvay, syy tihdn on se, ettd
tdllaisissa olosuhteissa yritys pystyy antamaan tietoja siltd evittyjen asiakirjojen laatijoista ja luonteesta.
Eika siind viela kaikki. Ennen muuta kyseinen yritys pystyy téllaisissa olosuhteissa kuvailemaan myos
niiden asiakirjojen siséltod. "

264. Nyt kasiteltdavdssd asiassa tilanne on toinen. Laatija ja kyseisen kokouksen luonne ovat tiedossa,
koska ne ilmenevit sisdisestd muistiosta. D1:n komission esittdmiin kysymyksiin antamien vastausten
sisalto jaa kuitenkin hdmirdn peittoon. Kuten unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, sisdinen
muistio ja seuranta-asiakirja tuovat toki jonkin verran lisdvalaistusta kyseisen kokouksen aikana
kasiteltyihin aiheisiin. Namé asiakirjat eivdt kuitenkaan ole riittévid, jotta niiden perusteella voitaisiin
jalkikateen rekonstruoida todisteet eli se, mistd kokouksen aikana tosiasiallisesti keskusteltiin.

265. Vaikka valituksenalaisessa tuomiossa ei nimenomaisesti kasitelld tatd kysymystd, pdinvastainen
péadtelma voitaisiin tehdd vain, jos oletettaisiin, ettd D1 ja Dell ovat yksi ja sama henkilo ja ettd D1
olisi ainoastaan voinut toistaa Dellin kannan kokouksessa keskusteltuihin aiheisiin. Tamé oletus voi
varmasti pitdd paikkansa, kun otetaan huomioon D1:n asema Dellin ylemmaésséa johdossa.

146 Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 646 ja 658 kohta.

147 Valituksenalaisen tuomion 632—-660 kohta.

148 Ks. tuomio Solvay, 59 kohta.

149 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 191 kohta).
150 Valituksenalaisen tuomion 632 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

151 Kritiikistd ks. ratkaisuehdotukseni SKW Stahl-Metallurgie ja SKW Stahl-Metallurgie Holding v. komissio (C-154/14 P, EU:C:2015:543, 76 ja 77
kohta).

152 Tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij, 318 ja 324 kohta; tuomio Aalborg, 74, 75 ja 131 kohta ja tuomio Knauf Gips, 23 ja 24 kohta.
153 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 193 kohta).
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266. Se voi kuitenkin olla myds véara.

267. Toisin kuin komissio suullisessa kasittelyssd ndytti esittdvéin, on aivan yhtd todenndkoistd, etta D1
on ilmaissut henkilokohtaisia nikemyksiddn kyseisessd kokouksessa kisitellyista aiheista.’™ Titd ei
yksinkertaisesti voida tietdd. Sen vuoksi ei myoskéddn voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen kokous olisi
voinut asettaa Dellille tarjottujen alennusten ehdollisuuden eri — tai tdysin uuteen — valoon. Sen
sijaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi myontinyt tdmén mahdollisuuden, se antoi valittajalle
todennékoisesti mahdottoman tehtdvdn osoittaa, ettd tallentamatta jddneessd kokouksessa oli tullut
esille valittajan puolesta puhuvia todisteita, jotka olisivat saattaneet asettaa komission viitteidensa
tueksi esittimadt todisteet eri valoon. Varsin ilmeisistd syistd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei
valittaja ollut onnistunut tdssi tehtdvissa.

268. Tilla perusteella minun on todettava, ettd myds neljds valitusperuste olisi hyvaksyttava.

269. Jos unionin tuomioistuin ei ole kanssani samaa mieltd, varoittaisin sitd kuitenkin hylkdadmasta
neljatta valitusperustetta seuraavista syisté.

270. Oletetaanpa, ettd kyseiset todisteet on voitu rekonstruoida jalkikiateen oikeudellisesti riittavalla
tavalla, kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa toteaa. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan valittajan oli siten osoitettava, ettd kyseisilla todisteilla voitiin kyseenalaistaa
"suorat asiakirjatodisteet”, joiden oli jo katsottu riittdvén Intelin asettamiseksi vastuuseen mééradvin
markkina-aseman viirinkdytostd Dellille tarjoamiensa alennusten osalta.'” Tillainen lihestymistapa
perustuu virhepddtelmédn. Siind otaksutaan virheellisesti, ettd hallinnollisen menettelyn aikana
evatyilld todisteilla on vélttamétta heikompi todistusarvo kuin niilld, jotka komissio esitti vaarinkéayttoa
koskevien toteamustensa tueksi. Ongelma aiheutuu toisin sanoen siitd, ettd “suorien
asiakirjatodisteiden” kasitetta on valituksenalaisessa tuomiossa tulkittu liian laajasti.

271. Tietddkseni unionin tuomioistuin ei ole nimenomaisesti méaritellyt titd kasitettd. Vakiintuneesta
oikeuskéytannostd voidaan kuitenkin saada hyodyllisia viitteitd sen ulottuvuudesta.

272. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd suorien asiakirjatodisteiden kasitettd kaytetddn yleensda SEUT
101 artiklan yhteydessa kuvaamaan tietyntyyppisid todisteita (muita kuin esimerkiksi vélillisia todisteita
tai taloudellisia todisteita), joita komissio voi kdyttdd osoittaakseen, ettd on tapahtunut esimerkiksi
rikkomus, jossa tietyt yritykset ovat osallistuneet SEUT 101 artiklan vastaiseen kartelliin tai siihen
liittyvddn menettelytapaan. '*

273. Toisin kuin vililliset todisteet,”™ suorat asiakirjatodisteet ovat sdannonmukaisesti periisin
yrityksiltd, joita epdillddn unionin kilpailusdantojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan rikkomisesta.
Tyypillisesti téllaiset todisteet ovat asiakirjoja, jotka jo sellaisenaan ja erikseen tarkasteltuina viittaavat
kartellin tai siihen liittyvdn menettelytavan olemassaoloon (tai joidenkin tiettyjen yritysten
osallistumiseen téllaisiin jérjestelyihin). Téllaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi muistiot osallistujien
valisistd yhteistoimintajérjestelyistd, osallistujien toisilleen ldahettimit sahkopostiviestit, joissa kasitelldaan
hinnoittelua, tai tillaisia jirjestelyja koskevien kokousten poytikirjat.'™ Jos komissio on nojautunut

154 Ks. talta osin valituksenalaisen tuomion 572-575 kohta.
155 Ks. erityisesti valituksenalaisen tuomion 651-653 kohta.

156 Suorien asiakirjatodisteiden tarkastelusta kartelliasioissa ks. Guerrin, M. ja Kyriazis, G., "Cartels: Proof and Procedural Issues”, Fordham
International Law Journal, nide 16, nro 2, 1992, s. 266—341, erityisesti s. 299-301.

157 Ks. esim. tuomio 14.7.1972, Imperial Chemical Industries v. komissio (48/69, EU:C:1972:70, 65—68 kohta; jdljempénd tuomio ICI) ja tuomio
16.12.1975, Suiker Unie ym. v. komissio (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, 164 ja 165 kohta), jotka
koskevat kolmansien osapuolten vilisen kirjeenvaihdon kayttod todisteena.

158 Ks. esim. tuomion Aalborg 158 kohta, jossa viitataan kyseisessd asiassa valituksenalaiseen tuomioon. Ks. myds tuomio 19.3.2003, CMA CGM
ym. v. komissio (T-213/00, EU:T:2003:76, 136 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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ainoastaan suoriin asiakirjatodisteisiin nédyttadkseen toteen eri kilpailusddntojen rikkomiset ja yritysten
osallistumisen niihin, kyseisten yritysten on — saadakseen kyseisen paatoksen kumotuksi — naytettava
toteen, ettd ne asiakirjat, joihin niiden ei ole annettu oikeutta tutustua hallinnollisen menettelyn
aikana, ovat ristiriidassa niiden todisteiden kanssa tai ainakin asettavat ne eri valoon.'”

274. Nayttod, johon komissio tukeutui riidanalaisessa péaatoksessd Dellille myonnettyjen alennusten
ehdollisuuden osoittamiseksi, voidaan luonnehtia enintddnkin vilillisiksi todisteiksi tai olettamaan
perustuvaksi naytoksi.'® Ei nimittdin pitdisi sivuuttaa sitd, etti nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessi
oleviin yksinostoalennuksiin (my6s Dellille my6nnettyihin alennuksiin) katsottiin de facto liittyvdn
yksinoikeusehto. =~ Témd  johtuu  siitd, etteivit  alennukset perustuneet  muodolliseen
yksinostovelvoitteeseen. ' Dellille tarjottujen alennusten ehdollisuus on ennemminkin péaételty
(epédsuorasti) alennusten suuruudesta.'® Erityisen merkityksellisend pidettiin myods Dellin vaikutelmaa
riskeistd, joita aiheutuisi piatoksestd tehdd osa hankinnoista kilpailijalta.'®® Lienee selvii, ettd tillaista
ndyttod tuskin voidaan luonnehtia "suoraksi asiakirjatodisteeksi” kyseisten alennusten ehdollisuudesta.

275. Silloin, kun yksinostovelvoitteen olemassaolosta ei ole mitdén kirjallista todistusaineistoa, minka
tahansa kirjallisen todisteen hyviksyminen ”suoraksi asiakirjatodisteeksi” SEUT 102 artiklan vastaisesta
madradvan markkina-aseman védrinkdytostd vaarantaisi mielestdni vakavasti kyseisen yrityksen
puolustautumisoikeudet: Ei nimittdin riittaisi, ettd yritys osoittaa, ettd todiste, johon sille ei annettu
tilaisuutta tutustua hallinnollisen menettelyn aikana, olisi voinut olla hyoddyllinen sen puolustuksen
kannalta. Tamén lisdksi kyseinen yritys joutuisi osoittamaan (kuten unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisessa tuomiossa edellytti), ettd evityt todisteet olivat ristiriidassa niiden todisteiden
kanssa, jotka komissio esitti vddrinkaytostd esittiménsa toteamuksen tueksi.

276. Taméan huomion perusteella olen erittdin vakuuttunut siitd, ettd riidanalaisessa paédtoksessa
mainitun kaltaiset vdlilliset todisteet on arvioitava kokonaisuudessaan (ennen kuin voidaan paittds,
ovatko keskeiset todisteet riittavid osoittamaan médradvan markkina-aseman védrinkdyton). Saadakseen
riidanalaisen péatoksen kumotuksi kyseisen yrityksen on téllaisessa tilanteessa yksinkertaisesti
osoitettava se, ettd se olisi tavalla tai toisella voinut kayttda evittyja todisteita puolustuksessaan, eika
sitd, ettd evdtyt todisteet ovat ristiriidassa niiden todisteiden kanssa, jotka komissio esitti
vadrinkdytostd esittiminsi toteamuksen tueksi. '

277. Ndin ollen katson, ettd neljds valitusperuste pitdisi hyviaksyd jopa tédssd vaihtoehtoisessa tilanteessa.
F Viides valitusperuste: toimivalta

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

278. Viidennessd valitusperusteessaan Intel viittdda ACT:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissiolla oli toimivalta soveltaa SEUT 102 artiklaa Intelin
vuosina 2006 ja 2007 Lenovon kanssa tekemiin sopimuksiin (jdljempénd vuoden 2006 sopimus ja
vuoden 2007 sopimus tai yhdessi Lenovo-sopimukset). Vuoden 2006 sopimuksessa Lenovoa
rohkaistiin taloudellisen kannustimen myontamiselld lykkddmdan kahden AMD-pohjaisen tuotteen

159 Ks. tuomio Aalborg, 133 kohta, jossa unionin tuomioistuin ilmaisee selkedsti timén sddnnon.

160 Kyseisten alennusten ehdollisuuden osoittamiseksi komissio tukeutui riidanalaisessa paitoksessa tiettyihin Intelin sisdisiin asiakirjoihin,
nimittdin esitelmiin ja sdhkopostiviesteihin (riidanalainen pédtos, johdanto-osan 238—242 kappale), Dellin 18 artiklan mukaiseen vastaukseen
(riidanalainen p&atos, johdanto-osan 233 ja 234 kappale) ja tiettyihin Dellin sisdisiin asiakirjoihin, nimittdin sisdisiin esitelmiin ja
sahkopostiviesteihin (riidanalainen péétos, erityisesti johdanto-osan 222-227, 229 ja 231 kappale). Ks. myos valituksenalaisen tuomion
444-515 kohta.

161 Dellin osalta ks. valituksenalaisen tuomion 440 kohta.

162 Riidanalainen péitos, johdanto-osan 950 kappale, ja valituksenalaisen tuomion 504—514 kohta.

163 Riidanalainen péitds, erityisesti johdanto-osan 221 ja 323 kappale.

164 Tuomio 2.10.2003, Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.
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markkinoille saattamista maailmanlaajuisesti (ja lopulta peruuttamaan se).'® Vuoden 2007 sopimus
liittyi alennuksiin, joita Intelin piti tarjota, jos Lenovo padttdisi ostaa kannettaviin tietokoneisiinsa
tarkoitetut CPU:t yksinomaan siltd.'® Valittaja viittad, ettd peittelemittomid rajoituksia ja alennuksia
ei Lenovon tapauksessa pantu toimeen ETA-alueella eikd niilld ollut ennakoitavissa olevia, valittomié
tai huomattavia vaikutuksia télld alueella.

279. Komissio katsoo, ettéd viides valitusperuste on perusteeton: unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt
virhettd katsoessaan, ettd komissiolla oli toimivalta soveltaa SEUT 102 artiklaa Lenovo-sopimuksiin.
Komissio vaittdd, ettd kansainvilisen julkisoikeuden mukaan téllainen toimivalta voi perustua
useisiinkin tekijoihin, kunhan vain moititulla menettelytavalla on riittivd yhteys kyseiselld alueella
sovellettaviin  oikeussddntoihin. Ainoat kaksi tapaa osoittaa tdllainen yhteys ovat yhtaélta
menettelytapojen toimeenpanon osoittaminen ja toisaalta niiden kvalifioitujen vaikutusten
osoittaminen. Ndiden arviointiperusteiden soveltamisessa valituksenalaisessa tuomiossa ei — komission
mukaan — voida havaita minkéanlaista oikeudellista virhetta.

2. Analyysi

280. Viides valitusperuste ei ole merkitykseltddn yhtddn sen véhdisempi kuin tdhdn mennessa tutkitut
valitusperusteet. Se tarjoaa unionin tuomioistuimelle mainion tilaisuuden selventdd tuomiossa ICI
vahvistettua ja mydhemmin niin sanotussa selluloosatapauksessa annetussa tuomiossa'®’ kehitettyi
oikeuskaytantod, joka koskee unionin kilpailuoikeuden alueellista soveltamista. Unionin tuomioistuin
voi ndin tuoda tdsmennystd tdhdn oikeuskéytintoon ja mukauttaa sitd nykytilanteeseen, jolle ovat
ominaisia globaalitalous, integroidut markkinat ja monimutkaiset kauppavirrat.

281. Tassd on tirkedd pitdd mielessd, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisulla on todenndkoéisesti
lagjempiakin seurannaisvaikutuksia. Alueellista toimivaltaa koskevien sddntdjen liian salliva tulkinta voi
nimittdin osoittautua kiistanalaiseksi kansainvilisen julkisoikeuden kannalta, jonka mukaisesti unionin
oikeutta on tulkittava.'® Sen vuoksi titd valitusperustetta on aiheellista tarkastella hieman laajemmassa
asiayhteydessa.

282. Yleisesti ottaen toimivalta voidaan jakaa (ainakin) kolmeen osaan: lainsdddéntovaltaan,
taytantoonpanovaltaan ja tuomiovaltaan. Intel kyseenalaistaa komission toimivallan soveltaa unionin
kilpailusdéntoja yksipuolisiin menettelytapoihin, joiden perustana olevat sopimukset véitetysti tuottavat
vaikutuksiaan unionin ulkopuolella. Témia oikeudenkédynti ei siten koske menettelytapojen fyysista
tdytdntoonpanoa unionin alueen ulkopuolella, silld se on kysymys, johon liittyy hyvin monitahoisia
ongelmia kansainvilisen julkisoikeuden kannalta.

165 Riidanalainen péétds, johdanto-osan 560 kappale.
166 Riidanalainen péétos, johdanto-osan 561 kappale.

167 Ks. tuomio 27.9.1988, Ahlstrom Osakeyhti6 ym. v. komissio (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:447;
jaljempénd selluloosatuomio).

168 Ks. mm. tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 kohta; jiljempéné tuomio Poulsen).
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283. Huomautan myds, ettd kansainvilisen julkisoikeuden mukaan valtioilla on tietyissd tapauksissa
oikeus kayttad ekstraterritoriaalista (valtionulkoista) toimivaltaa. Vaikkei tdméd sindnsd ole
oikeudellisesti sitovaa,'” unionin ja asianomaisten kolmansien valtioiden pyrkimys kunnioittaa
toistensa toimivalta-alueita'” tai kansainvilisen kohteliaisuuden periaate (comitas gentium)
edellyttdvat, ettd ekstraterritoriaalisen toimivallan toteamisessa noudatetaan tiettyd varovaisuutta. Sen
vuoksi ei olekaan ylldttavas, ettd unioni itse vastustaa kolmansien valtioiden lakien ekstraterritoriaalista
soveltamista, jos se katsoo sen olevan lainvastaista. '

284. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon tarkastelu kuitenkin osoittaa unionin oikeuden
soveltamisen edellyttivin riittdvad yhteyttd unionin alueeseen.'” Niin noudatetaan kansainvilisessi
julkisoikeudessa vahvistettua alueellisuuden perusperiaatetta (alueperiaatetta). Ei kuitenkaan ole
mitenkddn epdtavallista, ettd valtio tai kansainvélinen organisaatio ottaa julkista valtaa kayttdessddn
huomioon seikkoja, jotka tapahtuvat tai ovat tapahtuneet sen toimivaltaan kuuluvan alueen
ulkopuolella. '

285. Unionin tuomioistuimen nykyisestd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd unionin kilpailusddnnot
tulevat sovellettaviksi edellyttden, ettd unionin alueeseen on riittdvd yhteys, olkoonpa kyse sitten
tytaryhtion lasndolosta tai kilpailunvastaisen menettelytavan toimeenpanosta sen alueella. Aiemmissa
tapauksissa tdmd yhteys on kuitenkin ollut paljon selvipiirteisempi kuin nyt tarkasteltavassa
tapauksessa.

286. Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd toimivaltaisuuden toteamisessa
voidaan soveltaa kahta vaihtoehtoista maaraytymisperustetta: menettelytapojen toimeenpanoa ja niiden
kvalifioituja vaikutuksia ETA-alueella.” Sen mukaan kumpaakin perustetta sovellettaessa tultiin
samaan johtopéatokseen: komissiolla oli toimivalta Lenovo-sopimuksiin. '’

287. Seuraavassa selvitin ensin kantani toimivaltakysymykseen unionin kilpailusdéntojen julkisen
taytintoonpanon kannalta.”® Sen jilkeen esitin, miksi pidin viidettd valitusperustetta perusteltuna.

a) Yleisid huomautuksia: toimeenpano ja/tai vaikutukset?

288. Ensimmadinen seikka, josta haluan huomauttaa, on hyvin yksinkertainen ja ilmeinen. Sen
madrittamiseksi, voiko komissio soveltaa unionin kilpailusddnt6ja johonkin tiettyyn menettelytapaan,
on ldhdettava liikkeelle SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan sanamuodosta. Kyseisissd madrdyksissd ei
suinkaan anneta komissiolle tdyttd vapautta soveltaa unionin kilpailuoikeutta  tdllaisiin
menettelytapoihin riippumatta siitd, missd ne ilmenevit ja onko niilld selked yhteys unionin alueeseen,
vaan ne koskevat nimenomaan monenvilistd tai yksipuolista kilpailunvastaista toimintaa

169 Ks. vastaavasti tuomio 29.6.2006, SGL Carbon v. komissio (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 34 kohta).

170 Ks. vastaavasti tuomio 14.7.1972, Geigy v. komissio (52/69, EU:C:1972:73, 11 kohta).

171 Viittaan esim. tietyn kolmannen maan lainsddddnnon soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta sekd siihen perustuvilta tai siitd
aiheutuvilta toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 2271/96 (EYVL 1996, L 309, s. 1; erityisesti
johdanto-osan kolmas ja neljds perustelukappale).

172 Ks. mm. tuomio Poulsen, 28 kohta; tuomio 29.6.1994, Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271, 14 kohta); tuomio 9.11.2000, Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, 25 kohta); tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 60-63 kohta); tuomio 21.12.2011, Air
Transport Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 125 kohta; jaljempéné tuomio ATAA) ja tuomio 13.5.2014, Google Spain ja
Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 54 ja 55 kohta). Ks. myds tuomio 23.4.2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, 56 kohta).

173 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Air Transport Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:637, 148 ja 149 kohta).

174 Valituksenalaisen tuomion 231-236 ja 244 kohta.

175 Valituksenalaisen tuomion 296 ja 310 kohta.

176 Tissd ratkaisuehdotuksessa en kisittele unionin tuomioistuinten toimivaltaa ratkaista asioita, jotka koskevat unionin kilpailusdantojen yksityista
tdytdntoonpanoa (private enforcement), tai unionin lainsiatdjan toimivaltaa antaa kilpailuoikeutta koskevia saédnnoksié.
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sisamarkkinoilla: SEUT 101 artiklassa kielletddn yritysten viliset sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat, ”joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua sisémarkkinoilla tai joista
seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy sisaimarkkinoilla”, ja SEUT 102 artiklassa kielletdan
"madradvan aseman vadrinkayttdé — — sisaimarkkinoilla”.

289. Unionin kilpailusddntojen soveltamisessa noudatettava toimivaltasddnto ilmenee siis selvésti néisté
madrayksistd. Vaikka SEUT 102 artikla ei ole tdssd kohden aivan yhtd selked, SEUT 101 artiklassa
ilmaistaan hyvinkin eksplisiittisesti, ettd sitd sovelletaan menettelytapoihin, joilla on kilpailunvastaisia
vaikutuksia sisimarkkinoilla.

290. Komission tapaan en myoskddn tulkitsisi selluloosatuomiota siten, ettd siind tarkoitettaisiin
toimeenpanon olevan ainoa pétevé toimivallan maardaytymisperuste. Pikemminkin katson SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklaa sovellettavan tédysin epdilyksettd silloin, kun kilpailunvastainen menettelytapa on
pantu toimeen unionissa. Ei toisin sanoen voida kiistdd, ettd unionissa toimeenpannulla
menettelytavalla voi olla vaikutuksia sisamarkkinoihin ja ettei sitd ndin ollen voida jattdd unionin
kilpailusddntdjen mukaisen valvonnan ulkopuolelle. Tassd yhteydessd ei pidd sivuuttaa sitd, ettd
toimeenpanoa koskeva maardytymisperuste on vakiintunut osa alueperiaatetta, ja tdyttyessddn se on
ratkaiseva tekija maéadritettdessd, onko komissiolla toimivalta soveltaa nditd sddntojd johonkin tiettyyn
menettelytapaan.'”’

291. Tassd yhteydessd ei ole vilid silld, ettd ainoastaan osa merkityksellisistd menettelytavoista on
tapahtunut unionissa.'” Selluloosatuomiossa kisiteltiin useita sellun hintojen vahvistamiseen liittyneit
— komission nykyisen SEUT 101 artiklan vastaisiksi toteamia — menettelytapoja, joista ulkomaiset
selluloosanvalmistajat olivat sopineet (nykyisen) unionin ulkopuolella. Téssd yhteydessd kyseisessd
tuomiossa selitettiin, miksi juuri sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan toimeenpano —
eikd siitd sopiminen tai sen laatiminen — oli merkityksellinen peruste toimivallan perustelemiseksi. Jos
nimittdin perussopimuksissa asetettuja kieltoja sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun sopimus, paatos
tai yhdenmukaistettu menettelytapa on laadittu tai hyvéksytty unionin alueella, yrityksille tarjottaisiin
helppo tapa laistaa unionin kilpailusddntojen soveltamisesta. Kyseisessda tapauksessa toimeenpanoa
koskeva mddrdytymisperuste tayttyi kartellin kohteena olleiden tuotteiden suoran myynnin perusteella:
kyseiset yritykset olivat myyneet sellua suoraan unioniin sijoittautuneille ostajille.'”

292. Toisin kuin Intel, en kuitenkaan katso, ettd selluloosatuomioon perustuvassa oikeuskédytannossa
tarkoitetun toimeenpanoa koskevan maéadrdytymisperusteen voitaisiin katsoa tdyttyvdn vain, jos
kyseinen yritys myy tuotteitaan suoraan unioniin. Ilmaisun "toimeenpano” tavanomainen merkityshin
on ’toteuttaa” tai “panna tdytdntoon”. Jotta tdmd madrdaytymisperuste tdyttyisi, jonkin
kilpailunvastaisen menettelytavan muodostavista keskeisista osatekijoistd on toteuduttava unionissa. Se,
onko ndin tapahtunut, riippuu lahinné kyseisen menettelytavan luonteesta, muodosta ja ulottuvuudesta.
Sen tarkistamiseksi, onko lainvastainen menettelytapa pantu toimeen unionissa, vaaditaan kyseisen
menettelytavan tapauskohtaista arviointia. En esimerkiksi ole vakuuttunut siitd, etteiko asianomaisen
tuotteen epdsuoraa myyntid voitaisi koskaan pitda toimeenpanona.'® Mielestini timi riippuu kunkin
asian olosuhteista. Tdssd yhteydessd huomioon otettaviin seikkoihin sisaltyvit esimerkiksi se, ovatko
yritykset, jotka ovat muodostaneet kartellin tietystd tuotteesta, ja yritykset, jotka ovat liittdneet tdman
tuotteen osaksi jotakin toista tuotetta, joka sitten myydddn unionissa, osa yhtd taloudellista
kokonaisuutta, tai jolleivdt ole, onko kyseisten yritysten vililld muita, yhtidoikeudellisia tai rakenteellisia
yhteyksia.

177 Ks. selluloosatuomion 16 ja 18 kohta.

178 Huomautan, ettd unionin tuomioistuin on puoltanut téllaista ldhestymistapaa useissa oikeustapauksissa, joissa tietyt yksityiset osapuolet ovat
kiistdneet unionin oikeussadntdjen sovellettavuuden vaitetyn ekstraterritoriaalisen vaikutuksen perusteella: ks. tuomiot Poulsen, ATAA ja
Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

179 Selluloosatuomion 12-18 kohta.

180 Tiasta kysymyksestd olen siis eri mieltd kuin julkisasiamies Wathelet. Ks. julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus InnoLux v. komissio
(C-231/14 P, EU:C:2015:292, 46 kohta).
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293. Totean tastd lopuksi, ettd monenvilinen tai yksipuolinen menettelytapa katsotaan sisamarkkinoilla
toimeenpannuksi — ja oikeuttaa ndin kiistatta SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisen —, jos
sithen liittyy intraterritoriaalinen (unionin sisdinen) osatekija.'® Tédma tarkoittaa sitd, ettd lainvastainen
menettelytapa on pantu tdytdntoon tai toteutettu osittain sisimarkkinoilla, koska jokin sen
muodostavista keskeisistd osatekijoistd on tapahtunut sielld.

294. Jos toimeenpanoa olisi pidettivd ainoana toimivallan mdaardytymisperusteena, joka oikeuttaisi
unionin kilpailusddntdjen soveltamisen, monet sellaiset menettelytavat, joiden tarkoituksena voi
hyvinkin olla estéd, rajoittaa tai vadristaa kilpailua sisaimarkkinoilla tai joilla voi olla téllainen vaikutus,
jdisiviat ndiden oikeussddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle. Tarkoitan tdssd menettelytapoja, joille on
luonteenomaista lainvastainen toimimatta jattdminen, kuten toimituksista kieltdytymistd tai boikottia.
Kuten edelld 288 ja 289 kohdassa mainitsin, tdllaisen tulkinnan esittdiminen SEUT 101 ja SEUT
102 artiklasta olisi vastoin ndiden méadrdysten sanamuotoa.

295. Itse asiassa useat julkisasiamiehet ovat jo kehottaneet unionin tuomioistuinta noudattamaan
vaikutuksiin perustuvaa liahestymistapaa kilpailuoikeudessa kaytettdvan toimivallan osalta.'® Unionin
tuomioistuin ei toistaiseksi ole hyvaksynyt muttei myoskddn nimenomaisesti hyldnnyt téta
ldhestymistapaa. '*

296. Tétd taustaa vasten katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi otettava nimenomaisesti kantaa
tahan kysymykseen ja edellisessd kohdassa mainitsemieni julkisasiamiesten kehotuksen mukaisesti
omaksuttava SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisen vaikutuksiin perustuva lahestymistapa.

297. Se, perustuuko tdmi ldhestymistapa (laajaan) alueellisuuden kasitteeseen vai liittyyko siihen
jonkinlaista unionin oikeussadntojen ekstraterritoriaalista soveltamista, ei ole tdssi ratkaisevaa.'
Oleellista on se, ettd tietyissd olosuhteissa vaikutukset ovat sellainen toimivallan médraytymisperuste,
jota téllaisen lainsdddannon tapauksessa pidetddn yleensd kansainvilisen julkisoikeuden sddntéihin
nihden hyviksyttivand'® ja joka on omaksuttu monissa valtioissa tai monilla lainkiyttoalueilla
maailmassa.'®® Monien oikeusoppineiden ndkemyksen mukaan erimielisyydet sen hyviksyttavyydesta
kuuluvat jo menneisyyteen. '

298. Tassa yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd useissa muissakin unionin oikeuden sddnnoksissa
sdddetddn sellaisten toimijoiden, jotka eivdat ole mink&dn unionin jasenvaltion kansalaisia tai joiden
fyysinen tai laillinen kotipaikka ei ole unionissa, ulkomailla todetuista menettelytavoista, koska niilld
voi olla vaikutuksia sisamarkkinoihin. Tallaisia ovat esimerkiksi monet rahoitusvélineiden
lilkkeeseenlaskua tai muuntyyppisté taloudellista kayttdytymistd koskevat saannokset. '**

181 Ks. Lowe, V. ja Staker, C., "Jurisdiction” teoksessa Evans, M. D., (toim.), International Law, 3. painos., Oxford University Press, 2010, s. 322
ja 323.

182 Vaikutuksiin perustuvaa ldhestymistapaa toimivaltakysymyksissd puoltaneista ratkaisuehdotuksista ks. erityisesti julkisasiamies Mayrasin
ratkaisuehdotus Imperial Chemical Industries v. komissio (48/69, EU:C:1972:32, 693 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja julkisasiamies
Darmonin ratkaisuehdotus Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:258,
19 kohta ja sitd seuraavat kohdat; jdljempdnd selluloosatapauksessa esitetty ratkaisuehdotus). Ks. vastaavasti julkisasiamies Wathelet'n
ratkaisuehdotus InnoLux v. komissio (C-231/14 P, EU:C:2015:292, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

183 Asianosaiset kévivit pitkdan keskustelua siitd, saako tdmé ldhestymistapa — tosin vain implisiittisesti — tukea dskettdin 9.7.2015 annetusta
tuomiosta InnoLux v. komissio (C-231/14 P, EU:C:2015:451). Késitykseni mukaan unionin tuomioistuin pdatti kuitenkin olla késittelematta
toimivaltakysymystd, koska se ei pitdnyt sitd merkityksellisend asian ratkaisun kannalta. Ks. tuomion 71-73 kohta.

184 Tistd kysymyksestd on tosiaankin kiistelty oikeustieteessd: ks. mm. asiakirja International Bar Association, Report of the Task Force on
Extraterritorial Jurisdiction, 2009, s. 12 ja 13.

185 Ks. OECD Revised recommendation of the Council Concerning Cooperation between Member countries on Anticompetitive Practices
affecting International Trade, 1995, saatavilla osoitteessa: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Ks. myos selluloosatapauksessa
esitetty ratkaisuehdotus, 19-31 kohta ja tuomio 25.3.1999, Gencor v. komissio (T-102/96, EU:T:1999:65, 90 kohta; jaljempénd tuomio
Gencor).

186 Ks. esim. International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, s. 39-77.

187 Ks. mm. Wagner-von Papp, F., "Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements”, Research handbook on International
Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2012, s. 41 léhdeviittauksineen.

188 Ks. Scott, J., "The New EU ’Extraterritoriality”, Common Market Law Review, nide 51, Wolters Kluwer Law and Business, 2014, s. 1343-1380,
jossa esitetddn yhteenveto niistd sddannoksistd ja niiden kriittistd arviointia.
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299. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd mika tahansa kilpailuvaikutus, olkoonpa se miten véhaista tai
epasuoraa tahansa, voisi oikeuttaa unionin kilpailusddntojen soveltamisen. Globalisoituneessa
taloudessa missd tahansa maailmankolkassa, esimerkiksi Kiinassa, noudatetuilla lainvastaisilla
menettelytavoilla on lahes vidistimittd jonkinlaisia vaikutuksia my6s unionissa. SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan soveltaminen ei kuitenkaan voi perustua liian etdiseen tai puhtaasti hypoteettisen
yhteyteen tai vaikutukseen.

300. Mielestdni on erityisen tdrkedd noudattaa varovaisuutta todettaessa toimivallan ulottuvan
menettelytapoihin, jotka eivdt tarkasti ottaen ole tapahtuneet unionin alueen sisdpuolella. Jotta
noudatettaisiin tiettyd kansainvilistd kohteliaisuutta ja samalla varmistettaisiin, ettd yritykset voivat
toimia ennakoitavassa oikeudellisessa ympéristossd, moititun menettelytavan vaikutuksia voidaan
kayttda perusteena toimivallan toteamisessa vain, jos toimitaan erittdin varovaisesti. Tdma on nykyddn
entistd tdrkedmpdd. Maailmassa on yli sata kansallista tai ylikansallista viranomaista, jotka katsovat
olevansa toimivaltaisia puuttumaan kilpailunvastaisiin menettelytapoihin.

301. Kuten tuomiossa Gencor todettiin, unionin kilpailusddntojen soveltaminen johonkin tiettyyn
menettelytapaan on perusteltua vain, jos tilld menettelytavalla on ennustettavissa olevaa, vilitonta ja
merkittavda vaikutusta sisimarkkinoilla.' Téssd voidaan nihdd ilmeisid yhtéldisyyksia Amerikan
yhdysvalloissa (jaljempéana Yhdysvallat) sovellettaviin kilpailusddntoihin: kartellilain (Sherman Act) 1
osastossa asetetaan yleinen kaupan rajoittamiskielto ilman maantieteellisia rajoituksia. Sen vuoksi
Yhdysvaltain kongressi hyviksyi vuonna 1982 Foreign Trade Antitrust Improvement Act -nimisen lain
(jaljempana FTAIA),"™ jolla oli tarkoitus selventid (ja mahdollisesti rajoittaa) Sherman Actin
ekstraterritoriaalista soveltamisalaa. FTAIA:ssa sdddetddn muun muassa, ettd Yhdysvaltain
kartellilainsdddantod ei lahtokohtaisesti sovelleta ulkomailla todettuihin menettelytapoihin, ellei niilld
ole suoraa, merkittdvdad ja kohtuudella ennakoitavissa olevaa vaikutusta Yhdysvalloissa. Tuomiossa
Empagran Yhdysvaltain Supreme Court (ylin tuomioistuin) totesi — tulkitessaan Sherman Actia ja
FTAIA:ta —, ettei ole jarkevdd soveltaa Yhdysvaltain lakeja ulkomailla todettuihin menettelytapoihin,
jos niistd vaitetysti ulkomailla aiheutunut vahinko on tédysin riippumaton Yhdysvalloissa tapahtuneesta
vahingosta. !

302. Unionin tuomioistuimen olisi noudatettava nditd samoja periaatteita tulkitessaan SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklaa ja soveltaessaan niitd sellaisiin yritysten monenvilisiin tai yksipuolisiin
menettelytapoihin, jotka tapahtuvat tdysin unionin rajojen ulkopuolella. Nahdékseni tallaiset
menettelytavat kuuluvat kyseisten maérdysten soveltamisalaan vain siltd osin kuin sisaimarkkinoilla
voidaan havaita suora (tai viliton), merkittdvé ja ennakoitavissa oleva kilpailunvastainen vaikutus. Tama
“kvalifioituja” vaikutuksia (jolla ymmartddkseni tarkoitetaan, ettd vaikutukset ovat riittdvin
merkityksellisid oikeuttaakseen toimivallan toteamisen) koskeva peruste ei tdyty, jos esimerkiksi
vaikutus unionissa on pelkéstddn hypoteettinen tai ainakin vdhamerkityksinen. Se ei tdyty myoskdan
silloin, jos kilpailun véaristymistda sisamarkkinoilla ei voida lukea kyseisen yrityksen syyksi, koska
haitalliset vaikutukset eivit olleet sen ennakoitavissa.

303. SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan sanamuoto ei oikeuta komissiota soveltamaan unionin
oikeussddntoja menettelytapoihin, joilla ei ole kvalifioituja vaikutuksia unionin alueella. Pdinvastainen
ratkaisu aiheuttaisi ongelmia myo6s kansainvilisen julkisoikeuden sddnnosten kannalta. Unionin
kilpailusddntdjen soveltaminen liian laajalla maantieteelliselld alueella saattaisi loukata muiden
valtioiden suvereniteettiin kuuluvia etuja, ja niiden tdytdntéonpano olisi oikeudellisesti ja kéytdnnossa
hyvin vaikeaa.'” Se lisdisi myds merkittidvésti eri valtioiden tai jérjestelmien toimivalta-alueiden

189 Valituksenalaisen tuomion 243 kohta.
190 15 U.S.Code, 15 osasto, 1 luku, 6a §.
191 Yhdysvaltain Supreme Courtin tuomio Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran S.A., 124 S.Ct. 2359 (2004).

192 Nimenomaan ndistd syistd unionin toimielimet ovat tehneet useiden unionin ulkopuolisten maiden viranomaisten kanssa sopimuksia erilaisen
yhteistyon aloittamisesta kilpailuoikeuden alalla. Esimerkiksi Yhdysvaltain hallituksen kanssa on tehty perdti kaksi tillaista sopimusta;
kiinnostavaa on, ettdi molemmissa kisitellddn toimivaltakysymystd. Ks. ndiden sopimusten tekstit ja muita viitetietoja osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral
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paallekkaisyytta ja aiheuttaisi siten yrityksille suurta epdavarmuutta ja lisdisi vaaraa siitd, ettd samaan
menettelytapaan sovelletaan keskendédn ristiriitaisia sddntoja (tai annetaan keskenddn ristiriitaisia
tuomioita). Yhtd tdrkedd on huomata, ettd tdllainen ratkaisu voi herdttdd kysymyksid myos hyvin
hallinnon periaatteen kannalta: mitd hyotyd olisi unionin oikeussddntojen soveltamisesta
menettelytapaan, jolla ei ole merkittdvid vaikutuksia unionissa? Olisiko se hyvaksyttavé ja tehokas tapa
kayttda unionin rajallisia resursseja?

304. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei unionin yleistd tuomioistuinta voida moittia — kuten Intel
vaittdd — siitd, ettd se tutki sekd toimeenpanoa ettd kvalifioituja vaikutuksia koskevan
madrdytymisperusteen kannalta, oliko komissiolla toimivalta soveltaa SEUT 102 artiklaa. Varmuuden
vuoksi olisi tosin ollut johdonmukaisempaa ensin selvittdd, oliko Intel pannut menettelytavan toimeen
unionissa, ja ellei ollut, vasta sen jalkeen tarkistaa, aiheutuiko téstd menettelytavasta siitd huolimatta
kvalifioituja vaikutuksia sisamarkkinoilla.

305. Sillg, ettei Intel kyseenalaistanut komission toimivaltaa hallinnollisen menettelyn aikana — mita
unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 246 kohdassa korostaa —, ei kuitenkaan ole
merkitystd. Kuten unionin tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, SEUT 263 artiklassa méadaréatty
laillisuusvalvonta ulottuu téssa yhteydessa kaikkiin niihin seikkoihin, jotka sisdltyvat SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyviin komission paatoksiin, joiden osalta unionin yleinen
tuomioistuin suorittaa oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan perinpohjaisen valvonnan
kantajien esittamien kanneperusteiden valossa, ja ottamalla huomioon kaikki kantajien esittamat seikat
rilppumatta siitd, ovatko ne tehtyd paatosta edeltdvida vai sen jalkeisid seikkoja ja onko ne esitetty
aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssd vai ensimmadistd kertaa unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdvand olevan kanteen yhteydessd, jos niilld viimeksi mainituilla seikoilla on merkitysta
komission piaitoksen laillisuusvalvonnan kannalta.

306. Yhteenvetona on todettava, ettei unionin yleisen tuomioistuimen soveltamaa lainsdddéantokehysta
voida moittia. Mielestdni siitd, milld tavalla niitd toimivallan maédrdytymisperusteita on
valituksenalaisessa tuomiossa sovellettu Lenovo-sopimuksista viitetysti aiheutuneeseen vaarinkayttoon,
on silti aiheellista esittdd seuraavat kriittiset huomautukset.

b)  Arviointi  merkityksellisten  toimivallan  mddrdytymisperusteiden  soveltamisesta
valituksenalaisessa tuomiossa

307. Tutkin aluksi toteamukset, jotka unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt Lenovo-sopimuksista
perdisin olevien peittelemdttomien rajoitusten ja yksinostoalennusten toimeenpanosta ETA-alueella.

i) Toimeenpano

308. Valituksenalaisessa tuomiossa'™ unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Lenovon oli tarkoitus
toimeenpanna Lenovo-sopimukset koko maailmassa, ETA-alue mukaan luettuna. Ndiden sopimusten
valossa Intel ei voinut viittdd, ettei silld ollut vaikutusvaltaa siihen, mihin Lenovo Intelin CPU:ita
kaytti. Intel oli myos tietoinen siitd, ettd Lenovo toimi sisdémarkkinoilla ja myi sielld kannettavia
tietokoneitaan.

193 Ks. tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espana ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 kohta).
194 Valituksenalaisen tuomion 310-314 kohta.
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309. Mielestdni tdma paittely on oikeudellisesti virheellinen. Jos komissio olisi todennut, ettd Intel ja
Lenovo olivat yhdessa rikkoneet SEUT 101 artiklaa, unionin yleisen tuomioistuimen olisi toki ollut
asianmukaista tarkistaa, oliko sopimukset tarkoitettu toimeenpantaviksi jommankumman osapuolen
toimilla ETA-alueella. Riidanalainen paatos koski kuitenkin komission SEUT 102 artiklan nojalla
riitauttamaa menettelytapaa eli Intelin yksipuolisesti noudattamaa menettelytapaa. Tama yksipuolinen
menettelytapa — viitetty vadrinkdyttdé — on siis se, joka on pantava toimeen ETA-alueella.

310. Valituksenalaisessa tuomiossa ei kuitenkaan missddn kohden viitata Intelin ETA-alueella
aloittamaan tai noudattamaan menettelytapaan, jolla olisi pantu toimeen se, mitd Lenovo-sopimuksissa
oli sovittu. Tdméd ei ole yllattavdd. Nama yhdysvaltalaisen ja kiinalaisen yhtion viliset sopimukset
koskivat sellaisten unionin ulkopuolella valmistettujen ja myytyjen CPU:iden myyntid, jotka oli
tarkoitettu liitettdviksi Kiinassa valmistettuihin tietokoneisiin. Niilld siis rajoitettiin ainoastaan ADM:n,
toisen Yhdysvaltoihin sijoittautuneen yhtion, mahdollisuutta myyda CPU:itaan Kiinan markkinoilla.

311. Sen sijaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi keskittynyt siihen, oliko Intel mahdollisesti
toimeenpannut sopimukset, se keskittyikin asiakkaan kéyttdytymiseen loppupddn markkinoilla sen
selvittamiseksi, ettd tédlld oli yhteys ETA-alueeseen. Pelkdstddn se, ettd Lenovo pidattiytyi tietyn
ajanjakson ajan  maailmanlaajuisesti, mahdollisesti myos ETA-alueella, myymastd tiettya
tietokonemallia, merkitsi unionin yleisen tuomioistuimen mielestd Intelin vaarinkdytosten
toimeenpanoa.

312. Tallainen paittely ei ole vakuuttava. Jos toimeenpano liitetddn SEUT 102 artiklan rikkomisesta
syytetyn yrityksen asiakkaan kayttdytymiseen, melkeinpd minkd tahansa menettelytavan — olkoonpa
sen yhteys unionin alueeseen miten Ioyhd hyvdnsd — voitaisiin toimeenpanoa koskevan
madrdytymisperusteen perusteella tulkita kuuluvan komission toimivaltaan. Muut unionin yleisen
tuomioistuimen huomioon ottamat seikat eivit ole yhtddn sen vakuuttavampia. Pelkdstdan se, etté
Intelilld oli vaikutusvaltaa siihen, mihin Lenovo Intelin CPU:ita kéytti, ei mielestdni vaikuta tdahén
mitenkédn. Johtopditds olisi voinut olla erilainen, jos Lenovolla olisi ollut jokin yhtidoikeudellinen tai
rakenteellinen yhteys Inteliin. Mielestdni kovin paljon merkitystd ei ole mydskéén silld, ettd Intel oli
tietoinen siitd, ettd Lenovo toimi sisdmarkkinoilla ja myi sielld kannettavia tietokoneitaan. Jalleen
kerran on korostettava, ettei lainvastainen kayttaytyminen liity kannettavien tietokoneiden myyntiin: se
liittyy AMD:n syrjayttimiseen CPU:iden markkinoilta. Pelkkda tietoisuutta asiakkaan toimimisesta
ETA-alueella ei voida pitdéd osoituksena vaarinkédyton toimeenpanosta alkupadn markkinoilla.

313. Valituksenalaisessa tuomiossa esitettyjen seikkojen perusteella en siten ole vakuuttunut siité, ettd
Intelin syyksi luetut vadrinkaytot voitaisiin katsoa toimeenpannuiksi ETA-alueella selluloosatuomiossa
tarkoitetulla tavalla. Mikdén tdssdé menettelytavassa ei ndhdékseni viittaa siihen, ettd se olisi
toimeenpantu, toteutettu tai pantu tdytintoon sisaimarkkinoilla.

314. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd Intelin menettelytavalla on voinut olla sisémarkkinoilla
SEUT 102 artiklan soveltamisalaan kuuluvia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Niinpa tarkastelen
seuraavaksi unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia Intelin védrinkdyton kvalifioiduista
vaikutuksista ET A-alueella.
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ii) Kvalifioidut vaikutukset

315. Valituksenalaisessa ~ tuomiossa'  unionin  yleinen  tuomioistuin  totesi  aluksi, ettd
arviointiperusteena on sovellettava sitd, onko Intelin menettelytavoilla voinut olla valittomis,
merkittdvid ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia sisaimarkkinoilla. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan tdmai ei tarkoita sitd, ettd vaikutusten on oltava konkreettisia, vaan ainoastaan sitd, ettd on
riittdvan todenndkoistd, ettd kyseiselld sopimuksella saattaa olla sielld vdhdpatoistd suurempaa ja
tuntuvaa vaikutusta. Sen jalkeen se tutki kummankin menettelytavan erikseen.

316. Peittelemdttomistd rajoituksista unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd vuoden 2006
neljannelle neljannekselle arvioidut myyntiluvut olivat niiden kahden kannettavan tietokonemallin
osalta, joiden markkinoille saattamista lykattiin, 5400 ja 4250 kappaletta ELIA-alueella (Eurooppa,
Lahi-itda ja Afrikka). Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd ETA-alue on merkittivd osa
ELIA-aluetta. Koska Intel ei ollut esittanyt konkreettisia todisteita tueksi véitteelleen, jonka mukaan oli
mahdollista, ettd kaikki ndmaé tietokoneet oli tarkoitettu ETA-alueen ulkopuolisille osille ELIA-aluetta,
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd rajoituksilla saattoi olla ainakin potentiaalisia vaikutuksia
ETA-alueella. Edelleen se myonsi olevan totta, ettd kyseessd olleiden tietokoneiden madra oli vahdinen
ELIA-alueella, mutta katsoi, ettd Lenovoon kohdistettu toiminta oli osa yhtend kokonaisuutena
pidettivad jatkettua rikkomista.” Unionin yleinen tuomioistuin myds totesi, ettd Intelin
menettelytavalla oli pyritty aiheuttamaan vélittomié vaikutuksia ETA-alueella (jolla tiettynd ajanjaksona
ei ollut saatavilla tiettydi AMD-pohjaista tietokonemallia) ja my0s suoria vaikutuksia (Intelin
menettelytapa koski suoraan Lenovon tietokoneiden myyntid). "’

317. Yksinostoalennuksista unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikutukset olivat valittomia, koska
yhtddn Intelin kilpailijan x86-CPU-pohjaista Lenovon kannettavaa tietokonetta ei ollut saatavilla
missddn eli ei myoskddn ETA-alueella. Se lisdsi, ettd kilpailunvastainen vaikutus oli Intelin
nakokulmasta ennakoitavissa oleva ja ettd Intelin toiminnalla oli myos pyritty siihen. Vaikutusten
merkittdvyydestd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd yksinostoalennukset olivat osa yhtend
kokonaisuutena pidettivai jatkettua rikkomista. '

318. Unionin yleisen tuomioistuimen paittely ei ole ainoastaan erittdin lyhyt. Se on ennen muuta
oikeudellisesti virheellinen.

319. Unionin yleinen tuomioistuin esittdd ainoana sisaimarkkinoihin kohdistuvan vaikutuksen
merkittavyyttd koskevana perustelunaan, ettd molemmat menettelytavat olivat osa yhtend
kokonaisuutena pidettivid jatkettua rikkomista. Kuten edelld 179 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
selitin, yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen késite on pelkkd menettelysdanto, jonka
tarkoituksena on keventédd kilpailuviranomaisten todistustaakkaa. Talld kasitteelld ei laajenneta — eiké
voida laajentaa — perussopimuksissa asetettujen kieltojen soveltamisalaa.

320. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin menetellyt nimenomaan
ndin. Sen sijaan, ettd se olisi tutkinut erikseen, pystyttiinkod yksinostoalennuksilla ja peitteleméattomilla
rajoituksilla aiheuttamaan sisamarkkinoilla tuntuva kilpailunvastainen vaikutus, joka olisi oikeuttanut
soveltamaan SEUT 102 artiklaa, se ainoastaan niputti ne ja unionissa toimeenpannut menettelytavat
osaksi yhtend kokonaisuutena pidettivaa jatkettua rikkomista, jonka vaikutus oli sen mukaan
merkittiava. Kahteen erityyppiseen ulkomailla todettuun menettelytapaan, jotka olisivat lahtokohtaisesti
voineet jadadda SEUT 102 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, on siis yhtakkiéd sovellettu titd maaréysts,
koska ne on tutkittu yhdessd muiden kilpailun rajoittamiseen téhtddvadn kokonaissuunnitelmaan
sisdltyneiden menettelytapojen kanssa.

195 Valituksenalaisen tuomion 250—258 ja 283—297 kohta.
196 Valituksenalaisen tuomion 290 kohta.

197 Valituksenalaisen tuomion 277 ja 278 kohta.

198 Valituksenalaisen tuomion 293 ja 295 kohta.
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321. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi soveltanut kvalifioituja vaikutuksia koskevaa
madrdytymisperustetta asianmukaisesti (eli arvioimalla kummankin menettelytavan osalta erikseen,
kuuluivatko ne komission toimivaltaan), arviointi olisi hyvinkin voinut johtaa eri lopputulokseen.
Unionin yleinen tuomioistuin esimerkiksi itse myonsi, ettd peittelemdttomien rajoitusten kohteena
olleiden tietokoneiden méérd oli "pieni” ja ettd jéi epéselviksi, oliko ne kaikki vai ainoastaan osa niista
tarkoitus myydd ETA-alueella. Jalkimmaisen seikan osalta on huomautettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki toisenkin oikeudellisen virheen: on nimittdin kiistatonta, ettd komission olisi itse
kuulunut néyttda toteen, ettd riitautetun menettelytavan vaikutukset sisamarkkinoilla voivat olla
merkittavat. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission asia on todellakin todistaa kussakin
yksittdistapauksessa, ettd kaikki SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisedellytykset tdyttyvit.'”
Nain ollen oli vadrin vaatia Intelid osoittamaan vaardksi komission esittima oletus paljon laajemmalle
alueelle tarkoitettujen tietokoneiden mahdollisesta myynnista ETA-alueella.

322. Lenovo-sopimuksilla oli siis viliton ja suora vaikutus sikéli kuin nailld kasitteilld tarkoitetaan, ettd
kyseiset sopimukset vaikuttivat Lenovon kayttdytymiseen = CPU-ostoissa ja mydhemmin
x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden myynnissd. Avainkysymys tdssd on kuitenkin se,
aiheutuiko ndistd sopimuksista valittomid ja suoria kilpailunvastaisia vaikutuksia ETA-alueella. Toisin
sanoen unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitédnyt selvittdd, voitiinko sopimuksilla vélittomasti ja
suoraan heikentdd Intelin kilpailijoiden kykyd kilpailla x86-CPUzilla sisamarkkinoilla. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole lainkaan tutkinut tdta seikkaa. Se on ainoastaan todennut, etti sopimukset
vaikuttivat Lenovon liiketoiminnallisiin paétoksiin. Téllainen vaikutus kaupallisilla sopimuksilla on
kaiketi tarkoituskin olla.

323. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi samaa virheellistd pédttelyda Lenovo-sopimuksista
aiheutuneiden vaikutusten ennakoitavuuteen. Jélleen kerran se keskittyi tarkastelemaan vaikutusta,
joka ndilld sopimuksilla oli (tai oli tarkoitus olla) Lenovon liiketoiminnallisiin paatoksiin.
Valituksenalaisessa tuomiossa ei késitelld lainkaan sitd, olivatko noista sopimuksista sisaimarkkinoilla
(véitetysti) aiheutuneet kilpailunvastaiset vaikutukset ennakoitavissa.

324. Valituksenalaisessa ~ tuomiossa  mainittujen  seikkojen perusteella = Lenovo-sopimuksista
mahdollisesti aiheutuneet kilpailunvastaiset vaikutukset olivat kaikkea muuta kuin valittomia,
merkittdvid ja ennakoitavissa olevia; pikemminkin ne vaikuttavat hypoteettisilta, spekulatiivisilta ja
toteen nayttamattomilta. Tadmé ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Lenovo-sopimuksilla ollut tai olisi
voinut olla téllaisia kvalifioituja vaikutuksia sisdmarkkinoilla.

325. Ensinndkin voidaan aivan perustellusti epdilld, onko esimerkiksi sellaisella menettelytavalla, joka
on vaikuttanut muutaman tuhannen tietokoneen - jotka edustavat &dirimmdisen pientd
prosenttiosuutta maailman CPU-markkinoista — myyntiin ETA-alueella erittdin lyhyellda aikavalilla,
voinut olla valittomid, merkittéviad ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia ETA-alueella. Toisaalta ei voida
sulkea pois sitd, ettd Lenovo-sopimukset ovat voineet vaikuttaa merkittavasti AMD:n kykyyn jatkaa
CPU:iden kehittdmistd, valmistusta ja markkinointia koko maailmassa, ETA-alue mukaan luettuna.
Intelin kannalta tarkasteltuna sen ainoa elinkelpoinen kilpailija CPU-markkinoilla saadaan syrjaytettya
riippumatta siitd, toimivatko asiakkaat, joihin Intel paattda kohdistaa toimia, ET A-alueella vai jossakin
muualla. Tavoiteltu vaikutus on joka tapauksessa sama.

326. Unionin yleinen tuomioistuin ei valitettavasti ole suorittanut téllaista arviointia. Perustava kysymys
siitd, onko Lenovo-sopimuksilla pystytty saamaan aikaan vélittomid, merkittavid ja ennakoitavissa olevia
kilpailunvastaisia vaikutuksia ET A-alueella, jaa siten vaille vastausta. Ndin on, vaikka silld on ratkaiseva
merkitys madritettdessd, voidaanko SEUT 102 artiklaa soveltaa niistd sopimuksista vaitetysti alkunsa
saaneeseen vadrinkayttoon.

199 Ks. asetuksen N:o 1/2003 2 artikla.
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327. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
soveltaessaan sekd toimeenpanoa koskevaa madrdytymisperustetta ettd kvalifioituja vaikutuksia
koskevaa madraytymisperustetta hylatikseen Intelin (ja ACT:n) viitteen, jonka mukaan komissiolla ei
ole toimivaltaa soveltaa SEUT 102 artiklaa Lenovo-sopimuksista alkunsa saaneeseen vaarinkayttoon.
Viides valitusperuste on siten hyvaksyttava.

G Kuudes valitusperuste: sakon suuruus

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

328. Kuudes valitusperuste koskee ensimmadisessd oikeusasteessa madrdtyn sakon suuruutta. Se on
jaettu kahteen osaan. Ensinndkin Intel viittdd, ettd sakko on suhteeton riippumatta sen mahdollisesta
alentamisesta unionin yleisen tuomioistuimen tekemien oikeudellisten virheiden seurauksena. Toiseksi
Intel vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen soveltamalla vuoden 2006 suuntaviivoja
toimintaan, joka edelsi niiden antamista. Vuoden 2006 suuntaviivojen takautuva soveltaminen
perustana sakolle, joka on sind aikana, kun suurin osa lainvastaisista menettelytavoista on ilmennyt,
voimassa olleessa lainsddddnngssd madriteltyd sakkoa 50 kertaa suurempi, on valittajan mukaan
vastoin unionin oikeuden perusperiaatteita. Valittaja kyseenalaistaa erityisesti timén ldhestymistavan
yhteensopivuuden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 49 artiklan kanssa.

329. Komissio katsoo, ettd kuudes valitusperuste on jatettdva osittain tutkimatta ja osittain hylattava,
koska se on osittain tehoton tai toissijaisesti perusteeton.

2. Analyysi

330. Valittaja esittdd tdmén valitusperusteen itsendisend kumoamisperusteena valituksenalaisen
tuomion kumoamiseksi. Se vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
suhteellisuusperiaatetta ja soveltanut virheellisesti (takautuvasti) sakkojen maiadrdn laskennasta
annettuja komission suuntaviivoja madrittdessadan sakon suuruuden.

331. Kuudennen valitusperusteen ensimmadinen osa koskee valittajalle riidanalaisessa padtoksessa
madrdtyn ja unionin yleisen tuomioistuimen mydhemmin vahvistaman sakon oikeasuhteisuutta (tai
suhteettomuutta). Olennaisena kysymyksend siind on, mitkd ovat asianmukaiset parametrit komission
tutkimustensa yhteydessd médradamaén sakon oikeasuhteisuuden arvioimiseksi.

332. Téamai ei suinkaan ole yhdentekevd kysymys. Periaatekysymyksend se osuu aivan sen toimivallan
ytimeen, joka komissiolle on annettu tutkia ja médrdtd seuraamuksia unionin kilpailusddntojen
rikkomisesta. Lisdksi silldi on vaikutuksia unionin tuomioistuinten tapaan kayttdd taytta
harkintavaltaansa sakon suuruuden médrittdmisessa.

333. Yksityiskohtaisen vastauksen antaminen téhdn kysymykseen vaatisi lukuisten arkaluonteisten
nakokohtien tarkastelua. Tarkoitan téssé erityisesti ehkdisevdan vaikutuksen (ts. pelotevaikutuksen) ja
sakkojen suuruuden vilistd vuorovaikutusta, sakon oikeasuhteisuuden madrittdmisessd kaytettdavaa
merkityksellistd vertailukohtaa (mihin verrattuna sen on oltava oikeasuhteinen?) ja rajoituksia, joita
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta mahdollisesti asettaa unionin kilpailusddntoja rikkoneille
yrityksille méarattavan sakon suuruudelle.

334. Valitettavasti nyt kasiteltdava valitus ei kuitenkaan anna aihetta téllaiseen tarkasteluun. Valittaja ei
nimittdin selitd, milld tavalla unionin yleisen tuomioistuimen esittdméssd arvioinnissa olisi rikottu
suhteellisuusperiaatetta, jollei huomioon oteta joitakin yksittdisia = huomautuksia sakon
suhteettomuudesta etenkin SEUT 102 artiklaa koskeneissa alennustapauksissa aiemmin mééarattyihin
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sakkoihin verrattuna.”® Intel ainoastaan pyytid unionin tuomioistuinta itse madrittimain,
minkdsuuruinen sakko olisi késiteltdvan asian olosuhteissa oikeasuhteinen.

335. Kuten tunnettua, tédssd tilanteessa unionin tuomioistuimen asiana ei ole korvata
kohtuullisuussyistd unionin yleisen tuomioistuimen harkintaa omallaan silloin, kun kyse on sakkojen
suuruudesta. Ainoastaan, jos unionin tuomioistuin arvioi, ettd seuraamuksen taso on paitsi
epdasianmukainen myo6s liiallinen, minkd vuoksi se on suhteellisuusperiaatteen vastainen, olisi
poikkeuksellisesti todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen sen
vuoksi, ettd sakon miird on epidasianmukainen.” Se, ettd riidanalaisessa paatoksessd mairitty sakko
(1,06 miljardia euroa) oli aikanaan ennityksellisen suuri, ei vield yksindédn tee siitd epdasianmukaista
saatikka suhteetonta, kuten valittaja nayttdaa vaittavan.

336. Oikeasuhteisuuteen liittyvilld viitteillda pyritddn todellisuudessa kyseenalaistamaan tiettyja
tosiseikoista esitettyja toteamuksia sekd erityisesti ensimmaéisessd oikeusasteessa tehty todisteiden
arviointi.”” Toisin kuin muissa kisiteltdvissd asiassa esitetyissi valitusperusteissa, tissi
valitusperusteessa unionin yleisen tuomioistuimen viitetysti tekeméd oikeudellinen virhe ei ilmene
helposti valittajan esittamistd kirjelmistd. Kuten jo huomautin, unionin tuomioistuimen asiana ei ole
muutoksenhaun yhteydessd arvioida uudelleen asian tosiseikkoja tai todisteita. Késiteltdvissd asiassa ei
ole esitetty perusteltua vaatimusta, jossa vedottaisiin tosiseikkojen ilmeiseen arviointivirheeseen.
Asiakirja-aineistosta ei myoskddn selvdsti ilmene, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty
selvitysaineisto olisi otettu huomioon védristyneelld tavalla, kuten Intel vdittdd. Vairistyneelld tavalla
huomioon ottamisen on nimittdin ilmettavéa asiakirja-aineistosta selvasti ilman, ettd tosiseikastoa on
tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen, jotta unionin tuomioistuin voisi kasitelld sen muutoksenhaun
yhteydessi.*”

337. Sen vuoksi olen samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd valittajan sakon oikeasuhteisuudesta
esittdmat perustelut on jatettdva tutkimatta.

338. Kuudennen valitusperusteen toinen osa koskee komission vuoden 2006 suuntaviivojen takautuvaa
soveltamista toimintaan, joka osittain edelsi kyseisid suuntaviivoja. Kysymys on siitd, missd madarin
tdllaiset suuntaviivat sitovat komissiota.

339. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto on téiltd osin hyvin selked, eika siitd ole apua valittajalle.

340. Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan mikddn ei estd komissiota mukauttamasta (korottamasta)
sakkoa asetuksessa N:o 1/2003 maddritetyissd rajoissa, jos se on tarpeen unionin kilpailupolitiikan
taytantoonpanon varmistamiseksi. Nédin on siksi, ettd unionin kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen
edellyttad sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmdn politiikan tarpeita
vastaavaksi.””* Tissd yhteydessd taannehtivuuskiellon periaate voi vaikuttaa komission harkintavaltaan
sakkojen madrdadmisessd vain, jos kyseinen muutos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa silloin, kun
kyseessi olevat kilpailusdiantdjen rikkomiset tapahtuivat.*”

200 Tastd on muistutettava, ettd komission paatoskaytanto ei yleensd voi kuulua kilpailuoikeuden alalla sakkoihin sovellettaviin oikeussaéntéihin.
Tédhédn on syyna se, ettd komissiolla on sakkojen méérén vahvistamisessa laaja harkintavalta eivitka sen aikaisemmat arvioinnit lahtokohtaisesti
sido sitd. Ks. mm. tuomio 19.3.2009, Archer Daniels Midland v. komissio (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 82 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

201 Ks. monien joukosta tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafa v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 4.9.2014, YKK ym. v. komissio (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Ks. my6s tuomio 29.4.2004, British Sugar v. komissio (C-359/01 P, EU:C:2004:255, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio
19.12.2013, Koninklijke Wegenbouw Stevin v. komissio (C-586/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:863, 33 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

202 Taltd osin valittaja viittaa luetteloon seikoista, jotka sen mukaan on arvioitu virheellisesti valituksenalaisessa tuomiossa. Lisdksi valittaja on eri
mieltd siitd, miten unionin yleinen tuomioistuin késitteli salailuun, joka oli yksi sakon korottamiseksi esitetyistd perusteista, liittyneitd
todisteita.

203 Ks. esim. tuomio 6.4.2006, General Motors v. komissio (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51-53 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) ja tuomio
8.3.2016, Kreikka v. komissio (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31 ja 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

204 Ks. viimeksi tuomio 18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 75 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
205 Ks. tuomio Dansk Rerindustri, 224 kohta.
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341. Ennen muuta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn
osallistuvat yritykset, jonka pédtteeksi voidaan maddrdtd sakkoja, eivdt voi saavuttaa perusteltua
luottamusta tiettyyn sakkojen laskentatapaan. Kyseisten yritysten on pdinvastoin otettava huomioon se
mahdollisuus, ettd komissio padttdd mind hetkend hyvdnsa korottaa sakkojen tasoa aiemmin
soveltamastaan tasosta. Tdémd ei pdde ainoastaan silloin, kun komissio korottaa sakkojen tasoa
madritessddn sakkoja yksittdistapauksissa, vaan myo6s silloin, kun tdmd korotus toteutetaan
soveltamalla yksittdistapauksiin vuoden 2006 suuntaviivojen kaltaisia yleisesti sovellettavia
kiytannesaantoja. >

342. Naméa toteamukset tarkoittavat ndhdakseni sitd, ettd niin kauan kuin maédrdtty sakko pysyy
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa maédritellyissd rajoissa, valittaja ei voi tehokkaasti vedota
taannehtivuuskiellon periaatteeseen vuoden 2006 suuntaviivojen perusteella madrdtyn sakon
riitauttamiseksi. Ndin on ennen muuta siksi, ettd kyseiset suuntaviivat olivat jo voimassa ennen
moititun toiminnan pédédttymistd. Komission toimivallan rajat sen madratessd sakkoja unionin
kilpailusdéntojen rikkomisesta maddritelldidn asiaan sovellettavassa lainsdddannodssa eli asetuksessa
N:o 1/2003 eikd suinkaan sakkojen midrdn laskennasta annetuissa suuntaviivoissa, joissa ainoastaan
selostetaan yksityiskohtaisemmin, kuinka komissio aikoo tédtd harkintavaltaansa kéyttaa.

343. Edelld esitetyn perusteella kuudennen valitusperusteen toinen osa on hyldttiva perusteettomana.
Kuudes valitusperuste on néin ollen hylattiava kokonaisuudessaan.

VI Arvioinnin seuraukset

344. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Jos asia on ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti. Se
voi my0s palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

345. Totean, ettd ensimmdinen, toinen, kolmas, neljas ja viides valitusperuste on hyviksyttiva.
Valituksenalainen tuomio on néin ollen kumottava.

346. Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmdisen, toisen, kolmannen ja viidennen valitusperusteen
mukaan tekemien virheiden luonteen vuoksi oikeusriita ei tdssd oikeudenkdynnin vaiheessa ole
mielestdni ratkaisukelpoinen. Tdhén on syynd se, ettd aineellisen ratkaisun antaminen (siitd, ovatko
Intelin tarjoamat alennukset ja maksut SEUT 102 artiklan vastaista madrddvan markkina-aseman
vadrinkayttod ja onko Lenovo-sopimuksilla ollut vilittomid, merkittdvia ja ennakoitavissa olevia
kilpailunvastaisia vaikutuksia ETA-alueella) edellyttdd asian olosuhteiden tutkimista kokonaisuudessaan
ja tapauksen mukaan myos Intelin menettelytavasta sisamarkkinoilla aiheutuneiden tosiasiallisten ja
mahdollisten kilpailuvaikutusten tutkimista. Tamé edellyttdd tosiseikkojen tarkastelua, jonka unionin
yleinen tuomioistuin voi tehda paremmin.

347. Siltda  osin  kuin kyse on neljannestd  valitusperusteesta, joka koskee valittajan
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, unionin tuomioistuimella nayttdisi heti alkuunsa olevan
riittdvat tiedot ratkaisun antamiseksi riidanalaisen paatoksen kumoamisesta. Saatavilla olevien
tosiseikkojen ja unionin tuomioistuimessa tdstd kysymyksestda kdydyn ndkemystenvaihdon perusteella
ehdotan kuitenkin, ettd myos tdmé valitusperuste palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Tarkemmin sanottuna asianosaisille olisi annettava asianmukainen tilaisuus ilmaista nidkemyksensa
kyseessd olevasta menettelyvirheestd tehtévistd johtopaétoksista ja erityisesti siitd, olisiko riidanalainen
paitos kumottava kokonaisuudessaan (kuten asiassa Solvay®”) vai ainoastaan siltd osin kuin se koskee
Intelin Delliin kohdistamia toimia.

206 Tuomio Dansk Rerindustri, 228—231 kohta.
207 Tuomio Solvay, 71 ja 72 kohta.
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348. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
uudelleenarviointia varten.

VII Ratkaisuehdotus
349. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 12.6.2014 antaman tuomion Intel vastaan komissio
(T-286/09)

2) palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

3) madrad, ettd oikeudenkéyntikuluista paédtetidn myohemmin.
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