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1 pdivina lokakuuta 2015"

Asia C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
vastaan
Finanzamt Hannover-Nord

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzhof (Saksa))

Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Direktiivi 2006/123/EY —
Ammattipatevyyden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY — Jasenvaltioon sijoittautunut
veroneuvontaa harjoittava yhtio, joka tarjoaa palveluja toisessa jasenvaltiossa — Kansallinen

lainsdddénto, jossa sdddetddn, ettd voidakseen harjoittaa toimintaansa veroneuvontaa harjoittavat yhtiot
tarvitsevat hyviaksynnén ja niiden johtajien on téytettavi tietyt ammatillista patevyyttd
koskevat vaatimukset

1. Nyt kasiteltdava padasia koskee sitd, ettd Saksan veroviranomaiset eivit sallineet toiseen jésenvaltioon,
tdssd tapauksessa Alankomaiden kuningaskuntaan, laillisesti sijoittautuneen veroneuvontaa harjoittavan
yhtion harjoittaa toimintaansa tarjoamalla palveluja Saksaan sijoittautuneille asiakkailleen.
Veroneuvontaa harjoittava yhtio voi tdssd tapauksessa harjoittaa Saksassa kyseistd toimintaa, jota ei
sadnnelld Alankomaissa, vain silld edellytykselld, etti se on saanut sitd varten hyvdksynndn, mika
edellyttad, ettd sen johtajat on nimitetty veroneuvojiksi ja ettd he ovat siten lapéisseet veroneuvojan
tutkinnon.

2. Pddasiassa kyseessd oleva neuvontayhtio6 on riitauttanut kyseisen epddmisen vetoamalla
ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY? 5 artiklaan, palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2006/123/EY® 16 artiklaan ja SEUT 56 artiklaan, minkd johdosta
ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin on esittinyt unionin tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat mainittujen sdédnndsten tulkintaa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 255, s. 22.
3 — EUVL L 376, s. 36.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2005/36
3. Direktiivin 2005/36 1 artiklassa médritellddan kyseisen direktiivin tarkoitus seuraavasti:

"Tassé direktiivissa vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sédnnellyn ammatin
harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan madrattyd ammattipatevyyttd
(jaljlempéand ’vastaanottava jdsenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin harjoittamisen
aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipédtevyys, joka on hankittu yhdessd tai useammassa
muussa jasenvaltiossa (jdljempdnd ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pétevyyden haltijalle
oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.”

4. Direktiivin 2005/36 2 artiklan, jossa maiéritelldén sen soveltamisala, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan niihin jasenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat harjoittaa sddnneltya
ammattia joko itsendisind ammatinharjoittajina tai palkattuina tyontekijoind, vapaiden ammattien
harjoittajat mukaan luettuina, muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa he ovat hankkineet
ammattipdtevyytensd.”

5. Direktiivin 2005/36 5 artiklassa sadadetadn seuraavaa:

”1. [Rajoittamatta yhteison oikeuden erityissddnnosten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan soveltamista,
jldsenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipdtevyyteen liittyvdsta syystd rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta toisessa jasenvaltiossa,

a) jos  palvelun  tarjoaja  on  laillisesti  sijoittautunut  jésenvaltioon  (jdljempdna
sijoittautumisjésenvaltio’) harjoittaakseen sielld samaa ammattia, ja

b)  palvelun tarjogjan muuttaessa, jos palvelun tarjoaja on harjoittanut asianomaista ammattia
sijoittautumisjdasenvaltiossa vihintddn kahden vuoden ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana,
mikdli ammatti ei ole sddnnelty sijoittautumisjdsenvaltiossa. Kahden vuoden kokemusta koskevaa
ehtoa ei sovelleta, jos joko ammatti tai ammattiin johtava koulutus on sddnnelty.

2. Tamén osaston sddnnoksid sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan
jasenvaltion alueelle harjoittaakseen viliaikaisesti ja satunnaisesti 1 kohdassa tarkoitettua ammattia.

Palvelun tarjoamisen viliaikaisuutta ja satunnaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen keston, toistuvuuden, sddanndéllisyyden ja jatkuvuuden perusteella.

3. Siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja siirtyy, hdneen sovelletaan niitd luonteeltaan ammatillisia,
lakisddteisia tai hallinnollisia ammatillisia sddntdjd, jotka koskevat vilittomésti ammattipatevyytta,
kuten ammattien madrittelyd, ammattinimikkeiden kayttod sekd vakavaa ammattivirhettd, joka liittyy
valittomésti ja nimenomaisesti kuluttajansuojaan ja turvallisuuteen, sekd kurinpitosddnnoksid, joita
vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovelletaan samaa ammattia harjoittaviin.”
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2. Direktiivi 2006/123
6. Direktiivin 2006/123 16 artiklan 1-3 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa
jasenvaltiossa kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.

Jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava, ettd palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sité
voidaan harjoittaa jdsenvaltion alueella vapaasti.Jdsenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan
aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan vaatimuksia, jotka eivit ole seuraavien periaatteiden
mukaisia:

a)  syrjimdttomyys: vaatimus ei saa olla suoraan tai valillisesti syrjivd kansalaisuuden taikka
oikeushenkildiden tapauksessa sijoittautumisjasenvaltion suhteen;

b)  valttimittomyys: vaatimus on perusteltava yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyden tai ympériston suojeluun liittyvin syin;

c¢)  oikeasuhteisuus: vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun padmédran saavuttaminen,
eikd se saa ylittda sitd, mikd on valttdimétonta tavoitteen saavuttamiseksi.

2. Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa sellaisen palveluntarjoajan vapautta tarjota palveluja, joka on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, asettamalla seuraavia vaatimuksia:

a)  palveluntarjoajalle asetettu velvoite toimipaikasta kyseisen jdsenvaltion alueella;

b)  palveluntarjoajalle asetettu velvoite hankkia lupa toimivaltaisilta viranomaisilta, mukaan luettuna
velvoite kirjautua kyseisen jdsenvaltion alueella voimassa olevaan rekisteriin tai liittyd
ammattiala- tai ammatilliseen jarjestoon, lukuun ottamatta tapauksia, joista on sdddetty tdssa
direktiivissa tai muissa yhteison sdadoksissa;

c¢)  palveluntarjoajalle kyseisen jasenvaltion alueella asetettu kielto, joka koskee tiettyd asianomaisten
palvelujen toteuttamiseksi tarvittavaa infrastruktuurin muotoa tai lajia, tyohuone tai
vastaanottopaikka mukaan luettuina;

d) erityisen sopimusjdrjestelyn soveltaminen palveluntarjoajan ja vastaanottajan vililla siten, ettd
kyseiselld jarjestelylld estetddn tai rajoitetaan itsendistd palvelujen tarjontaa;

e)  palveluntarjoajalle asetettu velvoite esittdd kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
myontdma toiminnan harjoittamiseen liittyva erityinen henkildllisyysasiakirja;

f) palvelun tarjoamiseen erottamattomasti kuuluvien vilineiden ja materiaalien kdyttoon vaikuttavat
vaatimukset tyOterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvid valttdiméttomid vaatimuksia lukuun
ottamatta;

g)  jaljempénd 19 artiklassa tarkoitetut palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevat rajoitukset.

3. Jasenvaltiota, johon palveluntarjoaja siirtyy, ei estetd asettamasta palvelutoiminnan harjoittamista
koskevia vaatimuksia, jotka ovat perusteltuja yleisen jdrjestyksen, yleisen turvallisuuden,
kansanterveyden tai ympéristonsuojelun perusteella ja 1 kohdan mukaisesti. Kyseistd jdsenvaltiota ei
myoskadn estetd soveltamasta yhteison lainsddddnnon mukaisesti tyoehtoja koskevia sddntojaan,
mukaan luettuna tyoehtosopimukset.

»”
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7. Direktiivin 2006/123 17 artiklassa, jossa vahvistetaan lisipoikkeukset palvelujen tarjoamisen
vapaudesta, sdddetddn seuraavaa:

“Edelld olevaa 16 artiklaa ei sovelleta

6)  direktiivin [2005/36] II osaston soveltamisalaan kuuluviin asioihin seki siind jasenvaltiossa, missé
palvelu toteutetaan, voimassa oleviin vaatimuksiin, joilla jonkin toiminnan harjoittaminen
sallitaan vain sddnneltynd ammattina;

B Saksan oikeus

8. Yleisen verolain (Abgabenordnung) péadasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana voimassa olleen
version 80 §:n 5 momentin mukaan asiamiehid ja avustajia ei voida hyviksyd, jos ne antavat
ammatillista apua veroasioissa, vaikka niilld ei ole kelpoisuutta siihen.

9. Veroneuvontaa koskevan lain (Steuerberatungsgesetz) * padasian tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana voimassa olleen version 2 §:n ensimmadisen virkkeen mukaan ainoastaan siihen
kelpoiset henkilot ja yhdistykset voivat antaa ammatillista apua veroasioissa.

10. Veroneuvontaa koskevan lain 3 §:n mukaan ammatillista apua veroasioissa voivat antaa:

”1) Veroneuvojat, veroasiamiehet, asianajajat, jasenvaltioon sijoittautuneet eurooppalaiset asianajajat,
tilintarkastajat ja valantehneet kirjanpitéjat,

2)  henkiloyhtiot, joiden osakkaita ovat yksinomaan 1 kohdassa mainitut henkilot,

3)  veroneuvontaa harjoittavat yhtiot, asianajajan ammattia harjoittavat yhtiot, tilintarkastusyhteisot
ja -yhtiot.”

11. Viliaikaisesta ja satunnaisesta avustamisesta veroasioissa sdddetddn veroneuvontaa koskevan lain 3a
§:ssd, jolla pyritddn panemaan tdytdntoon direktiivi 2005/36 kyseiselld alalla. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkiloillg, jotka ovat ammatillisesti sijoittautuneet toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tai
Euroopan talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] sopimuspuolena
olevaan valtioon tai Sveitsiin ja joilla on sielld kelpoisuus antaa ammatillista apua veroasioissa
sijoittautumisvaltion lainsdddénnon mukaisesti, on kelpoisuus antaa viliaikaisesti ja satunnaisesti apua
veroasioissa Saksan liittotasavallan alueella. Se, miten laaja kelpoisuus antaa ammatillista apua
veroasioissa on Saksassa, riippuu kyseisen kelpoisuuden laajuudesta sijoittautumisvaltiossa. Kyseisiin
henkiloihin sovelletaan samoja ammatillisia sddntoja kuin 3 §:ssd mainittuihin henkildihin heidén
toimiessaan Saksassa. Jos ammattia ja kyseiseen ammattiin johtavaa koulutusta ei sddnnelld
sijoittautumisvaltiossa, henkil6lla on kelpoisuus antaa ammatillista apua veroasioissa Saksassa
ainoastaan, jos henkilo on harjoittanut kyseistdi ammattia sijoittautumisvaltiossa vahintddn kahden
vuoden ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana. Sitd, onko ammatillinen apu veroasioissa
viliaikaista ja satunnaista, on arvioitava erityisesti avun keston, yleisyyden, sddnnéllisen toistuvuuden ja
jatkuvuuden avulla.

4 — BGBI 1975 I, s. 2735.
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2. Edelld olevassa 1 momentissa tarkoitettu ammatillinen apu veroasioissa on sallittua ainoastaan, kun
henkil6 tekee ennen ensimmadisen palvelun tarjoamista Saksassa kirjallisen ilmoituksen toimivaltaiselle
viranomaiselle. Toimivaltainen viranomainen henkildille, jotka tulevat

4)

Alankomaista ja Bulgariasta on Steuerberaterkammer Diisseldorf,

— —Henkilon ilmoituksen on sisallettava:

sukunimi ja etunimet, liikenimi tai toiminimi, mukaan lukien lailliset edustajat,

syntyma- tai perustamisvuosi,

liikkeosoite, mukaan lukien kaikkien sivuliikkeiden osoitteet,

ammattinimike, jota kdyttden toimintaa harjoitetaan Saksassa,

todistus siitd, ettd henkilo on sijoittautunut laillisesti Euroopan unionin jésenvaltioon tai
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevaan valtioon tai Sveitsiin
tarjotakseen sielld ammatillista apua veroasioissa ja ettd kyseisen toiminnan harjoittamista ei ole
todistuksen esittimisajankohtana kielletty héneltd edes tilapéisesti,

ndytté ammatillisesta patevyydests,

ndytto siitd, ettd henkilo on harjoittanut kyseistdi ammattia sijoittautumisvaltiossa vahintdén
kahden vuoden ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana, jos ammattia ja kyseistd ammattia

varten vaadittua koulutusta ei sdédnnelld sijoittautumisvaltiossa,

yksityiskohtaiset tiedot tyohon liittyvien riskien varalta otetusta vakuutuksesta tai muusta
ammatillista vastuuta koskevasta yksilollisestd tai kollektiivisesta suojasta.

IImoitus on tehtdvd joka vuosi, jos henkilo haluaa kalenterivuoden paittyessdé uudelleen antaa
ammattimaisesti apua veroasioissa Saksassa 1 momentin mukaisesti. Tdssd tapauksessa 3 §:n 5
momentissa tarkoitettu todistus ja 3 §:n 8 momentin mukaisesti toimitettavat tiedot on esitettdva
uudelleen.

12. Veroneuvontaa koskevan lain 4 §:ssd siddetdin seuraavaa:

”Ammatillista apua veroasioissa voivat lisaksi antaa

1.

2.

notaarit sallitun toimintansa yhteydessda — —

patenttiasianajajat ja patenttiasioita késittelevit asianajotoimistot sallitun toimintansa yhteydessa

julkisoikeudelliset viranomaiset ja laitokset sekd julkisoikeudellisista elimistd ja laitoksista
vastaavat alueidenviliset tarkastuslaitokset toimivaltansa puitteissa;

uskotut miehet ja kolmansien osapuolten omaisuuden tai sellaisen omaisuuden, joka on
luovutettu niiden hallinnoitavaksi tai vakuutena kaytettavéksi, hallinnoijat, siltd osin kuin ndma
tarjoavat kyseistd omaisuutta koskevaa ammatillista apua veroasioissa;
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kaupallista toimintaa harjoittavat yrittdjét siltd osin kuin he tarjoavat asiakkailleen kaupalliseen
toimintaansa kuuluvaan kohteeseen suoraan liittyvdd ammatillista apua veroasioissa;

osuuskuntien kattojérjestot, osuuskuntien tarkastusyhteisot ja omaisuuden hallinnointia
harjoittavat osuuskunnat siltd osin kuin ne antavat tehtdviensd yhteydessd kattojdrjestdjen ja
tarkastusyhteisojen jasenille ammatillista apua veroasioissa;

ammattien edustajistot tai vastaavin perustein muodostetut yhteisot siltd osin kuin ne antavat
tehtdviensd yhteydessd asiakkailleen ammatillista apua veroasioissa; — —

maanviljelijdiden ja metsdnomistajien toimialajarjestot tai vastaavin perustein muodostetut
yhteisot, joiden vyhtidjarjestyksessd médratddn avun tarjoamisesta maa- ja metsdtalouden
harjoittajille — — siltd osin kuin kyseinen apu tarjotaan sellaisten henkildiden vilitykselld, joilla
on oikeus kdyttdda ammattinimikettd “maatalouskirjanpitdja” ja siltd osin kuin kyseinen apu ei
koske itsendisestd tyostd tai teollisesta tai kaupallisesta toiminnasta perdisin olevien ansioiden
laskemista, ellei kyseesséd ole maanviljelijoiden tavanomaiset sivutulot;

a) huolitsijayritykset siltd osin kuin ne tarjoavat Euroopan unionin muiden jisenvaltioiden
kanssa kaytdvassd kaupassa liikkuvista tavaroista saapumisen yhteydessa pidétettiavien
valmisteverojen kantamiseen tai kasittelyyn liittyvdd apua;

b) muut teolliset tai kaupalliset yritykset siltd osin kuin ne auttavat tulliselvityksessa
maahantulotulleja koskevissa asioissa;

c) ajab kohdassa mainitut yritykset siltd osin kuin ne tarjoavat yrittdjille — — apua veroasioissa
— — ja siltd osin kuin ne ovat sijoittautuneet tdmén lain maantieteelliselle soveltamisalueelle,
eivit ole pienyrityksida —— ja siltd osin kuin niitd ei ole suljettu veroedustukseen liittyvin
toiminnan ulkopuolelle — —

tyonantajat, siltd osin kuin ne tarjoavat apua tyontekijoilleen kysymyksissd, jotka liittyvat
palkkatyostd saaduista tuloista kannettavaan veroon tai perherasitteiden johdosta suoritettavaan
verohelpotukseen — —

apua verovelvollisille tarjoavat jarjestot, siltd osin kuin ne tarjoavat veroasioihin liittyvda apua
jasenilleen — —

kansalliset sijoitusyhtiot sekd henkilot, yhtiot ja muut yhteisomistusoikeuksien haltijat, siltd osin
kuin ne pddomatulon saajien nimissé jattavit yhteisia hakemuksia, jotka koskevat padomatulosta
maksetun veron palautusta — —

ulkomaiset luottolaitokset, siltd osin kuin ne pddomatulon saajien nimissd jattavat yhteisia
hakemuksia, jotka koskevat padomatulosta maksetun veron palautusta — —

hyviksytyt vakuutusmatemaattisten asioiden asiantuntijat siltd osin kuin he tarjoavat asiakkailleen

elikkeitd varten tehtdvien varausten, vakuutusteknisen vastuuvelan ja eldkesddtioihin ja
-rahastoihin tehtévien siirtojen laskentaan suoraan liittyvdd ammatillista apua veroasioissa;

elimet, jotka on tunnustettu osavaltioiden lainsdddannossda soveltuviksi —— tehtdviensa
yhteydesss;
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13. Veroneuvontaa koskevan lain 32 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”1. Veroneuvojat, veroasiamiehet ja veroneuvontaa harjoittavat yhtiot antavat ammatillista apua
veroasioissa tdmén lain sddnnosten mukaisesti.

2. Veroneuvojilta ja veroasiamiehiltd edellytetddn nimitystd; he ovat vapaan ammatin harjoittajia.
Heidédn toimintansa ei ole kaupallista toimintaa.

3. Veroneuvontaa harjoittavilta yhtioiltd edellytetdédn hyviksyntda. Hyvaksyntd edellyttdd todistusta
siitd, ettd veroneuvojat johtavat yhtiota vastuullisesti.”

II Padasian tosiseikat

14. X-Steuerberatungsgesellschaft on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu
pddomayhtio, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jolla on toimipaikka
Alankomaissa ja Belgiassa. Yhtion toimialana on yritysneuvonta, veroneuvonta ja kirjanpito, ja sen
osakkaita ja johtajia ovat S., kotipaikka Saksa, ja Y., kotipaikka Belgia.

15. Se neuvoo useita Saksaan sijoittautuneita toimeksiantajia veroasioissa ja edustaa niitd verotusta
koskevissa hallinnollisissa menettelyissd, vaikka sitd ei ole hyviksytty Saksassa veroneuvontaa koskevan
lain 32 §:n 3 momentin eikd 49 §:n mukaiseksi veroneuvontaa harjoittavaksi yhtioksi ja vaikka Y:n
Saksassa saama nimitys veroneuvojaksi peruttiin vuonna 2000.

16. Padasian kantaja kéyttdad toimistopalveluja tarjoavan A Ltd-nimisen yrityksen, jonka kotipaikka on
Saksassa, palveluja. A Ltd on nimetty postildhetysten vastaanottamiseen valtuutetuksi, ja Y on
toiminut sen toimistotiloissa.

17. Se on muun muassa osallistunut C Ltd:n kalenterivuotta 2010 koskevan liikevaihtoveroilmoituksen
laatimiseen. Finanzamt Hannover-Nord (Pohjois-Hannoverin verotoimisto) kieltdytyi kuitenkin
12.3.2012 tekemailldén paétokselld yleisen verolain 80 §:n 5 momentin nojalla hyviksymastd sitéd
C Ltd:n asiamieheksi. Perusteluna todettiin, ettei kantajalla ollut kelpoisuutta tarjota ammatillista apua
veroasioissa.

18. Finanzgericht hylkési padasian kantajan kyseisestd paatoksestd nostaman kanteen. Se totesi yhtailts,
ettei kantajalla ollut kelpoisuutta tarjota ammatillista apua veroasioissa, ja toisaalta, ettd veroneuvontaa
koskevan lain 3a §:n mukaisen viliaikaisen ja satunnaisen veroasioissa avustamisen ehdot eivit
tayttyneet, koska pddasian kantaja ei ollut toimittanut Alankomaista vastaavalle Steuerberaterkammer
Diisseldorfille kyseisen pykdldn 2 momentin vaatimusten mukaista ilmoitusta.

19. Ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen jattdmdssddn Revision-valituksessa péddasian
kantaja vdittdd, ettei toiseen jdsenvaltioon, téssd tapauksessa Alankomaiden kuningaskuntaan,
sijoittautunutta palveluntarjoajaa, jonka sielld tapahtuva veroneuvonta on sallittua, voida kieltdd
tarjoamasta kyseisestd jasenvaltiosta késin palvelujaan toiseen jdsenvaltioon, tdssd tapauksessa Saksan
liittotasavaltaan, sijoittautuneille taloudellisille toimijoille, toisin sanoen ylittimétta rajaa fyysisesti,
rilppumatta siitéd, ettd veroneuvontaa saavat Saksassa antaa ainoastaan tiettyjen ammattien harjoittajat.
Se vetoaa direktiivin 2005/36 5 artiklan, direktiivin 2006/123 16 artiklan, SEUT 56 artiklan ja
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankayntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyisté
oikeudellisista nédkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY*® (direktiivi sahkoisestd kaupankéynnistéd) 3 artiklan virheelliseen soveltamiseen.

5 — EUVL L 178, s. 1.
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IIT Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

20. Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof (liittovaltion veroasioita kisittelevd ylin tuomioistuin) on
paattanyt  lykdtd  asian  kdsittelyd  ja  esittdd  unionin = tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiivin 2005/36 5 artikla esteend palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiselle siind
tapauksessa, ettd jasenvaltion lainsdéddénnon mukaisesti perustettu veroneuvontaa harjoittava
yhtio laatii sijoittautumisjdsenvaltiossaan, jossa veroneuvontaa ei sdénnelld, toiseen jésenvaltioon
sijoittautuneen palvelun vastaanottajan veroilmoituksen ja vélittdd sen veroviranomaisille, ja
toisen jdsenvaltion kansallisissa sddnnoksissd sdddetddn, ettd veroneuvontaa harjoittava yhtio
tarvitsee hyviksynnén saadakseen kelpoisuuden tarjota ammatillisesti apua veroasioissa ja ettd
veroneuvojien on johdettava yhtiota vastuullisesti?

2)  Voiko veroneuvontaa harjoittava yhtio vedota ensimmadisessd kysymyksessd mainituissa
olosuhteissa menestyksellisesti direktiivin 2006/123 16 artiklan 1 ja 2 kohtaan riippumatta siitd,
kummassa jésenvaltiossa se tarjoaa palvelua?

3)  Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd ensimmadiisessd kysymyksessd mainituissa
olosuhteissa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen palvelun vastaanottajan jdsenvaltion
voimassa olevissa sadnnoksissd, jos veroneuvontaa harjoittava yhtio ei ole sijoittautunut palvelun
vastaanottajan jasenvaltioon?”

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selitti ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd unionin
tuomioistuimen oli selvitettivd, onko unionin oikeuden mukaista rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta kansallisilla sadnnoksilld, joiden mukaan veroasioissa voivat avustaa ammatillisesti ainoastaan
sithen kelpuutetut henkil6t ja yhteisot ja veroneuvontaa harjoittava yhtio tarvitsee kelpuutusta varten
hyviaksynnin ja veroneuvojien on johdettava sitd vastuullisesti.

22. Se tdsmensi myos, ettei se, ettei alempi oikeusaste ole vield todennut, oliko pddasian kantaja
todellakin tarjonnut pédasiassa kyseessd olevan palvelun siind jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut,
vai oliko sen katsottava olevan sijoittautunut palvelun vastaanottavaan jdsenvaltioon, ollut unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon valossa ennakkoratkaisupyynnon esteena.

23. Péddasian kantaja ja vastaaja, Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio esittivit
kirjallisia huomautuksia ja 13.5.2015 pidetyssa istunnossa suullisia huomautuksia ja keskittyivét niissa
unionin tuomioistuimen pyynnostd kolmanteen kysymykseen.

IV Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossddn esittinyt epdilyja siitd,
voidaanko direktiivid 2005/36 soveltaa péadasian tosiseikkoihin. Ensinnékin vaikuttaa siltd, ettd kyseista
direktiivid sovelletaan ainoastaan kansalaisiin eikd yhti6ihin, paitsi jos on otettava huomioon yhtiéiden
nimissd  toimivat henkilot. Toiseksi direktiivin 2005/36 5-9 artiklaa sovelletaan sen
5 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan jisenvaltion
alueelle harjoittaakseen viliaikaisesti ja satunnaisesti 1 kohdassa tarkoitettua ammattia. Kolmanneksi ja
viimeiseksi se kysyy, koskeeko direktiivin 2005/36 5 artikla palveluja, joita yhtié tarjoaa
sijoittautumisjdsenvaltiossaan, jossa harjoitettavaa ammattia ei sddnnelld, kun palvelun vastaanottaja on
sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, jossa kyseisen ammatin harjoittamisen edellytyksena on direktiivin
2005/36 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tietty ammattipétevyys.
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25. Padasian asianosaiset ja huomautuksia esittineet asianomaiset samoin kuin komissio vaittdvat
kaikki, ettei direktiivid 2005/36 voida soveltaa padasiaan.®

26. Padasian vastaaja ja komissio, samoin kuin Saksan hallitus toissijaisesti, vdittdvét siten, etté
direktiivin 2005/36 5 artikla edellyttdad, ettd palveluntarjoaja siirtyy vastaanottavaan jdsenvaltioon.
Pidasiassa ei ole kuitenkaan tapahtunut fyysistd rajanylitystd, vaan pédasian kantaja tarjoaa saksalaisille
asiakkailleen suunnattuja palvelujaan Alankomaiden toimipaikastaan késin.

27. Saksan ja Alankomaiden hallitukset katsovat, ettd direktiivia 2005/36 ei sovelleta ratione personae.
Kyseistd direktiivid sovelletaan nimittdin vain silloin, kun vaaditaan ammatillista koulutusta tai
tyokokemusta, joiden hankkiminen on - oikeushenkilon luonteen vuoksi — mahdollista vain
luonnolliselle henkildlle. Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee kuitenkin vain veroneuvontaa
harjoittavan yhtion toimintaa, eikd sen nimissé toimivia henkil®ita.

28. Saksan hallitus lisdd, ettei direktiivi 2005/36 misséén tapauksessa ole esteend pddasian vastaajan
paitokselle, koska kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdan b-d alakohta kattaa veroneuvontaa
koskevan lain 3a §:ssd vahvistetut vaatimukset. Direktiivin mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia silloin,
kun palveluja tarjotaan ensimmdistd kertaa, todistusta siitd, ettd palvelun tarjoaja on laillisesti
sijoittautunut jasenvaltioon harjoittaakseen sielld kyseistd toimintaa, ja todistusta ammattipatevyydesta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epiilee ennakkoratkaisupyynnossién sitd, voiko péadasian
kantajan kaltainen veroneuvontaa harjoittava yhti6 vedota direktiivin 2006/123 16 artiklaan, jossa
taataan palveluntarjoajille oikeus tarjota palvelujaan muussa jdsenvaltiossa kuin siind, johon ne ovat
sijoittautuneet, kun veroneuvontaa ei ole sddnnelty sijoittautumisjasenvaltiossa, mutta on sddnnelty
vastaanottajan jdsenvaltiossa. Se huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd jos sellaisen yhtion palveluja
tarjotaan sen sijoittautumisjasenvaltiossa, ne eivat kuulu direktiivin 2006/123 16 artiklan
soveltamisalaan, ja jos niitd tarjotaan vastaanottajan jdsenvaltiossa, ne kuuluvat direktiivin
2006/123 17 artiklan 6 kohdassa palvelujen tarjoamisen vapaudesta tehdyn poikkeuksen
soveltamisalaan.

30. Myos pédasian vastaaja, Saksan hallitus ja komissio katsovat, ettei direktiivia 2006/123 voida
soveltaa padasiaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimista syista.’

31. Alankomaiden hallituksella on vastakkainen ndkemys tdstd. Se huomauttaa ensin, ettei direktiivi
2005/36 esta direktiivin 2006/123 soveltamista, koska ensin mainittua ei sovelleta veroneuvontaa
harjoittavaan yhtioon sovellettaviin vaatimuksiin. Tdmidn jilkeen se — viitaten téssd yhteydessd
direktiivin  2006/123 33 perustelukappaleeseen — korostaa, ettd etdpalvelut kuuluvat sen
soveltamisalaan. Direktiivin 2006/123 16 artikla kattaa sen mukaan muuhun jdsenvaltioon kuin siihen,
jossa palvelut vastaanotetaan, sijoittautuneiden palvelun tarjoajien tarjoamat palvelut riippumatta siit4,
misséd jasenvaltiossa toimintaa harjoitetaan. Lopuksi se katsoo, ettd veroneuvontaa harjoittavan yhtion
toiminnalle Saksan lainsddddnndssd asetettu tunnustamista koskeva vaatimus koskee yhtion
johtoelimen kokoonpanoa eiké siten ole direktiivin 2006/123 17 artiklan 6 kohdassa — sdannoksesss,
jota on poikkeuksena tulkittava suppeasti — tarkoitettu vaatimus, jolla jonkin toiminnan
harjoittaminen sallitaan vain sddnneltynd ammattina.

6 — Piaaasian kantaja, joka pahoittelee sitéd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole esittinyt sen sille ehdottamia kysymyksig, ei ole
esittdnyt huomautuksia ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksesta.

7 — Padasian kantaja ei ole esittinyt huomautuksia toisesta ennakkoratkaisukysymyksesté.
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32. Taman vuoksi Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kyseinen Saksan lainsdddénté on direktiivin
2006/123 mukainen vain, jos se on syrjiméton, tarpeellinen ja oikeasuhteinen johonkin sen
16 artiklassa mainituista neljastd perustelusta ndhden, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on ratkaistava. Lisdksi se padttelee, ettei kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole
tarpeen vastata.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupyynnossiadn, ettd vaikka
kyseista Saksan lainsddadéntod sovelletaan erotuksetta kaikkiin veroneuvontaa harjoittaviin yhtitihin, se
rajoittaa joka tapauksessa palvelujen tarjoamisen vapautta, koska silld suljetaan pois se, ettd toisen
jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti perustettu yhtid, joka on sijoittautunut kyseiseen valtioon ja jota
eivit johda veroneuvojat vastuullisesti, hyviksytddan Saksassa ja ettd se voi tarjota sielld ammatillista
apua veroasioissa. Se katsoo kuitenkin, ettd kyseinen lainsddddntd voi olla perusteltu yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilld, joita voivat olla téssd tapauksessa verosddnnosten noudattamista ja
veronkierron estamistd koskeva yleinen etu sekd kuluttajansuoja. Kyseiselld lainsdddénnolld pyritdan
varmistamaan, ettd verovelvolliset saavat pédtevdd apua verovelvollisuuksiaan téyttdessddn ja ettd heitd
suojellaan haitoilta, joita heille voi koitua siitd, ettd heitd neuvovat Saksan monitahoisissa verotusta
koskevissa asioissa henkildt, joilla ei ole tarvittavaa ammatillista tai henkilokohtaista patevyytta.

34. Saksan hallitus katsoo, ettd jos oletetaan, ettei direktiivida 2005/36 voida soveltaa padasiaan ja ettd
SEUT 56 artiklaa ndin ollen voidaan soveltaa, kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
kielteisesti. Se katsoo ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin, ettd kyseinen Saksan
lainsdddénto rajoittaa SEUT 56 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta, mutta ettd se on
perusteltu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien vyleisen edun mukaisten
pakottavien syiden vuoksi eiké ylitéd sitd, mikéd on tavoiteltujen pdamédrien saavuttamiseksi tarpeen.

35. Se korostaa sitd, ettd yleisen edun mukaiset pakottavat syyt, joihin on vedottu, on otettava
huomioon kokonaisuudessaan, koska ne liittyvdt palvelun vastaanottajien suojaan sekd yleisemmin
kuluttajansuojaan ja viime kddessd vyhteiskuntajarjestyksen turvaamiseen. Lisdksi se toteaa, ettd
verovelvollisen, joka turvautuu apuun veroasioissa, on vastattava itse mahdollisten virheiden
seurauksista, myos rikosoikeudellisesti.

36. Komissio vaittdad lahinnd, ettd kyseinen Saksan lainsdddant6é muodostaa SEUT 56 artiklassa
tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen, koska siind asetetaan veroneuvonnan
harjoittamisen edellytykseksi hallinnollinen lupa, joka edellyttaa tiettyd ammattipéatevyytta.

37. Vaikka se ymmartad, ettd kyseinen lainsdadanto voidaan oikeuttaa silld ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemalla yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, joka koskee kuluttajan
suojaamista ja tarkemmin sanottuna oikeutettua intressid suojella verovelvollisia sellaisten henkiloiden,
joilla ei ole riittdvaa patevyyttd Saksan monitahoiseen vero-oikeuteen ndhden, antamista neuvoista
aiheutuvilta haitoilta, se katsoo kuitenkin, ettei kyseinen lainsdddéntd ole omiaan takaamaan
johdonmukaisella ja jarjestelmadlliselld tavalla tavoitteen toteutumista ja ettd se joka tapauksessa ylittda
sen, mikd on tarpeen kyseisen suojan takaamiseksi.
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V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

38. Padasian vastaaja ja huomautuksia esittineet asianomaiset katsovat kaikki — yhtyen siltd osin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin epdilyihin — ettei pddasia kuulu direktiivin
2005/36 soveltamisalaan, ja vaittavat joko, ettei sitd sovelleta ratione personae, ottaen huomioon, ettei
oikeushenkilé voi luonteensa vuoksi hankkia ammatillista koulutusta tai tyokokemusta, tai ettei sité
voida soveltaa ratione materiae ilman, ettd padasiassa kyseessd oleva palvelun tarjoaja ylittda rajan.

39. Téassd yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivissa 2005/36 taataan jasenvaltioiden kansalaisten,
toisin sanoen luonnollisten henkildiden, yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa hankkiman -
direktiivissa tarkoitettuihin sddnneltyihin ammatteihin toisessa jdsenvaltiossa tapahtuvan péddsyn ja
harjoittamisen edellyttimén — ammattipatevyyden tunnustaminen.

40. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee nimenomaisesti
kuitenkin vain péddasian kantajan, toisin sanoen veroneuvontaa harjoittavan yhtion, joka laatii
sijoittautumisjdsenvaltiossaan ~ toiseen  jdsenvaltioon sijoittautuneen  palvelun vastaanottajan
veroilmoituksen — ei kyseistd yhtiotd johtavien tai hallinnoivien tai siind tyoskentelevien luonnollisten
henkiloiden — toimintaa.

41. Néin ollen voitaisiin todellakin katsoa, ettd ensimmaiiseen kysymykseen on — tarkasteltuna tdmén
suppean tulkinnan mukaisesti — vastattava kieltdvésti, koska direktiiviin 2005/36 ei voida vedota
sellaista rajoitusta vastaan, joka kohdistuu veroneuvontaa harjoittavan yhtion, toisin sanoen
oikeushenkilon, vapauteen tarjota palveluja.

42. Pelkastdan siitd ei voida kuitenkaan padtelld, ettei péadasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluisi
direktiivin 2005/36 soveltamisalaan.

43. Ensimmadisen kysymyksen rajoittavan sanamuodon ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
itsensd ilmaisemista epdilyistd riippumatta on nimittdin syytd huomauttaa, ettd tarjotakseen
ammatillista apua veroasioissa Saksassa veroneuvontaa harjoittava yhtio tarvitsee pddasiassa kyseessd
olevan Saksan lainsddddannon mukaan hyviaksynnén (veroneuvontaa koskevan lain 32 §:n 3 momentti),
mika puolestaan edellyttdd, ettd yhtiota johtavat vastuullisesti veroneuvojat, toisin sanoen luonnolliset
henkilot, joilta edellytetddn nimitystd (veroneuvontaa koskevan lain 32 §:n 2 momentti), mika
puolestaan edellyttdd, ettd henkilo on ldpéissyt veroneuvojan tutkinnon tai on vapautettu siitd
(veroneuvontaa koskevan lain 35 §:n 1 momentti).

44. Ammatillisen avun tarjoaminen veroasioissa kuuluu Saksassa kuitenkin direktiivin 2005/36°
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitun késitteen ”sddnnelty ammatti” soveltamisalaan, ja
veroneuvojaksi nimittdmistd koskevat edellytykset ovat omiaan kuulumaan kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 11 artiklan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetun kasitteen
"ammattipitevyys” soveltamisalaan.’

45. Ei voida ndin ollen sulkea pois sitd, ettd kyseiset Saksan lainsdddannén vaatimukset kuuluvat
direktiivissa 2005/36 vahvistetun ammattipdtevyyden tunnustamista koskevan yleisen jirjestelmén
piiriin.

8 — Ks. tuomio Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, 23-25 kohta) ja tuomio Pefiarroja Fa (C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, 27-32 kohta).

9 — Voidaan huomauttaa my0s, ettd veroneuvontaa koskevan lain 32 §:n 2 momentissa tdsmennetdén, ettd veroneuvojat ovat vapaan ammatin
harjoittajia. Direktiivin 2005/36 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivid sovelletaan vapaiden ammattien harjoittajiin.
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46. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole kuitenkaan esittdnyt unionin tuomioistuimelle
mitddn tietoa péadasian kantajan osakkaiden, johtajien tai tyontekijoiden ammattipédtevyydestd. Se on
nimittdin ilmoittanut ainoastaan, ettd Y:n nimitys veroneuvojaksi Saksassa peruttiin vuonna 2000.

47. Kuten lisdksi sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd pddasian vastaaja ja komissio ovat
huomauttaneet, direktiivissa 2005/36 sdddettyd ammattipdtevyyden tunnustamista koskevaa
jarjestelmdd voidaan joka tapauksessa soveltaa palvelujen tarjoamiseen vain, jos timd merkitsee
palvelujen tarjoajan siirtymistd vastaanottavaan jasenvaltioon. ™

48. Unionin tuomioistuimella ei ole kuitenkaan tiedossaan tarpeellisia tosiseikkoja, joiden nojalla se
voisi médrittdd, onko péddasian olosuhteissa kyseessa tillainen tapaus.

49. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itse huomauttanut, alempi oikeusaste ei
nimittdin ole vield vahvistanut, olivatko padasian kantajan johtajat tarjonneet pédasiassa kyseessd
olevaa ammatillista apua veroasioissa sen sijoittautumisjasenvaltiossa vai palvelun vastaanottavassa
jasenvaltiossa, toisin sanoen Saksassa A Ltd:n toimitiloissa.'!

50. Katson, ettei unionin tuomioistuin pysty tédssé tilanteessa antamaan hyodyllistd vastausta kansallisen
tuomioistuimen ensimmaiseen, direktiivin 2005/36 tulkintaa koskevaan ennakkoratkaisukysymykseen,
ja ettd kysymys on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

51. Padasian asianosaiset ja suurin osa huomautuksia esittdneistd osapuolista vdittdvat myo0s, ettei
myoskadn direktiivia 2006/123 voida soveltaa padasiaan, niin, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddénto kuuluu yksinomaan SEUT 56 artiklan mééréysten soveltamisalaan.

52. Tassda yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd direktiivin 2006/123 17 artiklan 6 kohdassa
tdsmennetddn, ettd sen 16 artiklaa, jonka 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetaan
"palveluntarjoajien [oikeus] tarjota palvelujaan muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon he ovat
sijoittautuneet”, ei sovelleta ’siind jdsenvaltiossa, missd palvelu toteutetaan, voimassa oleviin
vaatimuksiin, joilla jonkin toiminnan harjoittaminen sallitaan vain sddnneltynd ammattina”.

53. Sikali kuin péadasian kantajan kaltainen yhtio tarvitsee veroneuvontaa koskevan lain 32 §:n mukaan
hyvaksynndn voidakseen tarjota ammatillista apua veroasioissa Saksassa, mikd edellyttdd, ettd
veroneuvojat johtavat sitd vastuullisesti, on katsottava, ettd kyseinen Saksan lainsdddantd kuuluu
direktiivin 2006/123 17 artiklan 6 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan. '

54. Koska direktiivin 2006/123 16 artiklaa ei siten voida soveltaa, se ei voi olla esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa siten estetddn péddasian kantajan kaltaista yhtiotd tarjoamasta
palvelujaan Saksaan sijoittautuneille asiakkailleen joko Alankomaiden toimipaikastaan tai mahdollisesta
sivutoimipaikastaan Saksassa. "

10 — Ks. vastaavasti myos mm. Berthoud, F., "La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE”, Revue suisse de droit
international et européen, 2010, nro 2, s. 137 ja 143; Pertek, J., "Reconnaissance des diplomes organisée par des directives — Directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations nationales d’exercice”, Juris-Classeur Europe, maaliskuu 2013, fascicule
720, 227 kohta. Ks. myos “Kayttopas —  Direktiivi  2005/36/EY”, 14  kohta, seuraavassa internetosoitteessa:
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_fi.pdf.

11 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 16 ja 22 kohta.

12 — Ks. vastaavasti my6s “Késikirja palveludirektiivin tédytdntoonpanosta”, Euroopan unionin julkaisutoimisto 2007, s. 45, seuraavassa
internetosoitteessa: http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fi.pdf.

13 — Ks. direktiivin 2006/123 17 artiklan 11 kohtaa vastaavasti tuomio OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 65 ja 66 kohta).
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55. Nain ollen kyseistd Saksan lainsdddéntod on tarkasteltava EUT-sopimuksen maéaréysten, erityisesti
SEUT 56 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden valossa,' mistd juuri on kyse
kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. SEUT 56 artiklan soveltaminen

56. On todettava ensinndkin, ettd péddasiassa kyseessd olevat tosiseikat kuuluvat SEUT 56 artiklan
soveltamisalaan, koska péadasian kantajan palvelut ovat kiistatta siind tarkoitettuja palveluja.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tosin tismentényt, etteiviat Finanzgerichtin toteamukset
olleet riittdvid sen mdadrittimiseksi, voitiinko padasian kantajan katsoa olevan sijoittautunut Saksaan,
kun A Ltd:n toimitilat todistavat sen pysyvin ldsndolon, niin ettd sen vuoksi olisi voitu katsoa, ettd on
sovellettava sijoittautumisvapautta koskevia méaréyksia.

58. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmas kysymys, joka koskee nimenomaisesti SEUT
56 artiklan tulkintaa, koskee kuitenkin nimenomaisesti sellaisen veroneuvontaa harjoittavan yhtion
tilannetta, joka laatii sijoittautumisjasenvaltiossaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelun
vastaanottajan veroilmoituksen ja valittdd sen kyseisen toisen jdsenvaltion veroviranomaisille. Se
koskee niin ollen tilannetta, jossa palvelujen tarjoaja on sijoittautunut eri jasenvaltioon kuin kyseisten
palvelujen vastaanottaja. '

59. Joka tapauksessa se, ettd pddasian kantajan toimintaan on liittynyt ldsndolo palvelujen
vastaanottajan jdsenvaltiossa ja ettd se voi olla luonteeltaan toistuvaa ja jatkuvaa, eikd pelkdstdan
satunnaista ja véliaikaista, ei voi muuttaa tatd paatelmaa.

60. SEUT 57 artiklan kolmannen kohdan mukaan palvelun tarjoaja saa nimittéin tilapdisesti harjoittaa
toimintaansa jdsenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, niilld edellytyksilld, jotka tamé& valtio asettaa
kansalaisilleen. Yhteisojen tuomioistuin on paatellyt tastd, ettd siltd osin kuin kyseinen toiminta téssé
jasenvaltiossa pysyy tilapdisend, tallaiseen palvelun tarjoajaan sovelletaan edelleen palveluja koskevan
luvun maadrdyksida, ja kyseistd tilapdisyyttd on arvioitava sen keston lisaksi myds sen maarén,
toistuvuuden tai jatkuvuuden perusteella. '

61. Toiminnan tilapdisyys ei sulje pois palvelujen tarjoajan mahdollisuutta luoda itselleen tiettyja
toimintaedellytyksida (myos hankkimalla kéyttoonsd tyohuoneen, vastaanottopaikan tai liilkehuoneiston)
palveluja vastaanottavaan jdasenvaltioon, jos ndmé toimintaedellytykset ovat tarpeellisia kyseisten
palvelujen tarjoamiseksi. "

62. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd “palvelujen” kasite voi kattaa hyvinkin erilaisia
palveluja mukaan lukien palvelut, joita tarjotaan pidemmaén ajanjakson ajan, jopa useiden vuosien ajan,
samoin kuin suoritukset, joita jasenvaltioon sijoittautunut taloudellinen toimija tekee melko toistuvasti
tai sddnnollisesti jopa pidemmain ajanjakson ajan yhteen tai useampaan toiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneille henkildille ja joita ovat esimerkiksi korvausta vastaan tarjotut konsultointi- tai
neuvontapalvelut. **

14 — Ks. tuomio Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 43 kohta).

15 — Ks. tuomio Bond van Adverteerders ym. (352/85, EU:C:1988:196, 15 kohta); tuomio Distribuidores Cinematograficos (C-17/92,
EU:C:1993:172, 11 kohta) ja tuomio OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 68 kohta).

16 — Ks. tuomio Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 27 ja 28 kohta).

17 — Ks. tuomio Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 27 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-131/01, EU:C:2003:96, 22 kohta) ja tuomio Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, 28 kohta).

18 — Tuomio Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 30 kohta).
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2. Rajoituksen olemassaolo

63. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd SEUT 56 artiklassa ei
vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea palvelujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden tai sen, ettd tama
on sijoittautunut muuhun jésenvaltioon kuin siihen, missd palvelu suoritetaan, perusteella, vaan siind
edellytetddan myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd
kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos
ndillda rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se vdhemmén
houkuttelevaksi. "

64. Tassd tapauksessa padasian kantaja on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeussddntojen mukaisesti
perustettu veroneuvontaa harjoittava yhtid, joka harjoittaa laillisesti toimintaansa veroneuvojana
Alankomaissa, jossa kyseistd toimintaa ei ole sddnnelty.

65. Saksan lainsdadddannossd sdddetddn, ettd veroneuvontaa harjoittava yhtio, jolla voi olla kelpoisuus
ammatillisen avun tarjoamiseen veroasioissa Saksassa,” voi kuitenkin harjoittaa toimintaansa vain, jos
se on saanut sitd varten etukiteen hyviksynnin,” mikd edellyttid sitd, ettd veroneuvojat johtavat
yhtiotd vastuullisesti. Veroneuvojaksi voidaan nimittdd henkilo, joka on ldpéissyt veroneuvojan
tutkinnon tai on vapautettu siité. >

66. Tarjotakseen ammatillista apua veroasioissa veroneuvontaa harjoittava yhtio tarvitsee Saksan
lainsdddénnon mukaan ennakkolupajérjestelmdan mukaisen hyvédksynnén, joka puolestaan edellyttia,
ettd yhtion johtajilla on tarvittava ammattipatevyys.

67. Saksan lainsddddnnossd estetddn siten veroneuvontaa harjoittavaa yhtiotd, joka on sijoittautunut
toiseen jdsenvaltioon, jossa kyseinen toiminta on sallittua ilman, ettd sitd on sddnnelty, mahdollisuus
tarjota palveluja Saksassa. Ndin ollen kyseinen lainsdaddénté muodostaa SEUT 56 artiklassa tarkoitetun
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen. Kyseistd Saksan lainsdddantod ei voida hyviksyd senkdin
vuoksi, ettd sen rajoittavaa vaikutusta vahvistaa se, ettd — kuten padasiassa — palvelujen tarjoaminen
toteutetaan palvelun tarjoajan jisenvaltiossa ilman, ettd taimai liikkkuu.*

68. Saksan lainsddddnnossd sdddetddn tosin myds, ettd henkiloilld, jotka ovat ammatillisesti
sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, jossa heilld on kelpoisuus antaa ammatillista apua veroasioissa,
voi olla kelpoisuus harjoittaa kyseistd toimintaa Saksassa viliaikaisesti ja satunnaisesti; tdma kelpoisuus
vaihtelee sijoittautumisjdsenvaltion myontdman kelpoisuuden laajuuden mukaan. Se, ettd jasenvaltioon,
jossa kyseistd toimintaa ei ole sddnnelty, sijoittautuneet henkilot harjoittavat sitd, on mahdollista vain,
jos he ovat harjoittaneet siti vihintddn kahden vuoden ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana® ja
jos he ovat tehneet siitd vaaditut seikat sisaltdvén kirjallisen ennakkoilmoituksen toimivaltaiselle
viranomaiselle.*

69. On kuitenkin tirkedd huomauttaa tdssa yhteydessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
tdsmentédnyt, ettd veroneuvontaa koskevan lain 3a §:ssd sdddetyt Saksan alueella tapahtuvan satunnaisen
veroasioissa avustamisen ehdot eivit tiyttyneet, koska kyseinen sdadnnos ei kata sellaisia yhtion toisessa
jasenvaltiossa tarjoamia palveluja, joiden suorittamiseksi yhtion nimissd toimivat henkilot eivét siirry
Saksan alueelle.

19 — Ks. tuomio komissio v. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, 38 kohta) ja tuomio Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 44 kohta).
20 — Ks. veroneuvontaa koskevan lain 3 §.

21 — Ks. veroneuvontaa koskevan lain 32 §:n 3 momentti.

22 — Ks. veroneuvontaa koskevan lain 35 §:n 1 momentin ensimmaiinen virke.
23 — Ks. tuomio Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 13 kohta).

24 — Ks. veroneuvontaa koskevan lain 3a §:n 1 momentti.

25 — Ks. veroneuvontaa koskevan lain 3a §:n 2 momentti.
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3. Rajoituksen perusteleminen

70. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata
perussopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamistd tai tehdd nédiden vapauksien kayttdmisesté
vihemmadn houkuttelevaa, voidaan silti hyviksya edellyttden, ettd niilld on yleisen edun mukainen
tavoite, ettd niilld voidaan taata timdn tavoitteen saavuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen niilld tavoitellun paamairin saavuttamiseksi. >

71. Saksan hallitus vetoaa téssé tapauksessa kuluttajansuojaan, tarkemmin sanottuna ammatillisen avun
vastaanottajien suojeluun veroasioissa ja verovalvonnan tehokkuuteen seké siihen liittyvdédn tarpeeseen
estdd veronkierto. Tarkemmin sanottuna Saksan lainsddddnnossd asetetut kelpoisuutta,
ammattipatevyyttd ja tyokokemusta koskevat vaatimukset ovat sen mukaan perusteltuja — kun otetaan
huomioon Saksan verojirjestelmdan monimutkaisuus — sen tarpeen vuoksi, joka koskee ammatillisen
avun vastaanottajien suojelemista veroasioissa virheelliseltd neuvonnalta ja sen seurauksilta, erityisesti
rikosoikeudellisilta, mutta laajemmin my0s sen takaamista, ettd verovelvolliset noudattavat
verovelvollisuuttaan asianmukaisesti, ja siten verotulojen menetysten rajaamista.

72. Tassd yhteydessd on ensinndkin — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin -
huomautettava, ettd kyseistd Saksan lainsddadantod sovelletaan kaikkiin ammatillisen avun tarjoajiin
veroasioissa  ja  erityisesti  veroneuvontaa  harjoittaviin  yhtiéihin = riippumatta  niiden
sijoittautumisjésenvaltiosta. Se on siten erotuksetta sovellettava ja perusteltavissa yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilli,”” kunhan titd etua ei suojella palvelujen tarjoajaan jo sen
sijoittautumisvaltiossa sovellettavin sdadnnoksin.”® Padasiassa on ndin — ammatillisen avun antamista
veroasioissa ei sddnnelld Alankomaissa.

73. Tamain jalkeen on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kuluttajansuojaa ja
palvelujen vastaanottajien suojelua voidaan pitdd sellaisena yleistd etua koskevana pakottavana syyna,
jolla voidaan perustella palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus.

74. Vaikka tarve rajata verotulojen menetyksid ei itsessddn ole palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen peruste,® on todettava, ettd Saksan hallituksen paiasiallisesti ilmaisema tavoite, joka on
ammatillisen avun vastaanottajien suojeleminen veroasioissa virheelliseltdi neuvonnalta ja sen
seurauksilta, erityisesti rikosoikeudellisilta seuraamuksilta, korjaamalla kyseisen Saksan lainsddddnnon
monimutkaisuutta ammattipdtevyyttd ja tyokokemusta koskevilla vaatimuksilla, on sellainen yleista
etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva
rajoitus.

75. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yleistéd etua koskevalla pakottavalla
vaatimuksella, joka koskee esiin tuotua tarvetta suojella ammatillisen avun vastaanottajia veroasioissa,
voidaan perustella palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista vain, jos se on omiaan takaamaan
tavoitellun padmaaran eikd ylitd sitd, mikéd on vélttamatontd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

26 — Ks. tuomio Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 50 kohta).

27 — Ks. mm. tuomio Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 47 kohta) ja tuomio Laard ym. (C-124/97, EU:C:1999:435, 31 kohta).

28 — Ks. mm. tuomio Sédger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-131/01, EU:C:2003:96, 28 kohta) ja tuomio
Penarroja Fa (C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, 54 kohta).

29 — Ks. mm. tuomio komissio v. Ranska (220/83, EU:C:1986:461, 20 kohta); tuomio Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 16 ja 17 kohta); tuomio
Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 58 kohta); tuomio Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, 31 kohta); tuomio Ladrda ym. (C-124/97,
EU:C:1999:435, 33 kohta); tuomio Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 64 kohta); tuomio DKV Belgium (C-577/11,
EU:C:2013:146, 41 kohta); tuomio Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 38 kohta) ja tuomio Berlington Hungary ym. (C-98/14,
EU:C:2015:386, 58 kohta).

30 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 55 kohta) ja tuomio Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281,
54 kohta).
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76. Tastd on muistutettava, etti kansallinen lainsdddidntd on omiaan takaamaan tavoitteen
toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti,
miki kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.*!

77. Téssda yhteydessd voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd veroneuvontaa koskevan lain 4 §:ssdé on
vahvistettu luettelo, jossa mainitaan huomattava maard henkiloitd, joilla on kelpoisuus antaa
ammatillista apua veroasioissa ilman, ettd heihin sovelletaan hallinnollisen ennakkoluvan jérjestelmaa
tai veroneuvontaa harjoittavien yhtididen johtajiin sovellettavia ammatillista pétevyyttd koskevia
vaatimuksia. **

78. Niihin henkil6ihin lukeutuvat muun muassa notaarit ja patenttiasianajajat, uskotut miehet ja
kolmansien osapuolten omaisuuden hallinnoijat, kaupallista toimintaa harjoittavat yrittdjat, ammattien
edustajistot tai yhteisot, apua verovelvollisille tarjoavat jarjestot, tyonantajat sekd kansalliset
sijoitusyhtiot, ulkomaiset luottolaitokset sekd asiantuntijat, joille on myonnetty toimilupa
vakuutusmatematiikan alalla. Yhteinen piirre ndille henkiloille on selvisti se, ettd heiltd voidaan pyytaa
ammatillista apua veroasioissa heiddn pédasiallisen toimintansa yhteydessa.

79. Téssd tilanteessa Saksan hallitus tuskin voi viittdd, ettd Saksan lainsddddnnon mubkaisilla
veroneuvontaa harjoittavien yhtididen vastuunalaisiin johtajiin sovellettavilla ammatillista péatevyytta
koskevilla vaatimuksilla suojellaan johdonmukaisella ja jarjestelmélliselld tavalla ammatillisen avun
vastaanottajia veroasioissa.

80. Joka tapauksessa, vaikka — kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa — jdsenvaltioilla on
tilanteessa, jota tutkintotodistusten vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyva direktiivi ei kata, vapaus
sdadnnelld tiettyjen toimintojen harjoittamista alueellaan kuluttajien etujen suojelemiseksi ja maarittdaa
ndin ollen tdtd varten tarvittavat tutkintotodistukset, tiedot, patevyys ja tyokokemus, niiden on
kuitenkin, jos toisen jdsenvaltion kansalainen aikoo harjoittaa kyseistd toimintaa, otettava huomioon
hanen kyseisessd toisessa jasenvaltiossa hankkimansa ammattinimikkeet ja kokemus ja verrattava niitd
kansallisessa lainsdddidnnéssa vaadittuihin tietoihin ja taitoihin. *

81. Saksan lainsddadénnossé ei kuitenkaan sdéddetd, ettd veroneuvontaa harjoittavalle yhtidlle annettavaa,
ammatillisen avun tarjoamista veroasioissa koskevaa hyviksyntdd varten voitaisiin ottaa huomioon sita
johtavien tai hallinnoivien henkildiden, jopa sen henkiloston, tiedot ja tydokokemus, ja kuten komissio
on huomauttanut, se ylittdd siten sen, mikd on véalttdimétonta kyseisten palvelujen vastaanottajien
suojelemisen takaamiseksi.

82. Katson niin ollen, ettd kansallisen tuomioistuimen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava toteamalla, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, jossa sdddetddn, ettd voidakseen tarjota ammatillista
apua veroasioissa veroneuvontaa harjoittava yhtio, joka on laillisesti sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, jossa kyseistd toimintaa ei ole sddnnelty, tarvitsee hyviaksynnén ja sen johtajat on pitanyt
nimittda veroneuvojiksi.

31 — Ks. mm. tuomio Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141); tuomio Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 56 kohta); tuomio Pfleger ym.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 56 kohta) ja tuomio Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 kohta).

32 — Kyseiseen sdannokseen sisdltyy 16 kohtaa, ja siind tarkasteltavia tapauksia on sama maara.

33 — Ks. mm. tuomio Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, 20-23 kohta); tuomio Aguirre Borrell ym. (C-104/91, EU:C:1992:202, 7-16 kohta);
tuomio komissio v. Espanja (C-375/92, EU:C:1994:109); tuomio Ferndndez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367); tuomio Hocsman
(C-238/98, EU:C:2000:440) ja tuomio Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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VI Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittaimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd voidakseen tarjota ammatillista apua veroasioissa
veroneuvontaa harjoittava yhtio, joka on laillisesti sijoittautunut toiseen jésenvaltioon, jossa kyseistd
toimintaa ei ole sddnnelty, tarvitsee hyviaksynnin ja sen johtajat on pitinyt nimittdd veroneuvojiksi.
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