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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
3 piivana syyskuuta 2015"

Asia C-333/14

The Scotch Whisky Association ym.
vastaan
The Lord Advocate ja
The Advocate General for Scotland

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Court of Session (Skotlanti, Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Maérilliset rajoitukset —
Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Alkoholijuomien véhittdismyynnissd kéytettiavaa
vahimmaishintaa koskevat kansalliset sadnnokset — Oikeuttaminen — Terveyden suojelu —
Oikeasuhteisuus

1. Skotlannin parlamentti hyvaksyi 24.5.2012 alkoholin kulutuksen vihentdmiseksi alkoholin
vihimmaishinnoittelua koskevan lain (Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012),” jossa
kielletdaén alkoholin myynti alle vdhimmadishinnan, joka maéaritetddn suhteessa alkoholipitoisuuteen.
Lain hyvéksymisen jalkeen Skotlannin ministerit laativat alkoholin yksikkoperusteista vihimmaishintaa
koskevan asetusehdotuksen (Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013),° jossa
alkoholin yksikkoperusteiseksi vihimmaishinnaksi* (minimum price per unit)® médritettiin 0,50
Englannin puntaa (jaljempéana GBP).

2. Court of Session on esittinyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa
kantajina ovat alkoholintuottajien yhdistykset The Scotch Whisky Association, CEPS (European Spirits
organization, Euroopan alkoholintuottajien liitto) ja CEEV (Comité européen des entreprises vins,
Euroopan viiniteollisuuskomitea)® ja vastaajina Lord Advocate ja Advocate General for Scotland.
Ennakkoratkaisupyynnolla halutaan selvittdd, onko tdllainen vahimmaishinnoittelu yhteensopiva
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013” ja SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan
kanssa.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Jéljempana vuoden 2012 laki.

3 — Jaljempédnd vuoden 2013 asetusehdotus.

4 — Yksi alkoholiyksikké on 10 ml puhdasta alkoholia.

5 — Jaljempédni yksikkoperusteinen viahimmaishinta tai MPU.

6 — Jaljempénd Scotch Whisky Association ym.

7 — EUVL L 347, s. 671. Jaljempéna yhteisid markkinajarjestelyja koskeva asetus.
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3. Ratkaisuehdotuksessani tutkin ensin riidanalaisen lainsddaddnnon yhteensopivuuden yhteisid
markkinajérjestelyja koskevan asetuksen kanssa. Téltd osin totean, ettd kyseistd asetusta on tulkittava
siten, ettei se ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa
vahvistetaan viinin vdhittdismyynnissda kaytettdvd vahimmaishinta suhteessa myytdvin tuotteen
sisdltimdan alkoholimééréddn, jos kyseinen lainsdddéntd on perusteltu kansanterveyden suojelua ja
erityisesti alkoholin védrinkdayton vahentamistd koskevilla tavoitteilla ja jos silla ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

4. Tamain jalkeen tarkastelen riidanalaista lainsdddant6a SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan kannalta.

5. Osoitan, ettd kyseistd lainsdddént6d on pidettaivda SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna rajoituksena,
koska se on omiaan heikentdimdan kilpailuetua, jonka tietyt alkoholijuomien valmistajat tai
maahantuojat voivat alhaisempien tuotantohintojen seurauksena saavuttaa, ja perustelen, miksi
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on toimenpiteen oikeasuhteisuutta arvioidessaan

— tarkistaa, voidaanko jdsenvaltion = selvitysvelvollisuutensa tdyttdmiseksi sille toimittaman
selvitysaineiston perusteella perustellusti katsoa, ettd valitut keinot soveltuvat tdmén tavoitteen
saavuttamiseen ja ettei jasenvaltio ole ylittdnyt harkintavaltansa rajoja tehdessddn tdmén valinnan, ja

— ottaa huomioon, missd maddrin toimenpide rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, kun sita
verrataan vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joilla voitaisiin saavuttaa sama tavoite, ja kun punnitaan
kyseessd olevia intresseja.

6. Lisdksi osoitan, ettd silloin, kun — kuten pddasian olosuhteissa — kansallinen tuomioistuin saa
kasiteltavakseen laillisuusvalvontakanteen kansallisesta lainsdddannostd, joka ei ole vield tullut voimaan
ja joka osittain on vasta ehdotusvaiheessa, kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan, onko tdma
lainsdddénto oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pdamadrdén, tutkittava paitsi kyseisen lainsadddnnon
valmisteluvaiheessa kansallisten viranomaisten saatavilla olleet ja tutkimat tiedot, myos kaikki ne
tiedot, jotka ovat kéytettdvissd sen antaessa ratkaisunsa. Tdsmennén, ettei kansallisen tuomioistuimen
toimivallalle tutkia nédméd asiakirjat ole muita erityisid rajoituksia kuin ne, jotka johtuvat
kontradiktorisen periaatteen soveltamisesta ja, jollei vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteista muuta
johdu, todistelua koskevista kansallisista menettelysaannoista.

7. Lopuksi totean, ettei jasenvaltio voi kansanterveyden suojelun tavoitteeseen sisdltyvdn alkoholin
vadrinkdyton vihentdmistavoitteen saavumiseksi hyviksyda alkoholiveron korotusten sijasta sellaista
alkoholituotteiden vahittdismyynnissd kaytettdvdd vdhimmaishintaa koskevaa lainsdaddantod, joka
rajoittaa unionin sisdistd kauppaa ja véadristdd kilpailua, muutoin kuin silld edellytykselld, ettd se
osoittaa, ettd valitulla toimenpiteelld voidaan saavuttaa lisahyotyd tai siitd voi aiheutua vihemmain
haittaa kuin vaihtoehtoisesta toimenpiteestd. Se, ettd vaihtoehtoinen verotuksellinen toimenpide voi
tuottaa lisdhyotya edistamaélld alkoholin védrinkdyton vahentdmistd koskevaa yleistd tavoitetta, ei
ratkaisuehdotukseni mukaan oikeuta hylkddmaéén tatd toimenpidettd ja toteuttamaan sen sijasta
toimenpidettd, jolla vahvistetaan yksikkoperusteiset vihimmaéishinnat.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. EUT-sopimus

8. SEUT 39 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan mukaan yhteisen maatalouspolitiikan (jaljempéna YMP)
tavoitteena on vakauttaa markkinat ja taata kohtuulliset kuluttajahinnat.

2 ECLILEU:C:2015:527



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT - ASIA C-333/14
THE SCOTCH WHISKY ASSOCIATION YM.

9. SEUT 40 artiklassa maaratdaan, ettd SEUT 39 artiklassa lueteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi
toteutetaan  yhteinen maatalouden markkinajirjestely,® joka voi kdsittid muun muassa
“hintasdantelyn”.

10. SEUT 43 artiklan 3 kohdassa méadrétadn, ettd Euroopan unionin neuvosto hyviksyy Euroopan
komission ehdotuksesta muun muassa "hintojen vahvistamiseen liittyvit toimenpiteet”.

2. Yhteinen markkinajérjestely

11. Yhteisia markkinajérjestelyja koskevassa asetuksessa sdddetddan muun muassa viinin yhteisestd
markkinajarjestelysta.

12. Tamén asetuksen 167 artiklan, jonka otsikko on ”Kaupan pitdmistd koskevat sdadnnoét viinin
yhteismarkkinoiden toiminnan tehostamiseksi ja vakauttamiseksi”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Viinin sekd rypéleiden, rypileen puristemehujen ja viinien, joista ne ovat perdisin, yhteismarkkinoiden
toiminnan tehostamiseksi ja vakauttamiseksi tuottajajdsenvaltiot voivat erityisesti 157 ja 158 artiklan
mukaisesti hyviksyttyjen toimialakohtaisten organisaatioiden tekemilld paétoksillda vahvistaa kaupan
pitamistd koskevia sdéntoja tarjonnan sdéntelemiseksi.

Naiden séantojen tulee olla tavoitteeseen nihden oikeasuhteisia eivitka ne saa

a)  liittyd mihinkddn liiketoimeen asianomaisen tuotteen ensimméisen markkinoille saattamisen
jalkeen;

b)  sallia hintojen edes ohjeellista vahvistamista tai suosittamista;

”»

B Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnto

13. Vuoden 2012 alkoholilain 1 §:n 2 momentin mukaan alkoholia ei saada myydd alle
vihimmaishinnan, joka lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti: MPU x S x V x 100.°

14. Vuoden 2012 laissa jitetddn saadosvallan kayttdjan tehtaviksi maédrittad yksikkoperusteinen
viahimmadishinta ja pdiv4, jolloin se tulee voimaan.

15. Skotlannin ministerit toimittivat Skotlannin parlamentin hyviksyttiaviksi vuoden 2013
asetusehdotuksen, jossa yksikkoperusteiseksi vahimmadishinnaksi madritettiin 0,50 GBP.

II Padasia ja ennakkoratkaisupyynto

16. Vuoden 2012 lain hyviksymisen jilkeen Scotch Whisky Association ym. tekivét siitd ja vuoden
2013 asetusehdotuksesta laillisuusvalvontakanteen (judicial review).

17. Court of Session, Outer House hylkédsi kanteen ensimmadisessd oikeusasteessa antamallaan
tuomiolla, josta Scotch Whisky Association ym. ovat tehneet valituksen.

8 — Jaljempédna yhteinen markkinajarjestely.
9 — ”S” on alkoholipitoisuus, ja "V” on alkoholijjuoman méar4 litroissa.
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18. Court of Session, Extra Division, Inner House on 3.7.2015 antamallaan péaatokselld paattianyt lykéata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko viinin yhteisestd markkinajarjestelystd annettua unionin lainsdadéntoad ja erityisesti asetusta
(EU) N:o 1308/2013 tulkittava siten, etté jasenvaltio voi saattaa voimaan kansallisen toimen, jossa
vahvistetaan viinin véhittdismyynnissd kaytettdvda vahimmaishinta suhteessa myytavin tuotteen
sisaltaimadan alkoholimédradn ja joka poikkeaa siten viinimarkkinoiden perustana muutoin
olevasta periaatteesta, jonka mukaan hinnat muotoutuvat vapaasti markkinavoimien
vaikutuksesta?

2)  Kun toimen perustelemiseksi vedotaan SEUT 36 artiklaan, ja jos

— jasenvaltio on katsonut, ettd ihmisten terveyden suojelemiseksi on tarkoituksenmukaista
korottaa tavaran — tdssd tapauksessa alkoholijuomien — kulutuksesta kuluttajille tai osalle
ndistd kuluttajista aiheutuvia kustannuksia, ja

— kyseinen tavara on sellainen, josta jasenvaltio voi kantaa valmisteveroja tai muita veroja (myos
veroja, jotka perustuvat alkoholipitoisuuteen tai -méddrddn tai arvoon tai téllaisten
verotuksellisten toimien yhdistelmaén),

voiko jasenvaltio unionin oikeuden nojalla hyléta tillaiset kuluttajahinnan korottamista koskevat
verotukselliset toimet ja toteuttaa niiden sijasta lainsdddéntotoimia, joissa vahvistetaan
vahittdismyynnissd sovellettavat vahimmadishinnat, jotka vadristdvdt jdasenvaltioiden valistd
kauppaa ja kilpailua, ja jos voi, milld edellytyksilld se voi néin tehda?

3)  Jos jasenvaltion tuomioistuinta pyydetdén ratkaisemaan, voiko lainsdddéantotoimi, joka on SEUT
34 artiklassa kielletty kaupan maéréllinen rajoitus, olla kuitenkin oikeutettu SEUT 36 artiklan
nojalla ihmisten terveyden suojelemiseksi, onko kyseisen kansallisen tuomioistuimen tutkittava
ainoastaan tietoa, ndyttod tai muuta aineistoa, jotka ovat olleet lainséddtdjan saatavilla ja jotka
lainsdétdja on ottanut huomioon lainsdddénnon antamisajankohtana? Ellei ndin ole, mitd muita
rajoituksia mahdollisesti kohdistuu kansallisen tuomioistuimen mahdollisuuteen ottaa huomioon
kaikki aineisto tai ndyttd, jota on saatavilla ja jota asianosaiset ovat esittineet kansallisen
tuomioistuimen antaessa ratkaisunsa?

4)  Jos jasenvaltion tuomioistuimen on unionin oikeutta tulkitessaan ja soveltaessaan tutkittava
kansallisten viranomaisten vditettd siitd, ettd toimi, joka on SEUT 34 artiklassa tarkoitettu
madrillinen rajoitus, on oikeutettu SEUT 36 artiklassa madrédttynd poikkeuksena ihmisten
terveyden suojelemiseksi, missd méérin kansallinen tuomioistuin on velvollinen tai oikeutettu
muodostamaan — kédytettdvissddn olevan aineiston perusteella — objektiivisen ndkemyksen
toimen tehokkuudesta viitetyn tavoitteen saavuttamisessa, ainakin vastaavien, jasenvaltioiden
viliseen kilpailuun viahemmén vaikuttavien vaihtoehtoisten toimien kaytettidvyydestd ja toimen
yleisestd oikeasuhteisuudesta?

5)  Kun tarkastellaan (sitd koskevan kiistan yhteydessd, onko toimi oikeutettu SEUT 36 artiklan
nojalla ihmisten terveyden suojelemiseksi) sellaisen vaihtoehtoisen toimen olemassaoloa, joka ei
vaikuta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun tai ainakin vaikuttaa siihen vdhemmén,
onko tdllaisen vaihtoehtoisen toimen hylkddmiseen oikeuttava peruste se, etteivit vaihtoehtoisen
toimen vaikutukset vastaa vilttamétta tdysin SEUT 34 artiklan nojalla riitautetun toimen
vaikutuksia mutta silld voi olla muita lisdhyotyja ja silld voidaan saavuttaa laajempi, yleinen
tavoite?
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6)  Arvioidessaan kansallista toimea, jonka on myonnetty tai todettu olevan SEUT 34 artiklassa
tarkoitettu maéadrallinen rajoitus, jolle haetaan oikeutusta SEUT 36 artiklasta, ja erityisesti
arvioidessaan toimen oikeasuhteisuutta, missd madrin tiata tehtdvdd hoitava tuomioistuin voi
ottaa huomioon arviointinsa siitd, milla tavalla ja missd méérin toimi maéréllisend rajoituksena
on SEUT 34 artiklan vastainen?”

III Asian tarkastelu

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

19. Tarkasteltavassa ennakkoratkaisupyynnossd on erikoista se, ettd se on esitetty asiassa, jossa
vaaditaan laillisuustutkintaa kansalliselle laille, joka ei ole vield tullut voimaan, ja
taytantoonpanoasetukselle, joka on vasta ehdotusvaiheessa.

20. Talla seikalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, koska ne eivit ole pelkdstdan hypoteettisia vaan niihin vastaaminen on objektiivisesti
arvioiden tarpeellista ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvand olevan riita-asian
ratkaisemiseksi.

21. Téltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo mydntdnyt, ettd ehkiisevien
vahvistuskanteiden yhteydessé esitetyt ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd se
on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa sddadetyn mukaisten, laillisuusvalvontaa koskevien judicial
review -menettelyjen yhteydessd esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamisesta
lausuessaan todennut, ettd yksityisilldi on mahdollisuus vedota yleisesti sovellettavan unionin toimen
patemiattomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa, vaikkei kyseisen toimen johdosta tosiasiallisesti
olisikaan vield toteutettu kansallisen oikeuden mukaisia taytintoonpanotoimia. Unionin tuomioistuin
pitdd tdltd osin riittdvdngd, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatetaan todellinen
oikeudenkiyntiasia, jossa tulee liitdnniisesti esille kysymys unionin toimen pitevyydesta. "

22. Kasiteltdvdssa asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Scotch Whisky Association
ym. nostivat Court of Sessionissa laillisuusvalvontakanteen, jossa riitautetaan yhtdéltda Skotlannin
lainsdédtdjan ~ hyvaksymédn  toimenpiteen,  jonka  tosiasiallinen = voimaantulo  edellyttda
taytdntoonpanoasetuksen hyviksymistd hallituksessa, ja toisaalta tdtd varten laaditun asetusehdotuksen
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

23. Voidakseen ratkaista padasian oikeusriidan, joka ei ole pelkéstddn hypoteettinen, ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on ensin saatava vastaus unionin oikeuden tulkintaa koskevaan
kysymykseen, jotta se voi tarkistaa, onko kyseesséd oleva kansallinen lainsddddnto yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa.

24. Unionin tuomioistuin on siten toimivaltainen vastaamaan Court of Sessionin esittimian
ennakkoratkaisupyyntoon.

10 — Ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 36 ja 40 kohta); tuomio
Intertanko ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 33 ja 34 kohta) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 29 kohta).
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B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Yksikkoperusteisen vdhimmadishinnan yhteensopivuus vyhteisia —markkinajarjestelyja koskevan
asetuksen kanssa

25. Ensimmadisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin ldhinna tiedustelee, onko
yhteisid markkinajarjestelyja koskevan asetuksen sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa vahvistetaan viinin
vahittdismyynnissd  kdytettdvd  vdahimmadishinta suhteessa  myytdvdn tuotteen sisdltiméin
alkoholimaaraan.

26. Court of Session perustelee kysymystddn ensinnékin silld, ettd tdllainen kansallinen toimi, jossa
vahvistetaan vahittdismyynnissd kéytettdvd vdhimmadishinta, on ensi ndkemaltd ristiriidassa yhteisistd
markkinajérjestelyistd annetun asetuksen kanssa, jos markkinoiden toiminta perustuu vapaaseen
hinnanmuodostukseen, kuten nykyddn on viinin yhteisessd markkinajérjestelyssd. Se on kuitenkin
epdvarma tdstd seikasta ja pohtii muun muassa, miten siihen vaikuttaa Lissabonin sopimuksen
voimaantulo, jonka yhteydessd YMP siséllytettiin unionin ja sen jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

27. Huomautan aluksi, ettd mielestdni ensimmadiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen ei
valttamattd vaikuta se, ettd YMP kuuluu nyt SEUT 4 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti
unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Vaikka timi muutos ei ole suinkaan merkitykseton,"
jasenvaltiot voivat — kuten SEUT 2 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn — kayttdd toimivaltaansa
ainoastaan ”siltd osin kuin” unioni ei ole kiyttinyt omaansa tai on pdittinyt lakata kiyttimasta sitd. '
Luonteeltaan jaettu toimivalta voi siis kdytossdé muuttua yksinomaiseksi toimivallaksi, kun unioni
toteuttaa toimenpiteitd kyseiselld alalla ja vie ndin jasenvaltioilta niiden normatiivisen vallan sen
”syrjayttavien” unionin tason toimenpiteiden poissulkevan vaikutuksen perusteella.

28. Vield on selvitettdvd, onko unioni kdyttanyt omaa toimivaltaansa ja silld vienyt jasenvaltioilta niiden
normatiivisen vallan.

29. YMP:n alalla unionin tuomioistuin on todennut yleisesti, ettd viinin yhteisestd markkinajarjestelysta
1980-luvulla annettujen sdadnnosten voidaan katsoa olevan “tyhjentdva sdantely” “erityisesti hintojen ja
interventioiden, kolmansien maiden kanssa kédytdvdan kaupan jérjestelmén, tuotantoa ja tiettyja
enologisia kaytantoja koskevien sddntojen samoin kuin viinien kuvausta ja pakkausmerkintoja
koskevien vaatimusten osalta”.' Télla perusteella se totesi, ettei jisenvaltioilla ole enda tilla alalla
toimivaltaa, jollei nimenomaisesti toisin saddetd. ™

30. Siltd osin kuin kyse on erityisesti yhteisilla markkinajarjestelyilla toteutettavaa hintasdantelya
koskevista sddnnoistd, unionin tuomioistuin, joka ldhtee siitd oletuksesta, ettd tillaiset jdrjestelyt
perustuvat markkinoiden avoimuuden periaatteelle, jolloin jokaisella tuottajalla on vapaa péadsy
markkinoille toimivan kilpailun olosuhteissa ja markkinoiden toimintaa sdénnellddn ainoastaan
yhteisissda markkinajarjestelyissa luoduilla vilineilld, on toistuvasti todennut, ettd aloilla, jotka kuuluvat
yhteisen markkinajérjestelyn piiriin — ja varsinkin silloin, kun tdm& markkinajérjestely perustuu
yhtendiseen hintajérjestelmddn — jasenvaltioilla ei ole endd oikeutta puuttua yksipuolisesti annetuilla
kansallisilla sddannoksilla sellaisten hintojen muodostusmekanismiin, joita sddnnelladn vyhteiselld

11 — Ks. sen merkityksestd Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire J. Mégret, 3. painos, toim. Université de
Bruxelles, 68 kohta, s. 59.

12 — Ks. vastaavasti tuomio Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 26 kohta).
13 — Ks. tuomio Prantl (16/83, EU:C:1984:101, 13 ja 14 kohta) ja tuomio Ramel ym. (89/84, EU:C:1985:193, 25 kohta).
14 — Idem.
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markkinajirjestelylld." Saman oikeuskdytinnon mukaan yhdessidkdédn unionin maatalousasetuksessa,
jossa sdddetdadn kyseisiin markkinoihin viittaavissa sddnnoksissd tarkoitettujen tuotteiden tuottaja- ja
tukkuhintajérjestelméstd, ei kuitenkaan puututa jasenvaltioiden toimivaltaan toteuttaa yksipuolisia
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat vahittdis- ja  kuluttajahintojen = muodostumiseen, ellei
perustamissopimuksen muista maédrayksistd muuta johdu.'®

31. Yhteiset markkinajérjestelyt ovat kuitenkin muuttuneet perusteellisesti viimeisten 20 vuoden
aikana. Viinin yhteiseen markkinajarjestelyyn, jonka alkuperdisend ajatuksena oli turvata viljelijoiden
tulot hinta- ja interventiojirjestelmilld,"” on sittemmin tehty lukuisia muutoksia, jotka — kuten
komissio korostaa — ovat vihitellen johtaneet luopumiseen perinteisistd interventiojirjestelmistd
viinimarkkinoiden = vapauttamisen ja  vapaaseen  kysyntddn ja  tarjontaan  perustuvan
hinnanmuodostuksen hyviksi.

32. Huomattakoon, ettd nykyisellddn viinialan markkinajarjestely, josta on tullut vain osa yhtd yhteista
markkinajdrjestelyd, ei endd perustu yhteiseen hintajarjestelmdin, jonka toimintaan voitaisiin vaikuttaa
jasenvaltioiden yksipuolisesti toteuttamilla interventiotoimilla.

33. Vaikka on totta, ettd yhteisid markkinajarjestelyja koskevan asetuksen 167 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa on hintojen vahvistamista koskeva sdénnoés, jonka mukaan jasenvaltiot eivdt saa sallia
hintojen edes ohjeellista vahvistamista tai suosittamista, on kuitenkin todettava, ettd — kuten Lord
Advocate, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Irlanti ja komissio aivan oikein vaittaviat — talla
sddnnokselld, jonka sanamuoto on tdysin sama kuin asetuksen (EY) N:o 479/2008"
67 artiklan 1 kohdan b alakohdan, on rajoitettu soveltamisala, koska sen tarkoituksena on ainoastaan
tdsmentdd sen toimivallan ulottuvuutta, joka jasenvaltioille on annettu yhteisida markkinajarjestelyja
koskevan asetuksen 167 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd kaupan pitdmistd koskevien
sddntdjen vahvistamiseen tarjonnan sédédntelemiseksi. Vapaan kilpailun tavoitteen perusteella tatd
toimivaltaa ei voida ymmartdd valtuutukseksi antaa kansallista lainsddddntod, jolla sallitaan tai
edistetddn sellaisten pédtosten tdytintoonpanoa, joiden nojalla toimialajarjestot vahvistaisivat viinin
hinnat. Tatd tulkintaa tukee asetuksen N:o 479/2008 johdanto-osan 44 perustelukappale, jossa
mainitaan, ettd jdsenvaltioiden olisi voitava panna taytintoon toimialakohtaisten organisaatioiden
tekemit paatokset viinimarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi, mutta ndiden paitosten perusteella
ei pitdisi kuitenkaan voida toteuttaa menettelyjd, jotka voivat védristaa kilpailua.

34. Tamén perusteella paddyn siihen, ettei yhteisia markkinajérjestelyja koskevaan asetukseen enda
sisdlly sellaista hintasdantelyjdrjestelmdd, jonka olemassaolo merkitsisi, ettd alkoholijuomien, kuten
viinin, vahittdismyynnissd kéytettdvin vdahimmadishinnan vahvistamisesta annettu lainsdddéanto olisi jo
lahtokohtaisesti ristiriidassa téllaisen jarjestelmén kanssa ja suoraan loukkaisi sité.

15 — Ks. mm. tuomio Antonini (216/86, EU:C:1987:322, 6 kohta); tuomio komissio v. Kreikka (C-110/89, EU:C:1991:227, 21 kohta); tuomio
komissio v. Kreikka (C-61/90, EU:C:1992:162, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, 42 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

16 — Ks. mm. tuomio Antonini (216/86, EU:C:1987:322, 6 kohta) ja tuomio Lefévre (188/86, EU:C:1987:327, 11 kohta).

17 — Ks. mm. viinikaupan yhteiseksi jérjestdamiseksi séddetyistd lisdsdadnnoksistd 28.4.1970 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 816/70 (EYVL
L 99, s. 1), I osasto.

18 — Viinialan yhteisestd markkinajirjestelystd, asetusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008
muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2392/86 ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta 29.4.2008 annettu neuvoston asetus (EUVL L 148,
s. 1).
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35. Kumottuani ndin olettamuksen siitd, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsdddénto olisi suoraan
ristiriidassa yhteisia markkinajarjestelyjd koskevan asetuksen kanssa, selvitin seuraavaksi, onko tima
lainsdddénto SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun periaatteen vastainen siitd syystd, ettd se vaarantaa
viinialan yhteisen markkinajdrjestelyn tavoitteet ja toiminnan. Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta
nimittdin ilmenee, ettd silloin, kun tietylld alalla on annettu asetus yhteisestd markkinajarjestelystd,
jasenvaltioilla on velvollisuus pidattyd sellaisten toimien antamisesta, jotka saattaisivat poiketa
markkinajirjestelysta tai olla sen vastaisia. "

36. Komissio vdittdd, ettd jdsenvaltioiden védhittdismyynnin alalla toteuttamat toimenpiteet, kuten
vahimmaishintajérjestelmét, voivat vaarantaa viinin yhteisen markkinajarjestelyn kahdella tavalla: joko
estamadlld toimijoita hyotymastd tdysimadrdisesti kilpailueduista, joita vihemmén interventionistisesta
markkinajdrjestelystd voitaisiin saada, tai horjuttamalla “viljelijoiden tukijirjestelmien herkkad
kokonaisuutta”,” ja nimi jarjestelmit ovat osittain riippuvaisia tekijoistd, jotka puolestaan riippuvat
viinituotteiden kuluttajakysynnastd, johon vahittdismyyntihinta vaikuttaa suoraan. Komissio katsoo,
ettd jos yksikkoperusteinen vahimmaishintajérjestelméd hyvéksyttdisiin ja otettaisiin kayttoon useissa
jasenvaltioissa, yhteisid markkinajérjestelyja koskevan nykyisen asetuksen sddtamisen ldhtokohtana ollut
olettama, joka perustuu kysynndn ja tarjonnan tasapainoiseen rakenteeseen ja vapaaseen
hinnanmuodostukseen markkinavoimien vaikutuksesta, jdisi tehottomaksi.

37. Télta osin on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettd SEUT 39 artiklassa
tunnustetaan ~ samanaikaisesti sekd  maatalouspolitiikan  ensisijaisuus  kilpailua  koskeviin
EUT-sopimuksen tavoitteisiin ndhden ettd neuvoston toimivalta paattad, missd madrin kilpailusdéntoja
sovelletaan maatalousalalla, ja toistuvasti vahvistanut, ettd yhteiset markkinajarjestelyt “eivdt ole
kilpailutonta tilaa”*' ja ettd “toimivan kilpailun yllipito maataloustuotteiden markkinoilla kuuluu
YMP:n tavoitteisiin”.* Jollei hinnanvahvistusmekanismia ole, yhteisen markkinajérjestelyn kattamilla
aloilla vapaa hinnanmuodostus ilmentdd periaatetta tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta todellisissa
kilpailuolosuhteissa.

38. Mielestdni ei voida Kkiistdd, ettd tuotteen vahittdismyynnissd kaytettdvin vdhimmaishinnan
vahvistaminen yhdessé tai useammassa jasenvaltiossa saattaa heikentdd kilpailuetua, joka alhaisempien
tuotantohintojen seurauksena voidaan saavuttaa, ja sitd kautta johtaa kilpailun véadristymiseen eri
jasenvaltioissa sijaitsevien tuottajien vélilld. Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on
toistuvasti todennut ja ottanut huomioon vihimmadishinnan vahvistamista koskevasta lainsdddéannosta
aiheutuvan kilpailua rajoittavan vaikutuksen.*

39. Toisin kuin Irlanti viittdd, katson ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olevan aivan
oikeassa katsoessaan, ettd kysyntddn ja tarjontaan perustuvan vapaan hinnanmuodostuksen periaatetta
loukkaava kansallinen toimenpide on ldhtokohtaisesti ristiriidassa yhteisia markkinajarjestelyja
koskevan asetuksen kanssa, joka siitd syystd, ettei siihen endd sisdlly hinnanvahvistusmekanismia,
perustuu toimivan kilpailun sailyttdmiseen saman tuotteen eri valmistajien valilla.

19 — Ks. mm. tuomio Industrias de Deshidratacién Agricola (C-118/02, EU:C:2004:182, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio Kuipers
(C-283/03, EU:C:2005:314, 37 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) sekd maéardys Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, 24 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

20 — Komission huomautusten 34 kohta.

21 — Ks. mm. médrdys SPM v. neuvosto ja komissio (C-39/09 P, EU:C:2010:157, 47 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

22 — Ks. tuomio Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, 37 kohta).

23 — Ks. geneverin vihittdismyynnissd kéytettdvdn vdhimmdishinnan osalta tuomio van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10); valmistettujen
tupakkatuotteiden vahittdismyynnissid kiytettdvan vihimmdishinnan osalta tuomio komissio v. Belgia (C-287/89, EU:C:1991:188); tuomio
komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111); tuomio komissio v. Itdvalta (C-198/08, EU:C:2010:112); tuomio komissio v. Irlanti (C-221/08,
EU:C:2010:113) ja tuomio komissio v. Italia (C-571/08, EU:C:2010:367), polttoaineiden véhittdismyynnissd kéytettdvin véhimméishinnan
osalta tuomio Cullet ja Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29) ja leivan
vihittdismyynnissd kdytettavan vihimmdishinnan osalta tuomio Edah (80/85 ja 159/85, EU:C:1986:426).
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40. Unionin tuomioistuin on kuitenkin useaan otteeseen korostanut, ettei yhteisen markkinajarjestelyn
toteuttaminen estd jasenvaltioita soveltamasta sellaisia kansallisia sdéntojd, joilla tavoitellaan muita
yleistd etua koskevia padamaddrid kuin niitd, joita yhteinen markkinajdrjestely koskee, vaikka kyseiset
sdannot voivatkin  vaikuttaa yhteismarkkinoiden toimintaan kyseiselld alalla.* Kansallisten
viranomaisten toimet voidaan siten perustella jollakin oikeutetulla tavoitteella, kuten kansanterveyden
suojelulla, vaikka alalla olisikin tehty yhteinen markkinajérjestely.

41. Vaikka yhtééltd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteisiin pyrittdessd “ei voida jdttdd ottamatta huomioon” eldinten terveyden ja eldmin
suojelemisen kaltaisia yleisen edun mukaisia vaatimuksia® ja ettd terveyden suojelu “myétivaikuttaa
[SEUT 39 artiklan] 1 kohdassa lueteltujen [YMP:n] tavoitteiden saavuttamiseen”,”® etenkin kun
maataloustuotanto on suoraan riippuvainen siitd, millainen menekki tuotannolla on terveydestdin
entisti enemmin huolissaan olevien kuluttajien keskuudessa,” ja vaikka toisaalta yhteisid
markkinajdrjestelyjd koskeva asetus sisiltda useita sadnnoksid, joissa on otettu huomioon ihmisten tai
eldinten terveyttd koskevat nakokohdat,” kyseiselld asetuksella ei nimenomaisesti pyritd saavuttamaan
terveyden suojelemisen tavoitetta eikd etenkddn vahentdméédn alkoholijuomien liika- tai vaarinkayttoa
unionin tasolla.

42. Vaikka terveyden suojelu on toki yhteisen maatalouspolitiikan todellinen tavoite, se on kuitenkin
ainoastaan liitdnndinen, joten jésenvaltiot voivat vedota tdhdn tavoitteeseen sellaisen kansallisen
lainsdddannon perustelemiseksi, joka vaikuttaa yhteisen markkinajarjestelyn toimintaan kyseiselld
alalla.

43. Ndin on erityisesti sen vuoksi, ettd SEUT 168 artiklan 5 kohdassa suljetaan pois mahdollisuus
yhdenmukaistaa jasenvaltioiden sellaisia lakeja ja asetuksia, joiden tarkoituksena on suojella ja edistda
ihmisten terveyttd, ja ettd primaarioikeuden muita maédrdyksid ei voida kayttdd oikeudellisena
perustana sen seikan kiertdmiseksi, ettd timi mahdollisuus on nimenomaisesti suljettu pois.”

44. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei viinialan yhteinen markkinajarjestely ole esteend
toimenpiteelle, jonka kansalliset viranomaiset toteuttavat kéyttdessddn niille annettua toimivaltaa
hyvdksyéd toimenpiteitd terveyden suojelemiseksi ja etenkin alkoholin véddrinkdyton vahentamiseksi. Jos
kuitenkin kansallinen toimenpide loukkaa yhteisid markkinajdrjestelyja koskevaan asetukseen sisdltyvaa
vapaan hinnanmuodostuksen periaatetta, suhteellisuusperiaate edellyttdd sitd, ettd toimenpide
tosiasiallisesti vastaa kansanterveyden suojelun tavoitetta ja ettei se ylitd sitd, mikd on tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi.

45. Katson komission lailla, ettd toimenpiteen oikeasuhteisuus on tutkittava SEUT 36 artiklaan liittyvan
tarkastelun yhteydessa.

46. Niin ollen ehdotan, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan niin, ettd yhteisia
markkinajdrjestelyjda koskevaa asetusta on tulkittava siten, ettei se ole esteend péadasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa vahvistetaan viinin véhittdismyynnissd kaytettava
vahimmadishinta suhteessa myytdvin tuotteen sisdltamaan alkoholimdarién, jos kyseinen lainsdadadéanto
on perusteltu ihmisen terveyden suojelua ja erityisesti alkoholin vadrinkdyton vahentdmista koskevilla
tavoitteilla ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

24 — Ks. tuomio Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, 29 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen) ja tuomio Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314,
38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja madrdys Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407, 25 kohta).

25 — Ks. tuomio Viamex Agrar Handel ja ZVK (C-37/06 ja C-58/06, EU:C:2008:18, 23 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen).
26 — Ks. tuomio komissio v. neuvosto (C-269/97, EU:C:2000:183, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

27 — Idem.

28 — Ks. mm. 23 artiklan 3 kohta, 80 artiklan 3 kohdan a alakohta ja 220 artikla.

29 — Ks. madrdys komissio v. Saksa (C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 75 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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2. Yksikkoperusteisen vahimmadishinnan yhteensopivuus SEUT 34 artiklan kanssa

a) Alustavat huomautukset

47. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuimen on todettava ldhtevin siitd oletuksesta, ettd
riidanalainen toimenpide on luokiteltava "tuonnin méaréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi
toimenpiteeksi”, joka kielletddn SEUT 34 artiklassa. Se, ettd pddasian asianosaiset ovat téstd
luokittelusta yhtd mieltd, ei ndhddkseni vapauta unionin tuomioistuinta velvollisuudesta tarkistaa,
pitddko tdmd oletus paikkansa, silldi jos se on virheellinen, SEUT 36 artiklan mukaisen
oikeuttamisperusteen olemassaoloa ei tarvitse tutkia.

48. Jotta siis ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen voitaisiin vastata,
on ensin selvitettdvd, onko yksikkoperusteinen vdhimmaishinta tuonnin madrallistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

b) Tuonnin madrallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen olemassaolo

49. Ongelmat, jotka nousevat esille tarkasteltaessa riidanalaista lainsddadantéda SEUT 34 artiklan
kannalta, edellyttidvit tuonnin madréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen késitteen
tulkintaa koskevassa yleisessd oikeuskdytdnnossa tapahtuneen kehityksen vertaamista hintasddntelyja
koskevaan erityiseen oikeuskaytantoon.

50. Kyseisen késitteen tulkintaa koskevan oikeuskédytinnon kehitystd ei ole tarpeen kasitella kovin
lagjasti, koska se tunnetaan jo hyvin.

51. Tyydyn ainoastaan lyhyesti muistuttamaan, ettd tuomiossa Dassonville* madriteltin SEUT
34 artiklassa tarkoitetuiksi tuonnin madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi
"kaikki kauppaa koskevat jasenvaltioiden sdadnnokset, jotka voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa

suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti”. >

52. Tamin jilkeen tuomiossa Keck ja Mithouard® todettiin, ettid tillainen rajoitus ei ole tiettyji
myyntijarjestelyja rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussdéntdjen soveltaminen muista
jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin, jos niitd sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin
toimijoihin ja jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden
ettd muista jiasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin.*

53. Myohemmin tuomiossa komissio v. Italia® tdsmennettiin, etti tuonnin maérillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind on pidettdva sellaisia jdsenvaltion toteuttamia toimenpiteita,
joiden tarkoituksena on kohdella epédedullisemmin toisista jdsenvaltioista tuotavia tavaroita, ja
toimenpiteitd, joilla on téllainen vaikutus, sekd sadntojd, jotka koskevat edellytyksid, jotka ndiden
tavaroiden on téytettdvd, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta kaikkiin tavaroihin. Saman tuomion
mukaan tdmin késitteen alaan kuuluvat myos “kaikki muut toimenpiteet, joilla rajoitetaan muista

jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden padsyi jasenvaltion markkinoille”.*

30 — 8/74, EU:C:1974:82.

31 — Tuomion 5 kohta.

32 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.
33 — Tuomion 16 kohta.

34 — C-110/05, EU:C:2009:66.

35 — Tuomion 35 ja 37 kohta.
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54. Toinen oikeuskdytdnnossa muodostunut periaate, jonka kannalta riidanalaisen lainsddadénnon
luonnetta on arvioitava, liittyy hintojen vahvistamista, erityisesti vdahimmadishinnan asettamista,
koskevan lainsdddannén tulkintaan. Tédmin tuomiosta van Tiggele® alkaneen oikeuskéytdnnon
mukaan vihimmadishinnan vahvistamiseksi annettuja kansallisia sddnnoksida on pidettiva SEUT
34 artiklassa kiellettyind tuonnin maéarallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind, jos
niissd vahvistettu vahimmadishinta, jota sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin
tuotteisiin, vaikuttaa epdedullisesti tuontituotteiden myyntiin siltd osin kuin se estdd niiden
alhaisempien tuotantokustannusten heijastumisen kuluttajahintaan.*

55. Néiden kahden oikeuskédytdnnon vertailussa nousee esille kaksi kysymystd, joista toinen liittyy
hintasééntelytoimien tavoitteeseen ja toinen rajoituksen arviointiperusteisiin. Onko pdaasiassa kyseessé
olevan kaltaista lainsdddantod pidettiva pelkkdnd tuomiossa Keck ja Mithouard tarkoitettuna
"myyntijarjestelynd”?*® Osuuko tuontituotteiden kotimaisiin tuotteisiin verrattuna alhaisemmasta
tuotantohinnasta saatavan kilpailuedun estdmiseen liittyvd kriteeri yksiin syrjinndn tai markkinoille
péaasyn kriteerien kanssa?

56. Useimmat huomautuksia esittineet osapuolet kannattavat padosin tuomion van Tiggele®
perusteella tulkintaa, jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevaa lainsddddntod on pidettaivd SEUT
34 artiklassa kiellettynd jdsenvaltioiden vilisen kaupan rajoituksena. Irlanti kuitenkin vaittaa kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd timd lainsddddntd on pelkkd tuomiossa Keck ja Mithouard tarkoitettu
"myyntijirjestely”,” joten se ei voi kuulua SEUT 34 artiklan soveltamisalaan. Suomen hallitus katsoo,
ettd tdstd seikasta on epitietoisuutta. Komission mukaan tuomioon van Tiggele" perustuva
oikeuskéytdntd pitee, kun vdhimmadishinnat johtavat tuontituotteiden syrjintddn estamélld niiden

markkinoillepadsyn tai vaikeuttamalla sita.

57. Mielestdni pédasiassa kyseessd olevaa toimenpidettd ei ole tarpeen tutkia kahdenlaisen
lainsdddénnon — siis sddntojen, jotka koskevat edellytyksid, jotka ndiden tavaroiden on téytettivd, ja
sdantojen, joilla rajoitetaan tiettyjd myyntijarjestelyja tai kielletddn ne - wvililld tehdyn erottelun
kannalta.

58. On nimittdin tunnettua, ettd vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen kasitteen alaan kuuluvat myos
kaikki muut toimenpiteet, joilla rajoitetaan muista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden padsya
jasenvaltion markkinoille. Oikeuskdytinnossd vakiintuneen muotoilun mukaan SEUT 34 artikla
kuvastaa velvollisuutta noudattaa syrjintdkiellon periaatetta ja muissa jadsenvaltioissa laillisesti
valmistettavien ja kaupan pidettivien tuotteiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sekd
velvollisuutta varmistaa unionin tuotteille vapaa padsy kansallisille markkinoille.*” Tastd
periaatteellisesta muotoilusta on paételtiva, ettd kansallinen toimenpide voi olla rajoitus paitsi silloin,
kun se ollessaan luonteeltaan myyntijarjestely on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti syrjivd, myos silloin,
kun se luonteestaan riippumatta vaikeuttaa padsya kyseisen jdsenvaltion markkinoille. Tama tarkoittaa,
ettd jos todetaan markkinoille padsyn rajoitus, kotimaisten tuotteiden ja tuontituotteiden tilanteita ei
ole tarpeen verrata toisiinsa sen toteamiseksi, onko kyseessi erilainen kohtelu.

36 — 82/77, EU:C:1978:10.

37 — Tuomion 18 kohta.

38 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.

39 — 82/77, EU:C:1978:10.

40 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.

41 — 82/77, EU:C:1978:10.

42 — Ks. tuomio ANETT (C-456/10, EU:C:2012:241, 33 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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59. Néhdékseni tuonnissa tapahtuvalla kilpailuedun kumoutumisella, jota hintasééntelyn tapauksessa
pidetddn ratkaisevana kriteerind, on jo itsessdidan markkinoille padsyd rajoittava vaikutus.
Vihittdismyynnin kieltiminen alle véhimmaishinnan vie nimittdin muiden jdsenvaltioiden toimijoilta
mahdollisuuden pitdéd tuotteitaan kaupan hinnalla, joka heijastaisi niiden mahdollisesti alhaisempaa
tuotantohintaa, ja siten vaikeuttaa niiden péasyd kyseisille markkinoille.

60. Padasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsddddntod, jonka soveltamista erotuksetta kaikkiin kyseisen
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ei ole kiistetty, on siten pidettivd tuonnin maéréllista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, joka on SEUT 34 artiklan vastainen, koska se on
omiaan rajoittamaan markkinoille péadsyd jo pelkéstddn siitd syystd, ettd se estdd tuontituotteiden
alhaisemman tuotantohinnan heijastumisen kuluttajahintaan.

61. Seuraavaksi tarkastelen siis ainoastaan yliméardisend seikkana sitd, miten pédasiassa kyseessa oleva
toimenpide on luonnehdittava tuomiossa Keck ja Mithouard® tehdyn erottelun perusteella.

62. Tuomiossa Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft* todettiin, ettd koska kirjojen hintaa
koskeva kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan maahantuoja ei saa alittaa kustantajan sen valtion,
jossa kirja on kustannettu, osalta vahvistamaa tai suosittelemaa véhittdismyyntihintaa, "ei koske ndiden
tuotteiden ominaisuuksia vaan ainoastaan niitd jarjestelyjd, joiden mukaisesti niitd voidaan myyda”, sen
on katsottava tarkoittavan tuomiossa Keck ja Mithouard tarkoitettua myyntijirjestelyi. ***

63. Nédhdédkseni sama pitee pddasiassa kyseessd olevaan lainsdddantoon. Tamén ndkemyksen tueksi on
muistutettava, ettd tuomio Keck ja Mithouard® koski tappiollisen jalleenmyynnin kieltoa, ja tuomiossa
Belgapom * katsottiin timin oikeuskdytinnon linjauksen mukaisesti, ettd sadnnoksessd, jossa kielletdaian
myynti, joka tuottaa vain ddrimmadisen vihéisen katetuoton, on kyse “myyntijarjestelystd”. Mielestini
kansallisella lainsdadénnolld, jossa kielletddn myymaéstd tuotetta sen alkoholipitoisuuden perusteella
vahvistettua vdhimmaishintaa alemmalla hinnalla, on samanlainen vapaata hinnanmuodostusta
rajoittava vaikutus, koska siindkin vahvistetaan myyjdlle vdhimmaisvoittomarginaali. Néiden
sddnnosten ja tuomiossa Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft® kyseessd olleen sia@nnoksen
tapaan se voidaan siis luokitella myyntijéarjestelyksi.

64. "Myvyntijérjestelyksi” luokitteleminen ei kuitenkaan tarkoita, ettei pddasiassa kyseessd oleva
toimenpide voisi sittenkin olla SEUT 34 artiklassa tarkoitettu rajoitus. Vaikka on selvéd, ettd kyseisté
toimenpidettd sovelletaan kaikkiin asianomaisiin toimijoihin, on vield osoitettava, ettd silld on
tuomiossa Keck ja Mithouard™ kiytetyn ilmaisun mukaisesti "oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin”.*" Jos toimenpide on syrjivd, se ei voi jiiadda SEUT 34 artiklan soveltamisalan

ulkopuolelle.

65. Kysymys on siitd, voidaanko tuomiossa van Tiggele®® vahvistetulla kriteerilld, joka liittyy
maahantuonnin seurauksena saavutetun kilpailuedun kumoutumiseen, jolla varmasti on markkinoille
padsya rajoittava vaikutus, osoittaa myds syrjinndn olemassaolo. Oikeuskdytdnnossa on ollut
epdvarmuutta tdimén kriteerin ulottuvuudesta, miké osoittaa, ettd sen tarkastelu syrjinndn kannalta on

43 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.

44 — C-531/07, EU:C:2009:276.

45 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.

46 — Tuomio Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, 20 kohta).
47 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.

48 — C-63/94, EU:C:1995:270.

49 — (C-531/07, EU:C:2009:276.

50 — C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905.

51 — Tuomion 16 kohta.

52 — 82/77, EU:C:1978:10.
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koettu hankalaksi.*® Vaikka onkin johdonmukaisempaa ja loogisempaa katsoa, etti mainitun kriteerin
perusteella pyritddn suoraan selvittdmddn markkinoille péédsyd rajoittava vaikutus riippumatta
kokonaan muista nédkokohdista, jotka liittyvat tuontituotteiden epdyhdenvertaiseen kohteluun
kotimaisiin tuotteisiin verrattuna, katson, ettd samaa kriteerid voidaan hyvin kayttdd myos syrjinndn
olemassaolon osoittamiseen. Tuomion van Tiggele® sanamuoto nimittdin mahdollistaa myés syrjinnidn
kannalta tulkitsemisen, sillda kyseisen tuomion mukaan “tuontia voi rajoittaa erityisesti se, ettd
kansallinen viranomainen on vahvistanut hinnat tai voittomarginaalit sellaiselle tasolle, ettd siitd on
haittaa maahan tuoduille tuotteille samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin verrattuna — — siksi — — etté
alhaisten tuotantokustannusten seurauksena saavutettu kilpailuetu kumoutuu”.” Tissa paittely niyttda
siis perustuvan kahden samanlaisen tuotteen vertailuun eli kotimaista tuotetta verrataan
tuontituotteeseen, jonka saavuttama kilpailuetu kumoutuu kaavaillun toimenpiteen seurauksena.

66. Ennakkoratkaisupyynto sisaltdd kaikki vertailuanalyysiin tarvittavat tiedot, jotka joka tapauksessa
osoittavat riidanalaisen lainsddadannon syrjivyyden. Court of Sessionin toteamuksista nimittdin ilmenee,
ettd kun tarkastellaan muissa kuin hotelli- ja ravintola-alan liikkeissd alle yksikkoperusteisen
vahimmadishinnan myytyjen alkoholijuomien prosenttiosuutta koskevia tilastolukuja, muista
jasenvaltioista tuotuja viineja myydddn prosentuaalisesti enemmin alle yksikkoperusteisen
viahimmaishinnan kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa valmistettuja viineja. Vaikka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei silld ole kaytettdvissidn muita alkoholijuomia koskevia
tilastotietoja, se kuitenkin toteaa, ettei sitd, ettd merkittdvd mddrd muista jasenvaltioista kuin
Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevia oluita ja vikevid alkoholijuomia myydaén alle
yksikkoperusteisen vihimmadishinnan (0,50 GBP), ole lainkaan kiistetty.

67. Alle vihimmadishinnan tapahtuvan vahittdismyynnin kiellolla saatetaan tuontituotteet samanlaisiin
kotimaisiin tuotteisiin verrattuna epdedulliseen asemaan, koska silld viedddn muiden jdsenvaltioiden
toimijoilta, jotka ovat siihen asti myyneet tuontituotteita yksikkoperusteista vahimmaishintaa alemmalla
hinnalla, mahdollisuus myydd niitd hinnalla, joka heijastaa niiden mahdollista alhaisempaa
tuotantohintaa.

68. Padasiassa kyseessd olevaa lainsddddntod, jonka soveltamista erotuksetta kaikkiin kyseisen
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ei ole kiistetty, on siten pidettdvd tuonnin maéréllista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteena.

69. Tarkasteltiinpa piddasiassa kyseessd olevaa lainsdddént6d miltd kannalta hyvdnsd, se on SEUT
34 artiklan vastainen.

70. Nyt on vield tarkistettava, onko tdmad rajoitus objektiivisesti oikeutettu.

53 — Ks. Picod, F., "La nouvelle approche de la Cour de justice en matiere d’entraves aux échanges”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998,
s. 169, jossa todetaan, ettei tuomioon van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) perustuvassa oikeuskiytdnnossd “asetettu velvollisuutta osoittaa
kotimaisten tuotteiden ja tuontituotteiden vilistd erilaista kohtelua, vaan sen soveltamisen syynd oli maahantuontitoiminnan seurauksena
saavutetun kilpailuedun kumoutuminen, vaikkapa vain toiseen maahantuontitapaan nihden”. Tekiji lisdd, ettd "unionin tuomioistuimen olisi
epdasianmukaista soveltaa tdméankaltaisiin sddnnoksiin tuomiossa Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905) vahvistettuja
edellytyksid, silld silloin se poikkeaisi vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd”. Ks. a contrario Oliver, S., "Dossier Keck — Forces et faiblesses de
l'arrét Keck”, Revue trimestrielle de droit européen, 2014, s. 870, jossa todetaan, ettd “vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend on jo kauan
ennen tuomiota [Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905)] pidetty ainoastaan sellaista hintavalvontaa, jolla syrjitdéan
tuontituotteita” (alaviite 11). Ks. nyansoitu analyysi teoksessa Candela Soriano, M., "Le traité CE et la fixation des prix dans le secteur du
livre”, Revue du droit de I'Union européenne, nro 2, 2000, s. 361, jossa todetaan, ettd jotta kansallista toimenpidettd, jossa kielletdan kirjojen
vahittdismyynti alle asetetun hinnan, voitaisiin pitdd yhteensopivana unionin oikeuden kanssa, "se ei —— saa olla oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti syrjivd eli se ei saa olla omiaan tekemiidn kyseisten talouden toimijoiden tai kyseisten tuotteiden markkinoille paasya
vaikeammaksi kuin muiden” (s. 382).

54 — 82/77, EU:C:1978:10.

55 — Tuomion 14 kohta. Kursivointi tdssd. Ks. vastaavasti tuomio Cullet ja Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de
produits pétroliers (231/83, EU:C:1985:29, 25 kohta) ja tuomio Leclerc (34/84, EU:C:1985:362, 7 ja 8 kohta).
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¢) Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeutettavuus

71. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan katsoa oikeutetuksi jonkin SEUT
36 artiklassa mainitun yleistd etua koskevan syyn tai pakottavien vaatimusten takia. Kummassakin
tapauksessa jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on kuitenkin vastattava unionin tuomioistuimen
oikeuskadytdnnostd ilmenevéa oikeasuhteisuuden edellytysta.

72. Jotta kansallinen sddannosto olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen on oltava omiaan
takaamaan silld tavoitellun padmédrin toteutuminen, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdméin
padmaiirin saavuttamiseksi. *°

73. Vaikka unionin tuomioistuimen esittdmissa yleisissé lausumissa oikeasuhteisuuden arviointi nayttaa
useimmiten jakautuvan ainoastaan kahteen eri vaiheeseen, kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden
madrittdimisessd noudatettava arviointimenettely siséltdaa tavallisesti kolme perakkaistéd vaihetta.

74. Ensimmadinen vaihe on soveltuvuus- tai tarkoituksenmukaisuustesti, jossa tarkistetaan, soveltuuko
toteutettu toimi sille asetetun tavoitteen saavuttamiseen.

75. Toinen vaihe on tarpeellisuustesti, jota nimitetddn myds “vdhimmén rajoittavan vaihtoehdon
testiksi”, ja siind riidanalaista kansallista toimenpidettd verrataan vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, joilla
voitaisiin saavuttaa sama tavoite mutta jotka rajoittaisivat kauppaa vihemmaén kuin se.

76. Kolmas vaihe on suhteellisuustesti suppeassa merkityksessd, ja siind punnitaan asiaan liittyvia
intressejd. Sen tavoitteena on toisin sanoen verrata sitd, missd maddrin kansallisella toimenpiteelld
puututaan kyseiseen vapauteen, siihen, miten paljon silld voidaan edistda tavoitellun paamaééran suojaa.

77. Ennen pédasiassa kyseessd olevan lainsddaddnnon arvioimista tdmén kolmoistestin avulla ja
vastauksen antamista kansallisen tuomioistuimen toiseen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen
on aiheellista esittdd joitakin alustavia tdsmennyksid oikeasuhteisuuden arviointimenettelyyn, jotta
voitaisiin sen jalkeen vastata kolmanteen, neljanteen ja kuudenteen kysymykseen.

i) Oikeasuhteisuuden arviointimenettely

78. Neljas ja kuudes ennakkoratkaisukysymys, joissa tiedustellaan yleisesti kansallisen tuomioistuimen
velvollisuuksia oikeasuhteisuuden arvioinnissa, tutkitaan ennen kolmatta kysymystd, joka koskee
erityisesti ndyttod, johon kansallinen tuomioistuin voi ratkaisussaan perustautua.

— Neljéas ennakkoratkaisukysymys

79. Neljannelld ennakkoratkaisukysymykselladan Court of Session tiedustelee, missd médrin kansallinen
tuomioistuin, jonka on arvioitava, voidaanko kansallinen lainsdddanté oikeuttaa jollakin SEUT
36 artiklassa mainitulla tavoitteella, on velvollinen tai oikeutettu muodostamaan objektiivisen
ndkemyksen toimen soveltuvuudesta viitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa, mahdollisuudesta
saavuttaa ndmd tavoitteet muilla, vdhemmaian rajoittavilla toimilla ja toimen yleisestd
oikeasuhteisuudesta.

80. Kansallinen tuomioistuin perustelee kysymystdan silld, ettd vaikka asianosaiset eivit kiista sitd, ettd
jasenvaltiolla on harkintavaltaa pédttdessddn, millaisen terveyden suojelun tason se haluaa, ne ovat

kuitenkin erimielisia siitd, voiko kansallinen tuomioistuin tukeutua omaan arvioonsa vai onko sen
annettava lainsddddnto- tai sdédntelyelimelle paljon harkintavaltaa arvioitaessa sekd sitd, onko

56 — Ks. tuomio Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 kohta).
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kaytettdvissd ainakin yhtd tehokasta mutta vaikutukseltaan viahdisempéd vaihtoehtoista toimea, etti sitd,
tayttaako riitautettu toimi yleisesti oikeasuhteisuuden edellytykset. Se lisdd, ettd asiaa koskevaa unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytdntod on  tulkittu eri tavoin = Yhdistyneen kuningaskunnan
muutoksenhakutuomioistuimissa, silld osa niistd soveltaa perustetta, jonka mukaan kansallisten
viranomaisten pédtoksen on oltava ilmeisen soveltumaton, ja osan mukaan on yksinomaan
madritettdvd, onko objektiivisesti todettavana tosiseikkana olemassa seikkoja, jotka oikeuttavat
toimenpiteen suhteessa silld tavoiteltuun paamaaraan.

81. Unionin tuomioistuimen, joka kasittelee SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon, ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivaltajaon mukaan oikeasuhteisuuden lopullinen arviointi
kuuluu ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan sen
kasiteltavaksi saatetun asian tosiseikat ja tulkitsemaan sovellettavaa kansallista lainsdddantod. Viime
kéddesséd on sen tehtdva maarittad, onko padasiassa kyseessd oleva kansallinen toimenpide sellainen, etté
silld voidaan taata tavoitellun padmédran toteutuminen ja ettei silld ylitetd sitd, mikéd on tarpeen timén
pddmadran saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tehdd tdsmennyksid ohjatakseen
kansallista tuomioistuinta tdman tulkinnassa etenkin siltd osin kuin on kyse kriteereistd, jotka timén
on otettava huomioon arviointia tehdessdén.

82. Mielesténi on olemassa kolme syytd, joiden takia tuomioistuinten on noudatettava pidattyvéisyytta
tarkastellessaan toimenpiteen oikeasuhteisuutta.

83. Ensinndkin on otettava huomioon, ettd jasenvaltioiden asiana on p&dttdd siitd tasosta, jolla ne
aikovat suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdmai taso
voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on tiltd osin myonnetty harkintavaltaa.”” Tdméa
harkintavalta ndkyy viistamittd tietynasteisena valvonnan loyhentdmisend, koska kansallisen
tuomioistuimen on varottava korvaamasta kansallisten viranomaisten tekemédd arviointia omalla
arvioinnillaan.

84. Toiseksi on aiheellista ottaa huomioon suoritettavien arviointien monitahoisuus ja kyseessd olevan
kaltaisten toimenpiteiden vaikutuksiin liittyvd epavarmuus.

85. Kolmanneksi Lord Advocate mainitsee kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vuoden 2012 laki
velvoittaa Skotlannin ministerit arvioimaan yksikkoperusteisen vdhimmadishinnan vaikutukset ja
laatimaan niistd raportin viiden vuoden kuluessa péadasiassa kyseessi olevan lainsddddnnon
voimaantulosta, ja sen voimassaolo péttyy joka tapauksessa kuuden vuoden kuluttua, jollei Skotlannin
parlamentti p&étd jatkaa sitd. Mielestdni tdmédn lainsddddannon erddnlainen kokeiluluonteisuus tai
madrdaikaisuus on seikka, joka kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon, koska vaikuttaa
siltd, ettd siind on jo ennakolta varauduttu kyseisen lainsdddannon tarkistamiseen, jos ilmenee, ettd sen
hyviaksymiseen johtaneet syyt ovat muuttuneet.

86. Jasenvaltioille jatetyn harkintavallan vaikutuksena ei kuitenkaan saa olla se, ettd tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaate menettdd sen seurauksena sisdltonsd. Koska SEUT 36 artiklassa méadrataan
poikkeuksesta tdhdn periaatteeseen, kansallisten viranomaisten on silloinkin, kun niille itselleen on
annettu harkintavaltaa, osoitettava, ettd toimenpide on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Vaikka
tdimén harkintavallan laajuus maaréaytyy kulloinkin kyseessd olevien oikeutettujen intressien mukaan
niin, ettd on vaikea esittda yleistyksid siitd, kuinka intensiivistd valvontaa kansallisen tuomioistuimen
kuuluu harjoittaa, ndhdédkseni ei kuitenkaan voida pitdd riittdvénd sitd, ettd toimenpide osoitetaan
ilmeisen suhteettomaksi, miké viime kédessé johtaisi todistustaakan kédntdmiseen.

57 — Ks. vastaavasti tuomio Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); tuomio
komissio v. Ranska (C-89/09, EU:C:2010:772, 42 kohta); tuomio Susisalo ym. (C-84/11, EU:C:2012:374, 28 kohta); tuomio Ottica New Line
di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, 44 kohta); tuomio Venturini ym. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 59 kohta) seka
tuomio Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 26 kohta).
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87. Olipa tdmén harkintavallan laajuus mikéd tahansa, niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin
jasenvaltio voi vedota, on kuitenkin esitettivd kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan
toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tasmallisid tietoja, joilla sen
perusteluja voidaan tukea.

88. Ehdotan siis, ettd neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen on arvioidessaan, onko toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen, tarkistettava,
voidaanko sen ndyton perusteella, joka jdsenvaltion kuuluu sille toimittaa, jarkevésti arvioida, ettd
valituilla keinoilla pystytddn saavuttamaan tavoiteltu pddamiadrd ja ettei jasenvaltio ole ylittanyt
harkintavaltaansa tehdessddn taimén valinnan.

— Kuudes ennakkoratkaisukysymys

89. Kuudennella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ldhinna selvittdd, onko
oikeasuhteisuuden arvioinnissa otettava huomioon se, missd mddrin toimenpide rajoittaa tavaroiden
vapaata liikkuvuutta.

90. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustelee kysymystddn Lord Advocaten ndkemykselld,
jonka mukaan silloin, kun toimenpiteen on todettu rajoittavan kauppaa, kilpailunvéaristymén luonteen
ja vaikutusten arviointi jaa tdysin oikeasuhteisuuden arvioinnin ulkopuolelle.

91. Vaikka se, missd maddrin kansallinen toimenpide rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, ei
sisdllykddan soveltuvuustestiin, jossa on tarkoitus osoittaa, ettd toimenpiteelld voidaan sen rajoittavasta
vaikutuksesta huolimatta tosiasiallisesti edistdd tavoiteltua paamédrdsd, tdma kysymys on kuitenkin
otettava huomioon suhteellisuustestin kahdessa seuraavassa vaiheessa.

92. Suhteellisuusperiaate edellyttdd sen arvioimista, onko valittu toimenpide rajoittavampi kuin ne
vaihtoehtoiset toimenpiteet, jotka voitaisiin toteuttaa. Tarkoituksena on siis selvittdd, onko olemassa
vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla saavutettaisiin sama tavoite mutta joka rajoittaisi vihemmain
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

93. Rajoittavuuden laajuus on kuitenkin otettava huomioon myos tutkittaessa kansallisen toimenpiteen
oikeasuhteisuus suppeassa merkityksessd, mika edellyttdd kyseisen toimenpiteen etujen ja haittojen
punnintaa madrittimélla muun muassa, onko unionin sisdisen kaupan rajoituksen laajuus oikeassa
suhteessa silld tavoiteltujen padmaéérien laajuuteen ja odotettuihin etuihin.

94. Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd se, missd méaérin kansallinen toimenpide rajoittaa
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, on otettava huomioon verrattaessa Kkyseistd toimenpidetté
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joilla voitaisiin saavuttaa sama tavoite, ja punnittaessa asiaan liittyvid
intresseja.

— Kolmas ennakkoratkaisukysymys
95. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittda,
onko kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuus tutkittava nojautumalla yksinomaan tosiseikkoihin,

jotka ovat olleet jdsenvaltion viranomaisten saatavilla toimenpiteen toteuttamisajankohtana, ja onko
kansallisen tuomioistuimen toimivallalle muita rajoituksia.

58 — Ks. tuomio komissio v. Belgia (C-227/06, EU:C:2008:160, 63 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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96. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd péddasian asianosaiset ovat eri mieltéd
ajankohdasta, jonka perusteella lainsdddéntotoimen laillisuutta on arvioitava, ja siten myos naytostd,
jonka kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon tutkiessaan sen oikeasuhteisuutta. Se huomauttaa
taman olevan nyt tarkasteltavassa asiassa ratkaiseva kysymys, koska sen saatavilla on uusia
tutkimuksia, joita kansallinen lainséatdjd ja joidenkin tutkimusten tapauksessa myoskddn ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole voinut tutkia.

97. Toisin kuin Lord Advocate, joka viittdd, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
toimenpiteen laillisuus jo sen toteuttamisen yhteydessd, joten se ei voi ottaa arvioinnissaan huomioon
sellaisia seikkoja, joita kansallinen lainsdatdja ei ole tutkinut, katson Scotch Whisky Associationin
ym:iden, Irlannin ja Norjan hallitusten, komission ja Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) tapaan, ettd
kansallisen tuomioistuimen on pédasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa otettava huomioon kaikki
tiedot, jotka silld on saatavillaan hetkelld, jolloin se antaa ratkaisunsa, ja timé pétee seka tietoihin,
jotka ovat olleet olemassa jo toimenpiteen toteuttamishetkelld mutta joita ei ole saatettu kansallisen
lainsdddénto- tai sddntelyvallan kayttdjan tietoon tai joita tdmé ei ole kayttdnyt, ettd tietoihin, jotka
ovat tulleet esille vasta toimenpiteen toteuttamisen jalkeen.

98. Erds Lord Advocaten esittdmdd ndkemystd tukeva peruste voidaan mielesténi johtaa analogisesti
siitd vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan kumoamiskanteen yhteydessd unionin toimen
laillisuutta on ldhtokohtaisesti arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella.” Saman oikeuskiytdnnén mukaan timai laillisuus "ei voi riippua
toimen tehokkuusastetta koskevista jilkikateisistd arvioista”,” ja kun unionin lainsditdjin on arvioitava
annettavinaan olevien sddnnosten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti ennakoimaan, titad
arviointia voidaan pitdd virheellisend vain siind tapauksessa, etti se on nditd sddnnoksid annettaessa
lainsadtdjan kiytettavissa olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen. '

99. On kuitenkin kaksi yhtédpitdvaa perustetta, joiden vuoksi pdaddyn téssd pdinvastaiselle kannalle.
100. Ensimmaéinen peruste liittyy unionin oikeuden ensisijaisuuden ja tehokkuuden periaatteisiin.

101. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossé on jo korostettu tuomiossa Seymour-Smith ja
Perez,” unionin oikeuden vaatimuksia on noudatettava “kaikkina asian kannalta merkityksellisind
ajankohtina, riippumatta siitd, onko kyseessd toimenpiteen hyviksyminen, tdytintoonpano vai

soveltaminen esilld olevaan asiaan”.®

102. Tastd oikeuskdytinndstd seuraa, ettd kansallisten viranomaisten SEUT 36 artiklassa tarkoitetun
yleiseen etuun liittyvdn syyn perusteella toteuttamien toimenpiteiden laillisuusvalvonnan on oltava
luonteeltaan dynaamista eikd staattista, koska téllaisissa toimenpiteissé on — kuten pédasiassa —
otettava huomioon tietoja, jotka voivat ajan kuluessa muuttua useiden sosiaalisten parametrien, kuten
alkoholin kulutustapojen tai kuluttajien tulojen tai tutkittua ilmiota koskevan tieteellisen tietimyksen
tason kehityksen vaikutuksesta.

59 — Ks. vastaavasti mm. tuomio parlamentti v. neuvosto (C-540/13, EU:C:2015:224, 35 kohta).

60 — Ks. mm. tuomio Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 37 kohta).
61 — Idem.

62 — C-167/97, EU:C:1999:60.

63 — Tuomion 45 kohta.
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103. Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd kun jdsenvaltio hyviksyy ihmisten ja eldinten
terveyden suojelupolitiikkaan liittyvad kansallista lainsdddéntod, sen on tarkistettava lainsdaddantosd, jos
ilmenee, ettd hyvdksymiseen johtaneet syyt ovat myohemmin muuttuneet muun muassa saatavilla
olevien tieteellisten tutkimustietojen kehityksen seurauksena.®

104. Tama oikeuskdytdntd on saanut vastakaikua oikeuskédytdnnostd, joka koskee ennalta varautumisen
periaatteen soveltamista unionin toimielimissd. Vaikka unionin tuomioistuin on mydntényt, ettd jos ei
vield ole tieteellistd varmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvia riskejd, tai siitd,
minkd laajuisia ndmé riskit ovat, unionin toimielimet voivat ennalta varautumisen periaatteen ja
ennalta ehkdisevien toimien periaatteen nojalla toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd riskien
olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin, se on kuitenkin katsonut, ettd sitd vastoin silloin, kun uudet
seikat muuttavat riskid koskevaa kasitystd tai osoittavat, ettd kyseistd riskid voidaan torjua jo
toteutettuja toimenpiteitd vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld, unionin toimielinten ja erityisesti
komission, jolla on aloitevalta, on huolehdittava siitéd, ettd lainsdddéant6d mukautetaan uusien tietojen
mukaisesti. *

105. On totta, ettei jasenvaltioiden velvollisuus hyviksya tai ajantasaistaa lainsdddantod tieteellisten
tietojen kehityksen mukaan vélttamattd merkitse sitd, ettd sddnnos, joka ei ole endd tarkoitukseensa
soveltuva, on todettava laittomaksi ja siten kumottava taannehtivasti.

106. On kuitenkin huomattava — ja tdimé on toinen tarkoittamistani perusteista —, ettd Scotch Whisky
Associationin ym:iden esittdmalld judicial review -kanteella on — kuten jo totesin — se erityispiirre, etta
se kohdistuu lakiin, joka ei ole vield tullut voimaan, ja asetukseen, joka on vasta ehdotusvaiheessa.

107. Naissd erityisolosuhteissa unionin oikeuden mukaisuuden arvioinnin kannalta merkityksellisena
ajankohtana on loogista pitdd hetked, jolloin kansallinen tuomioistuin antaa ratkaisunsa.
Merkitykselliseksi ajankohdaksi ei olisi jiarkevdd madrittdd lainsdddénnon antamispdivdad, koska
asetusta, joka kuitenkin on erottamaton osa sitd lainsddddntod, jonka yhdenmukaisuus unionin
oikeuden kanssa on riitautettu, ei ole vield edes annettu. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei myoskdan
ole mahdollista pitdd merkityksellisend ajankohtana kyseisen lainsdddénnon soveltamispdivad, koska
kyseistd lainsdddéntod ei ole vield alettu soveltaa.

108. Talla perusteella totean, ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava kaikki asiaankuuluvat seikat
ja todisteet, jotka silla on kaytettdvissddn sen antaessa ratkaisunsa. Kansallisen tuomioistuimen
toimivallalle tutkia ndmé& ei ole muita erityisid rajoituksia kuin ne, jotka johtuvat kontradiktorisen
periaatteen soveltamisesta ja, jollei vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteista muuta johdu, todistelua
koskevista kansallisista menettelysdaannoista.

109. Nidin ollen ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etti silloin, kun
— kuten pédasian olosuhteissa — kansallinen tuomioistuin saa kasiteltédvikseen laillisuusvalvontakanteen,
joka koskee kansallista lainsdddéntod, joka ei ole vield tullut voimaan ja josta osa on vasta
ehdotusvaiheessa, sen on arvioidessaan, onko timai lainsdddantd oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun
paamadrédan, tutkittava paitsi kyseisen lainsdddénnon valmisteluvaiheessa kansallisten viranomaisten
saatavilla olleet ja tutkimat tiedot, myos kaikki ne tiedot, jotka silld on kéytettavissdadn hetkelld, jolloin
se antaa ratkaisunsa. Kansallisen tuomioistuimen toimivallalle tutkia ndmé seikat ja todisteet ei ole
muita erityisid rajoituksia kuin ne, jotka johtuvat kontradiktorisen periaatteen soveltamisesta ja, jollei
vastaavuus- ja  tehokkuusperiaatteista ~muuta johdu, todistelua  koskevista kansallisista
menettelysadnnoista.

64 — Ks. vastaavasti tuomio Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, 16 kohta), jonka mukaan tuontivaltion viranomaisilla on velvollisuus tarkistaa
torjunta-aineen kayttokieltoa tai sen enimmadispitoisuutta, jos ilmenee, ettd ndiden toimenpiteiden sddtimiseen johtaneet syyt ovat
muuttuneet. Ks. vastaavasti my6s tuomio Heijn (94/83, EU:C:1984:285, 18 kohta).

65 — Ks. tuomio Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 40 kohta).
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110. Tarkastelen seuraavaksi oikeasuhteisuuden arvioinnin tosiasiallista toteuttamista.

ii) Oikeasuhteisuuden arviointi késiteltivassd asiassa

111. Koska kansallisen tuomioistuimen toinen ja viides ennakkoratkaisukysymys liittyvit toisiinsa, ne
on aiheellista tutkia yhdessa.

112. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan kansallinen tuomioistuin haluaa lahinnd selvittad, voiko
jasenvaltio  kansanterveyden  suojelun  tavoitteeseen  liittyvin  alkoholin  véaérinkédyton
vahentamistavoitteen toteuttamiseksi luopua ndiden tuotteiden veronkorotuksista ja toteuttaa niiden
sijasta lainsdddantotoimia, joissa vahvistetaan alkoholijuomien vihittdismyynnissd kéytettavat
vahimmaishinnat, jotka védristaviat unionin sisdista kauppaa ja kilpailua, ja jos voi, milld edellytyksilla
se voi ndin tehda.

113. Viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessdédn kansallinen tuomioistuin ldhinnd tiedustelee,
voidaanko vaihtoehtoinen toimenpide, jolla voitaisiin saavuttaa sama tavoite kuin padasiassa kyseessd
olevalla lainsdddannollda mutta joka on tavaroiden vapaata liikkuvuutta vihemmaén rajoittava, hylata silla
perusteella, ettd silld voi olla muita lisahyotyjé ja silld voidaan saavuttaa laajempi, yleinen tavoite.

114. Totean, ettd ndmia kysymykset koskevat yksinomaan oikeasuhteisuuden arvioinnin toista testig,
jossa on tarkoitus selvittdd, voitaisiinko kansallinen toimenpide korvata vaihtoehtoisella toimenpiteelld,
joka olisi vdhintddn yhta tehokas mutta rajoittaisi vdhemmén tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pohtii nimenomaan
padasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon tasmaillistd tavoitetta ja sitd, soveltuuko se mainitun
tavoitteen saavuttamiseen. Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus,
ndihin kysymyksiin on mielesténi aiheellista tehdé joitakin tdsmennyksié.

— Pédasiassa kyseessd olevan lainsdddénnon tavoitteen méadrittdminen

115. Aluksi on maédritettdva padasiassa kyseessd olevan toimenpiteen tavoite, jotta voitaisiin ratkaista,
onko se oikeassa suhteessa tihdn tavoitteeseen.

116. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Skotlannin parlamentille esitettyyn
lakiehdotukseen liitettyjen selittdvien huomautusten mukaan riidanalaisten toimenpiteiden tavoitteena
on panna taytdntoon koko véeston kdsittdvid strategioita ja toimia ettd toimia, jotka kohdennetaan
tiettyihin ryhmiin, kuten haittakdyttdjiin, nimittdin miehiin, jotka nauttivat yli 50 alkoholiyksikkoa
viikossa, tai naisiin, jotka nauttivat yli 35 alkoholiyksikkoa viikossa. Se kuitenkin lisdd, ettd Skotlannin
parlamentille myohemmin esitetyssd asiakirjassa — lopullisessa liike-elaméd ja sddntelya koskevassa
vaikutustenarvioinnissa ("Business and Regulatory Impact Assessment”, jaljempand BRIA-asiakirja) —
yhtend toimenpiteiden tavoitteena mainitaan alkoholin riskikdytén vdhentdminen, ja médritelman
mukaan miespuolinen riskikayttdja nauttii yli 21 alkoholiyksikkod viikossa ja naispuolinen riskikayttdja
yli 14 yksikkod viikossa. Tutkimuksessa todetaan, ettd vihimmaishinnoittelulla pystytdén saavuttamaan
tavoite  vihentdd sellaisten alkoholijuomien  kulutusta, jotka ovat edullisia suhteessa
alkoholipitoisuuteen, ja ettd tdmd tavoite vaikuttaa todennékoisesti enemmain riski- ja haittakayttdjiin
kuin kohtuukiyttdjiin sen suhteen, miten paljon he juovat, kiyttaviat rahaa alkoholiin ja hyotyvit
terveyshaittojen vdhenemisestd. Court of Session kuitenkin huomauttaa, ettd komissiolle annetussa
direktiivin 98/34/EY* mukaisessa ilmoituksessa kyseisen lainsdddannén tavoitteena selitettiin olevan
toimien kohdentaminen pelkéstddn haitta- ja riskikayttdjiin.

66 — Teknisid standardeja ja méardyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi (EYVL L 204, s. 37).
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117. Lord Advocaten esittdmat kirjalliset huomautukset eivit hélvennad téatd kansallisten viranomaisten
riidanalaiselle toimenpiteelle esittdmien tavoitteiden muuttamisesta johtuvaa epaselvyyttd, silla ensin
yksikkoperusteisen vahimmadishinnan vahvistamisella todetaan olevan kaksi tavoitetta eli yhtaalta
toimien kohdentaminen siihen osaan véestdd, jonka terveys on eniten vaarassa, ja toisaalta koko
kansanterveyden edistdminen, ja sitten kuitenkin myoOnnetddn mainitun toimenpiteen oikeutuksen
perustuvan yksinomaan ensiksi mainittuun tavoitteeseen.

118. Tastd epdselvyydestd syntyy se virheellinen kasitys, ettd alkoholinkulutuksen véhentédmistd koskeva
yleinen tavoite olisi jétetty tarkoituksellisesti mainitsematta, jotta riidanalainen toimenpide lapaisisi
helpommin tarpeellisuustestin siind yhteydessd, kun sitd verrataan verotukselliseen toimenpiteeseen,
joka johtaisi kaikkien alkoholijuomien yleisiin hinnankorotuksiin.

119. Muistutettakoon, ettd kansallinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen arvioimaan
kasiteltdvdnddn olevan riita-asian tosiseikat ja tulkitsemaan sovellettavaa kansallista lainsdddéantoa ja
ettd on viime kddessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvand yksiloidd riidanalaisen lainsddadannon
todellinen tavoite.*

120. Nyt kisiteltdvdssa asiassa sen tehtdvd on arvioida, pyritddnko toimenpiteelld sekd yleiseen ettd
kohdennettuun tavoitteeseen vai onko silla yksinomaan kohdennettu tavoite, ja tdsmenndn vield,
etteivit ndmad tavoitteet valttdmattd ole ristiriidassa keskenddn vaan ne voivat olla tdysin toisiaan
taydentévid. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus,
joka auttaa sitd ratkaisemaan péadasian, tarkastelen seuraavassa ldhemmin nditd kahta tilannetta.

— Toimenpiteen soveltuvuus silld tavoitellun padmaédran saavuttamiseen

121. Jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on aivan ensiksi ldpdistdvda soveltuvuustesti eli oltava
omiaan takaamaan niilld tavoitellun pddmaéédréan toteutuminen.

122. Téssda yhteydessd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallinen lainsddddnté on
omiaan takaamaan sille asetetun tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen

”johdonmukaisella ja jarjestelmilliselld tavalla”.®

123. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd myos ilmenee, ettd jasenvaltion, joka aikoo vedota
tavoitteeseen, jolla voidaan oikeuttaa este, on toimitettava sille tuomioistuimelle, jota on pyydetty
lausumaan kysymyksestd, kaikki tiedot, joiden perusteella kyseinen tuomioistuin voi varmistaa, ettd
kansallinen lainsdddénto téyttad suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset.*

124. Lord Advocate viittad, ettd yksikkoperusteinen véhimmadishinta vaikuttaa suoraan ainoastaan
tuotteisiin, jotka myydadn alle timén hinnan, ja koska vaikutus on progressiivinen, hinnankorotus on
sitd suurempi, mitd alhaisempi tuotteen yksikkdperusteinen hinta on.

67 — Ks. vastaavasti tuomio Petersen v. komissio (C-341/08, EU:C:2010:4, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd jollei kansallisessa lainsdddédnnossd ole tarkennettu sen tavoitetta, on tirkedd, ettd
asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden seikkojen perusteella voidaan yksil6idd toimenpiteen taustalla oleva
tavoite, jotta tuomioistuimet voivat valvoa sen oikeutuksen seka kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukaisuuden ja tarpeellisuuden
(62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

68 — Ks. analogisesti tuomio Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

69 — Ibidem (65 kohta).
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125. Puolan hallitus katsoo, ettei ole olemassa mitddn objektiivisia ja tieteellisesti todistettuja tietoja,
jotka vahvistaisivat, ettd riski- ja haittakéyttajat kuluttaisivat enimmaikseen sellaisia alkoholijuomia,
jotka ovat edullisia suhteessa niiden alkoholipitoisuuteen. Tdémén hallituksen mukaan Skotlannin
lainsdddénto vaikuttaa ainoastaan vdhétuloisiin, mutta silld ei ole mitddn vaikutusta suurituloisten
alkoholinkulutukseen, vaikka heissd on enemmaén alkoholin riski- ja haittakayttdjia kuin véhatuloisissa.
Tastda Puolan hallitus pédttelee, ettei silld pystytd tehokkaasti saavuttamaan Skotlannin viranomaisten
tavoittelemaa padmaaraa.

126. Komissio katsoo, ettd jadsenvaltioille annetun laajan harkintavallan huomioon ottaen
yksikkoperusteinen vdhimmadishinta ei ole ilmeisen suhteeton toimenpide, kun se siséltyy kampanjaan,
jonka tavoitteena on vihentdd yleisesti alkoholinkulutusta tai erityisesti riski- tai haittakéyttdjien
alkoholinkulutusta.

127. Kun otetaan huomioon, ettd jasenvaltioille on annettu laaja harkintavalta pédatettdessa pyrkimisesta
johonkin tiettyyn kansanterveyspoliittiseen tavoitteeseen ja myoOs maédriteltdessd toimenpiteet, joilla
kyseinen tavoite voidaan toteuttaa, ja kun lisdksi otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsemat ristiriitaiset tutkimustulokset” hintojen tai verojen vaikutuksesta
kysyntdén, ja ndin ollen myos epdvarmuus siitd, kuinka tehokasta julkisessa politiikassa on turvautua
hintasddntelyyn tai korkeampiin alkoholiveroihin keinona védhentdd alkoholin kulutusta, mielesténi ei
ole kohtuutonta, ettd ndméd valtiot katsovat yksikkoperusteisen vdhimmaéishinnan kaltaisen
toimenpiteen soveltuvan edelld kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseen.

128. Toimenpiteen johdonmukaisuus ja jarjestelmillisyys sen sijaan vaikuttavat minusta kyseenalaisilta.

129. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan riski- ja haittakdyttdjien tuloja ja varallisuutta koskevan
tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd haitta- ja riskikdaytto ja alkoholinkulutus
yleisestikin lisadntyvat tulojen kasvun myotd, koska alimpaan tuloviidennekseen kuuluvista kuluttajista
4,8 prosenttia luokiteltiin haittakdyttdjiksi ja 10,9 prosenttia riskikdyttdjiksi, kun taas ylimpéédn
tuloviidennekseen kuuluvista 7,7 prosenttia oli haittakéyttéjia ja 25,7 prosenttia riskikéyttajia.

130. Lisédksi riidanalaisessa lainsddddannossé lopulta huomioon otetut tutkimustiedot, jotka perustuvat
Englannissa ja Walesissa ostettuihin alkoholijuomiin, joiden yksikkoperusteinen hinta on alle 0,45 GBP
eikd 0,50 GBP, osoittavat viikossa ostettujen edullisimpien alkoholijuomien mairdn laskevan riski- ja
haittakayttdjien tulojen kasvaessa.

131. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lisdd, ettd samojen tutkimustulosten mukaan alimpaan
tuloviidennekseen kuuluvien haittakéyttdjien alkoholin vuosikulutus voisi vihentyd keskimédrin 300
yksikkod, jos vahimmadishinta otettaisiin kdyttoon, kun taas ylimmassa tuloviidenneksessa vuosikulutus
vahenisi vastaavasti keskimadrin 34 yksikkod. Riskikéyttdjiksi luokiteltujen tapauksessa alkoholin
kokonaiskulutus vuodessa alimmassa tuloviidenneksessd voisi pienentyd 42 vyksikkod, kun taas
ylimpdéan tuloviidennekseen kuuluvien kulutus kasvaisi — outoa kyllda — 5 yksikolla.

132. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis katsoo analysoimiensa tietojen perusteella, ettd vaikka
vahimmadishinnan vahvistaminen niyttdisi olevan omiaan vidhentdméédn riski- tai haittakayttdjien

alkoholinkulutusta, sen vaikutus on kuitenkin selvdsti merkittavampi pienituloisten kuin
suurempituloisten alkoholinkayttédjien ryhmassa.

70 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 20 kohta.
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133. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittiméédn kysymykseen Lord Advocate selitti, ettd alle
0,50 GBP alkoholiyksikolta maksavien alkoholijuomien kulutuksesta Skotlannissa tehty tdydentdva
tutkimus osoitti, ettd koyhyydessa eldavat riski- ja haittakédyttdjat ostavat paljon enemmén
alkoholijuomia, joiden yksikkoperusteinen hinta on alle 0,50 GBP, kuin vastaavat kayttéjat, jotka eivat
eld koyhyydessa.”

134. Lord Advocate viittdd useisiin muihin Skotlannissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
kansainvalisesti tehtyihin tutkimuksiin vedoten, ettd on olemassa ndyttod siitd, ettd nuorilla kayttajilla,
satunnaisilla kayttdjilla ja haittakéyttdjillda on taipumus valita hinnaltaan edullisia juomia. Samalla hdn
korostaa, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa alkoholia saa nykyaén paljon kohtuullisempaan hintaan
kuin 1980-luvulla ja ettd muissa kuin hotelli- ja ravintola-alan liikkeissé oluen, viinin ja vakijuomien
kulutus on kasvanut 45 prosenttia vuodesta 1994, kun taas hotelli- ja ravintola-alalla niiden myynti on
laskenut melkein 40 prosenttia. Lord Advocaten mukaan tdma selittyy silld, ettd alkoholin
suurkuluttajat, jotka ostavat eniten juomia, jotka ovat edullisia suhteessa alkoholipitoisuuteen, ovat
muuttaneet ostokayttdytymistddn voidakseen kuluttaa kéytettdvissddn olevalla rahalla mahdollisimman
paljon alkoholia. Vdhimmadishinnan vahvistamisesta on ndin ollen se etu, ettd silld estetddn
suurkuluttajia 16ytdmastd edullisempia vaihtoehtoja voidakseen sailyttdd kulutuksensa entiselld tasolla.

135. Pidén Lord Advocaten unionin tuomioistuimen kysymyksiin esittdmissédn vastauksissa ja suullisen
kasittelyn aikana antamia yksityiskohtaisia selvityksid lopulta varsin vakuuttavina ja katson, ettd niiden
perusteella kyseiselld toimenpiteelld vastataan alkoholin védrinkdyton vdhentdmistavoitteeseen
johdonmukaisella ja jérjestelmailliselld tavalla, koska toimenpide on osa alkoholista aiheutuvien
haittojen vihentdmiseen tdhtadvaa yleista strategiaa, johon sisdltyy muitakin toimenpiteitd, kuten
myynninedistdmistarjousten  kielto, ja ettd toimien Lkohdentaminen hinnaltaan edullisiin
alkoholijuomiin voidaan oikeuttaa silld, ettd riski- tai haittakdyttdjat — kuten muun muassa nuoret,
joiden ensisijainen suojelu on perusteltua — kuluttavat paljon tdhan ryhméan kuuluvia juomia.

— Toimenpiteen tarpeellisuus

136. Esiin nouseva kysymys on, voitaisiinko Skotlannin viranomaisten asettama kansanterveyden
suojelutavoite saavuttaa vahemmain rajoittavalla mutta yhtd tehokkaalla tavalla verotuksellisin
toimenpitein. Eiko alkoholiverojen korotuksilla voitaisi toisin sanoen saavuttaa sama tavoite ja
aiheuttaa kuitenkin vdhemmin kaupan rajoituksia kuin vdhimmadishinnan vahvistamista koskevalla
lainsdddénnolla? Jotta kaikkiin kansallisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
voitaisiin antaa vastaus, on — siind tapauksessa, ettd tahdn kysymykseen vastataan myontavasti — lisaksi
madritettdvd, voidaanko tdllainen vihemman rajoittava vaihtoehto hylitd silld perusteella, ettd siitd voi
olla muita lisdhydtyja ja ettd silld voidaan saavuttaa laajempi, yleinen tavoite.

137. Scotch Whisky Associationin ym:iden sekd Bulgarian, Puolan ja Portugalin hallitusten puoltama
niakemys, jonka mukaan alkoholituotteiden valmisteverojen korottaminen olisi téssd asianmukaisempi
toimenpide, saa tietenkin tukea valmistettujen tupakkatuotteiden véahittdismyynnissda kéytettavid
vahimmaishintoja koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, koska unionin tuomioistuin
on useissakin tuomioissa katsonut, ettd kansanterveyden suojelun tavoite voidaan saavuttaa
asianmukaisesti korottamalla nditd tuotteita koskevia veroja, jolloin vapaan hinnanmuodostuksen
periaatteesta ei tarvitse poiketa.

71 — Koyhyydessd eldvistd riskikdyttdjistd 59 % ja haittakayttdjistd 63 % ostaa alkoholijuomia, joiden yksikkoperusteinen hinta on alle 0,50 GBP,
kun muiden kuin kéyhyydessa eldvien kayttdjien osuudet ovat vastaavasti 45 ja 42 %.
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138. Pdinvastaisella kannalla olevat Lord Advocate ja EFTA vdittdvit, ettei alkoholijuomiin voida
soveltaa tupakkaa koskevaa oikeuskiytintéd, koska se perustuu direktiiviin 95/59/EY ™ sisiltyvien
erityissddnnosten huomioon ottamiseen ja koska tupakan kulutuksen viahentdminen, joka on koko
vdestod koskeva yleismaailmallinen tavoite, on aivan eri asia kuin yksikkoperusteisen vihimmaishinnan
vahvistaminen, koska téllaisen toimenpiteen tavoitteena ei ole vdhentdd yleisesti alkoholinkulutusta
vaan silld pyritddn kohdennetusti riski- tai haittakéyttdjien alkoholinkulutuksen vahentédmiseen.

139. Suomen hallitus ja komissio katsovat, ettd valinnan tekeminen vihimmaishinnan vahvistamisen ja
verojen korottamisen vililld kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan, jonka nojalla ne voivat péattaa siita
tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveytts, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.

140. Tupakkatuotteita koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossdé omaksuttuun
niakemykseen viitaten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasiassa kyseesséd olevalla
lainsdddénnolla tavoiteltu terveyden suojelutavoite voitaisiin saavuttaa verotuksellisella toimenpiteelld,
joka rajoittaisi vihemman jésenvaltioiden valista kauppaa ja védristdisi vahemmaén kilpailua ja jolla olisi
myoOs se etu, ettd se johtaisi alkoholijuomien yleisiin hinnankorotuksiin, jotka voisivat alentaa
alkoholinkulutusta ja siitd yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.

141. Vain siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio voi tehdd valinnan useiden saman tarkoituksen
tayttdmiseen soveltuvien toimenpiteiden vélillg, silla on velvollisuus valita keino, joka véhiten rajoittaa
vapaata liikkuvuutta unionissa.

142. Ennen kuin tutkitaan, soveltuuko verotuksellinen toimenpide yhtd hyvin pédasiassa kyseessd
olevassa lainsdddanndssa asetetun kansanterveyden suojelutavoitteen toteuttamiseen ja rajoittaako se
sitd vadhemmain tavaroiden vapaata liikkuvuutta, on tarkistettava, sallitaanko unionin oikeudessa
jasenvaltioiden turvautua téllaiseen toimenpiteeseen.

143. Tasta kysymyksestd on riittavia todeta, ettd direktiiveissad 92/83/ETY ™ ja 92/84/ETY ™ jisenvaltiot
ainoastaan velvoitetaan soveltamaan valmisteveron viéhimmaismadrad. Niissd jdtetddn jasenvaltioille
riittavasti harkintavaltaa, jotta ne voivat maaratd yleisistd valmisteverojen korotuksista muun muassa
erityisten kansanterveydellisten tavoitteiden toteuttamiseksi, kunhan tdtd varten kéyttoon otettua
verojarjestelmdd voidaan pitdd SEUT 110 artiklan kanssa yhteensoveltuvana, miké edellyttda sitd, etta
jarjestelmd on rakenteeltaan sellainen, ettei se missddn olosuhteissa mahdollista maahantuotujen
tuotteiden verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja ndin ollen silld ei missddn tapauksessa ole
syrjivdad vaikutusta.

144. Seuraavaksi on endd maddritettdvd, onko alkoholiverojen korottaminen téllainen vihemmaén
rajoittava toimenpide.

145. Unionin tuomioistuin on wuseita kertoja vahvistanut, ettd tupakkatuotteiden osalta
verolainsddadantd on merkittavé ja tehokas viline ndiden tuotteiden kulutuksen hillitsemiseksi ja ndin
ollen kansanterveyden suojelemiseksi ja ettd sen varmistamista, ettd mainittujen tuotteiden hinta
asetetaan korkealle tasolle, koskeva tavoite voidaan saavuttaa asianmukaisesti korottamalla niita
tuotteita koskevia veroja, koska valmisteverojen korotus johtaa ennemmin tai myohemmin
vihittdismyyntihinnan nousuun ilman, etti timi haittaa hintojen vapaata maarittimista.”

72 — Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 291,
s. 40).

73 — Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 316,
s. 21).

74 — Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen méaérien ldhentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 316, s. 29).
75 — Ks. viimeksi tuomio komissio v. Ranska (C-197/08, EU:C:2010:111, 52 kohta).
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146. Voidaanko tatd oikeuskéytdntod soveltaa pddasiassa kyseessd olevaan lainsdddéntoon, joka koskee
alkoholijuomien hintoja?

147. En pida vakuuttavina Lord Advocaten ja EFTA:n tdmin oikeuskdytdnnon soveltamiselle esittdmia
vastavditteitd, joissa vedotaan yhtdaltd direktiivin 95/59 sisédltdmiin erityissddnnoksiin ja toisaalta
padasiassa kyseessd olevalle lainsdddénnolle asetetun alkoholinkulutuksen védhentdmistavoitteen
kohdennettuun luonteeseen eli siihen, ettd se koskee ainoastaan riski- ja haittakuluttajia.

148. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd tuomiossa komissio v. Kreikka,”® jossa oli kyse
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta kanteesta, todettiin kansalliset toimenpiteet
direktiivin 95/59 vastaisiksi, minka jalkeen siind tutkittiin ne vield SEUT 36 artiklassa mahdollisesti
annetun oikeutuksen kannalta ja vahvistettiin, ettd kansanterveyden suojelemista koskeva tavoite
voidaan saavuttaa asianmukaisesti korottamalla valmistettuun tupakkaan kohdistuvia veroja, jolloin
hintojen vapaata madrittdmistd koskevasta periaatteesta ei tarvitse poiketa. My0s sellaisella alalla, jolla
ei ole annettu johdetun oikeuden sddnnostd, jossa sdddettdisiin  nimenomaisesti vapaan
hinnanmuodostuksen periaatteesta, on liikkuvuutta vdhemmain rajoittavaa veronkorotusta, joka
kuitenkin mahdollistaa tavoitellun péddmiadrdn saavuttamisen, pidettivd ensisijaisena sellaiseen
viahimmadishinnan vahvistamistoimenpiteeseen néhden, joka merkitsee pidemmaélle menevaa rajoitusta.

149. Vaikka pédasiassa kyseessd olevan lainsdddédnnon tavoite tosiasiallisesti rajoittuisikin ainoastaan
alkoholijuomien riski- tai haittakdyton véhentdmiseen, minkd tarkistaminen on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asia, katson, ettd lainsddtdjien tehtdvd on osoittaa, ettei verokorotuksilla
pystytd saavuttamaan tdtd kohdennettua tavoitetta. He eivdt kuitenkaan ole esittineet vakuuttavaa
ndyttod siitd, ettd veronkorotuksilla olisi, kuten he viittavit, tavoitteeseensa ndhden “suhteeton”
vaikutus. Lainséddtdjien on todettava vetoavan ldahinnd siihen, ettd tdllainen toimenpide rankaisisi
"tarpeettomasti” kohtuukayttdjia, joilla ei ole vastaavaa riskid. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tapaan minun on vaikea ymmartdd, kuinka tdtd yleisen veronkorotuksen
oheisvaikutusta voitaisiin pitdd alkoholin riski- tai haittakdyton torjunnan yhteydessa kielteisend, kun
tieteellisten tutkimusten perusteella vaikuttaa vieldpd siltd, ettd haitta- tai riskikdytto lisddntyy
kuluttajien tulojen kasvaessa, kun taas viikossa ostettujen hinnaltaan edullisimpien alkoholijuomien
madrd vihenee sen mukaan, mitd suuremmat tulot riski- tai haittakayttdjilla on.

150. Jos padasiassa kyseessd olevalla lainsdddédnnollda pyritddn samanaikaisesti sekd kohdennettuun
tavoitteeseen eli riski- ja haittakdyton vdhentdmiseen ettd yleisempéédn tavoitteeseen eli alkoholin
vadrinkdyton yleiseen vdhentidmiseen, sitd, ettd verojen korottamista koskevalla vaihtoehtoisella
toimenpiteelld voidaan saavuttaa lisdhyotya edistimélld samanaikaisesti tdméan yleisemmain tavoitteen
toteutumista, voidaan pitda jopa ratkaisevana perusteena hyviksyd timé toimenpide yksikkoperusteista
viahimmaishintaa koskevan toimenpiteen sijasta.

151. Vaikka kansallisen tuomioistuimen asia on viime kédessd médrittdd suunnitellun toimenpiteen
tarkat tavoitteet, arvioida verojen korottamista koskevan toimenpiteen edut ja haitat ja tutkia,
saavutetaanko  tdllda  vaihtoehdolla parempi kustannus-hyotysuhde kuin  vdhimmaishinnan
vahvistamisella, mielestdni riidanalaista lainsdddéntéd on vaikea oikeuttaa suhteellisuusperiaatteen
kannalta, koska se on vihemmién johdonmukainen ja tehokas kuin verojen korottamista koskeva
toimenpide ja saattaa olla jopa syrjiv.

152. Edellda esitetyn perusteella ehdotan, ettd toiseen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan siten, ettd jasenvaltio voi kansanterveyden suojelutavoitteeseen sisdltyvin alkoholin
vadrinkdyton vahentdmistavoitteen edistamiseksi hyviksyd alkoholijuomien veronkorotusten sijasta
lainsdddéntod, jolla vahvistetaan ndiden tuotteiden viahittdismyynnissd kaytettavat vahimmaishinnat,
jotka rajoittavat unionin sisdistd kauppaa ja vadristavat kilpailua, vain silld edellytykselld, ettd

76 — C-216/98, EU:C:2000:571.
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osoitetaan, ettd valitulla toimenpiteelld voidaan saavuttaa lisdhyotyja verrattuna vaihtoehtoiseen
toimenpiteeseen tai ettd sen haitat voivat olla pienemmaét kuin vaihtoehtoisen toimenpiteen. Se, ettd
vaihtoehtoisella verotuksellisella toimenpiteelld voidaan saavuttaa lisdhyotyd edistimalla yleisesti
alkoholin védrinkdyton vahentdmistd koskevaa tavoitetta, ei oikeuta hylkddmaan téllaista toimenpidettd
ja toteuttamaan sen sijasta toimenpidettd, jolla vahvistetaan yksikkoperusteiset viahimmadishinnat.

IV Ratkaisuehdotus

153. Edella esitetyn huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Sessionin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

4)

Maataloustuotteiden yhteisesta markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1308/2013 on tulkittava siten,
ettei se ole esteend pidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnélle, jossa
vahvistetaan viinin véhittdismyynnissd kaytettdvd vdahimmaishinta suhteessa myytdvin tuotteen
sisdltimédn alkoholimédraan, jos kyseinen lainsdaddanto on perusteltu ihmisen terveyden suojelua
ja erityisesti alkoholin vaarinkayton vahentamistd koskevilla tavoitteilla ja jos silld ei ylitetd sit,
mika on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Arvioidessaan, onko toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen, kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd on

— tarkistaa, voidaanko sen ndyton perusteella, joka jasenvaltion kuuluu sille toimittaa, jarkevasti
arvioida, ettd valituilla keinoilla pystytddn saavuttamaan tavoiteltu padmadrd ja ettei
jasenvaltio ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa tehdessdén taimén valinnan, ja

— ottaa huomioon, missd méadrin toimenpide rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, kun sitd
verrataan vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joilla voitaisiin saavuttaa sama tavoite, ja kun
punnitaan kyseessd olevia intresseja.

Silloin, kun - kuten piadasian olosuhteissa — kansallinen tuomioistuin saa kasiteltdvikseen
laillisuusvalvontakanteen, joka koskee kansallista lainsdddantod, joka ei ole vield tullut voimaan
ja joka osittain on vasta ehdotusvaiheessa, kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan, onko
taimé lainsddddntd oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pédmaéddrddn, tutkittava paitsi niiden
kyseisen lainsdddannon valmisteluvaiheessa kansallisten viranomaisten saatavilla olleet ja tutkimat
tiedot, myos kaikki ne tiedot, jotka silld on kéytettdvissdédn sen antaessa ratkaisunsa. Kansallisen
tuomioistuimen toimivallalle tutkia ndmaé seikat ja todisteet ei ole muita erityisid rajoituksia kuin
ne, jotka johtuvat kontradiktorisen periaatteen soveltamisesta ja, jollei vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteista muuta johdu, todistelua koskevista kansallisista menettelysddnnoista.

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettei jdsenvaltio voi kansanterveyden
suojelutavoitteeseen sisdltyvian alkoholin védrinkdyton vdhentdmistavoitteen edistdmiseksi
hyviksya alkoholijuomien veronkorotusten — joilla rajoitetaan vdhemmédn unionin sisdistd
kauppaa - sijasta lainsdddéntod, jolla vahvistetaan nédiden tuotteiden véahittdismyynnissd
sovellettavat vdhimmadishinnat, muutoin kuin silld edellytykselld, ettd kyseinen jédsenvaltio
osoittaa, ettd valitulla toimenpiteelld voidaan saavuttaa liséhyotyja verrattuna vaihtoehtoiseen
toimenpiteeseen tai ettd sen haitat voivat olla pienemmait kuin vaihtoehtoisen toimenpiteen. Se,
ettd vaihtoehtoisella veronkorotustoimenpiteelld voidaan saavuttaa lisahyotyéd edistimalld yleisesti
alkoholin vadrinkdyton véahentdmistda koskevaa tavoitetta, ei oikeuta hylkddmaédn tillaista
toimenpidettd ja toteuttamaan sen sijasta toimenpidettd, jolla vahvistetaan vidhimmaishinnat.
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