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Asia C-314/14

Sanoma Media Finland Oy / Nelonen Media
vastaan
Viestintivirasto

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Televisiolahetykset — Televisiomainonta — Direktiivi 2010/13/EU — 10 artiklan 1 kohdan c alakohta,
19 artiklan 1 kohta ja 23 artikla — Mainosten erottaminen ohjelman muista osista —
Jaetun kuvaruudun tekniikka — Mainoskatkojen keston rajoittaminen — Ohjelman sponsorointia
koskevat tiedot — Mainospalat erottavat "mustat sekunnit”

Johdanto

1. Korkein hallinto-oikeus on esittinyt kolme yksityiskohtaista kysymystd, jotka koskevat
televisiomainontaa ja yritysten televisio-ohjelmien sponsorointia sééntelevien sdénndsten tulkintaa.

2. Vaikka ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevat sddnnokset ovat olleet voimassa unionin
oikeudessa jo kauan (vaikkakin niiden sanamuoto on tdnd aikana muuttunut), unionin tuomioistuimen
tdhdnastinen oikeuskéytdntd ei anna vastausta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen téssé
asiassa  esittdmiin oikeudellisiin  kysymyksiin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kansallisten
hallintoviranomaisten ja eri jdsenvaltioiden tuomioistuinten kaytdnnot kyseisten sddnnosten
soveltamisessa poikkeavat toisistaan. Unionin tuomioistuimella on siis tilaisuus tulkita sdadnnoksid ja
siten yhdenmukaistaa nditd kaytantoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto

3. Korkeimman hallinto-oikeuden esittamiat ennakkoratkaisukysymykset koskevat audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi)> muutaman sidannoksen tulkintaa.

1 — Alkuperiinen kieli: puola.
2 — EUVL L 95,s. 1.
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4. Direktiivin 2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetain seuraavaa:

”Audiovisuaalisten mediapalvelujen tai ohjelmien, jotka ovat sponsoroituja, on tdytettivd seuraavat
vaatimukset:

c¢)  katsojille on ilmoitettava selvdsti sponsorointisopimuksen olemassaolosta. Sponsoroidut ohjelmat
on selkedsti yksiloitava sellaisiksi kéayttdmailld ohjelmien kannalta asianmukaisesti sponsorin
nimed, tunnusta ja/tai muuta symbolia, kuten viittausta sponsorin tuotteisiin tai palveluihin,
taikka selvésti erottuvaa sponsoroinnin ilmaisevaa merkkid ohjelmien alussa, aikana ja/tai
lopussa.”

5. Taman direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa saiadetddn seuraavaa:

"Televisiomainonnan ja teleostosldhetysten on oltava helposti tunnistettavissa ja erotettavissa
toimitetusta sisdllostd. Televisiomainonta ja teleostoslahetykset on erotettava selvdsti muista
ohjelmapalveluista kuva- ja/tai danitunnuksella ja/tai tilan kayttoon liittyvin keinoin, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta uusien mainostekniikoiden kayttoa.”

6. Mainitun direktiivin 23 artiklassa sdddetdaan lopuksi seuraavaa:

”1. Televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus yhti tasatuntien vilistd tuntia kohti ei saa olla yli
20 prosenttia.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta lihetystoiminnan harjoittajan ilmoituksiin, jotka koskevat sen
omia ohjelmia ja niihin suoraan liittyvid oheistuotteita, eikd sponsorointia koskeviin ilmoituksiin tai
tuotesijoitteluun.”

Suomen lainsddddnto

7. Direktiivi 2010/13 on saatettu osaksi Suomen lainsdddantod televisio- ja radiotoiminnasta annetulla
lailla  744/1998 (jdljempana laki 744/1998). Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta,
19 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 1 kohta on pantu tdytdntoon vastaavasti lain 744/1998 26 §:n
2 momentilla, 22 §:n 1 momentilla ja 29 §:n 1 momentilla.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Sanoma Media Finland Oy / Nelonen Media, joka on Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtio
(jaljempana Sanoma-yhtio), on direktiivin 2010/13 2 artiklassa tarkoitettu televisioldhetystoiminnan
harjoittaja, joka kuuluu Suomen tasavallan lainkayttovallan piiriin.

9. Viestintdvirasto antoi 9.3.2012 Sanoma-yhtiotd koskevan paidtoksen ja velvoitti timén lopettamaan
toteamansa lain 744/1998 sadnnosten rikkomisen. Viestintdviraston huomautukset koskivat mainosajan
kestoa ja yhtion tapaa erottaa mainonta muista ohjelmapalveluista.

10. Ensinndkin Sanoma-yhtio kéytti jaetun kuvaruudun tekniikkaa siten, ettd kuvaruudun yhdessa
osassa lahetettiin “pddohjelma” (konkreettisesti lopputekstit) ja toisessa tulevien ohjelmien esittely.
Viestintdvirasto taasen totesi, ettd yksistddn kuvatilan jakaminen péddohjelman ldhettdmiseen
tarkoitettuun osaan ja tulevien ohjelmien esittelyyn tarkoitettuun osaan ei ole riittdvda niiden lain
744/1998 sdaannosten perusteella, joilla pannaan téyténtoon direktiivin 2010/13 19 artiklan 1 kohta.
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11. Toiseksi Viestintdvirasto katsoi, ettd ohjelman sponsorin logon esittdminen eri aikaan kuin
sponsoroitu ohjelma on tosiasiassa mainontaa, minkd johdosta sen ldhetysaika on luettava
mainosaikaan sisédltyviksi. Niain kyseinen viranomainen totesi, ettd Sanoma-yhtié ylitti lain
744/1998 29 §:n 1 momentissa (direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohta) sdddetyn mainosajan
enimmadiskeston.

12. Kolmanneksi Sanoma-yhtié vylitti Viestintdviraston mukaan edelld mainitun laissa sdddetyn
mainosajan enimmaiskeston, koska tdhédn enimmaéiskestoon on luettava myos eri mainospalat erottavat
lyhyet katkot (ns. "mustat sekunnit”).

13. Sanoma-yhtié nosti Viestintdviraston péaidtoksestd kanteen Helsingin hallinto-oikeudessa. Kyseinen
tuomioistuin hylkési kanteen ja pysytti Viestintdviraston paitoksen. Yhtio teki tuomiosta valituksen
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

14. Tassa tilanteessa korkein hallinto-oikeus paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiivin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava pédasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend kansallisen lainsddddannon tulkinnalle, jonka
mukaan kuvatilan jakamista ei pidetd audiovisuaalista ohjelmaa televisiomainoksista erottavana
katkotunnuksena, mikéli osa kuvatilasta on varattu ohjelman lopputeksteihin ja osa kuvatilasta
yhtion kanavan tulevien ohjelmien esittelyyn menupohjalla eikd jaettuun kuvatilaan sisélly tai sen
jalkeen esitetd nimenomaista mainosjakson alkamista merkitsevda dani- tai kuvatunnusta?

2)  Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vahimmadissadntelyluonne, onko direktiivin
23 artiklan 2 kohtaa tulkittava péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se
on esteend sille, ettd muiden kuin sponsoroitujen ohjelmien yhteydessd esitettyjd
sponsoritunnuksia pidetddn direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina 'mainospaloina’,
jotka on luettava osaksi mainosajan enimmadiskestoa?

3) Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vahimmadissdéntelyluonne, onko direktiivin
23 artiklan 1 kohdan mukaista ‘'mainospalojen’ kisitettd suhteessa mainosajan enimmadiskestoa
kuvaavaan ilmaisuun ’osuus yhtd tasatuntien vélista tuntia kohti ei saa olla yli 20 prosenttia’
tulkittava péddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteeni sille, ettd
eri mainosten vilissd ja mainoskatkon lopuksi tulevat 'mustat sekunnit’ luetaan osaksi
mainosaikaa?”

15. Kirjallisia huomautuksia esittivit Suomen, Kreikan, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan

komissio. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuin paatti, ettei istuntoa pideta.

Asian tarkastelu

16. Ennakkoratkaisukysymykset on kisiteltdvd erikseen niiden esittdmisjdrjestyksessa.

Ensimmdinen kysymys

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselladn
ldhinnd, onko direktiivin 2010/13 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd mainonta erotetaan
riittavasti toimituksellisesta sisdllostd pelkéstddan jakamalla kuvatila osiin, joista yksi on tarkoitettu
kyseiselle mainonnalle, vai onko mainonnalle tarkoitettu kuvatilan osa lisdksi yksiloitava.
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18. Nyt esilld olevan asian tilanteessa on todettava, ettd direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan
i alakohtaan sisdltyvdn mddritelmdn mukaan ldhetystoiminnan harjoittajan oman toiminnan
edistamiseksi ldhettdmédt ohjelmat, mukaan lukien omien ohjelmien edistdminen, ovat
televisiomainonnan erityinen muoto. Direktiivin johdanto-osan 96 perustelukappaleessa vahvistetaan
tillainen tulkinta. Tulevien ohjelmien esittelyd on siten pidettdvd niiden edistimisend, koska sen
tarkoituksena on kannustaa katsojaa jatkamaan kyseisen kanavan katsomista.

19. Vaikka direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa tosin suljetaan tillaiset ohjelmat mainosajan
enimmadiskeston ulkopuolelle, niitd koskevat kuitenkin ldhtokohtaisesti muut direktiivin
televisiomainontaa koskevat sadnnokset, kuten sen 19 artiklan 1 kohtaan sisdltyva velvollisuus erottaa
mainonta selkedsti toimitetusta sisdllostd. Lisdksi direktiivin 2010/13 johdanto-osan 96
perustelukappaleen mukaan ohjelmaotteista koostuvia esittelyohjelmia olisi pidettivd ohjelmina. On
siis pdinvastoin niin, ettd sellaiset ohjelmien esittelyt, jotka eivit sisdlld téllaisia ohjelmaotteita vaan
joissa esimerkiksi mainitaan ainoastaan niiden nimet, pitdisi my0s selkeésti erottaa toimituksellisesta
sisdllosta sekd muista mainonnan muodoista.

20. Direktiivin 2010/13 19 artiklan 1 kohdan tulkinnasta on ennen kaikkea todettava, ettd kyseisessa
sadnnoksessd sallitaan kuva- tai dénitunnusten lisdksi selvasti myods tilan kayttoon liittyvat keinot
mainonnan erottamiseksi toimituksellisesta siséllostda (kuvatilan jakaminen). Kyseisen sddannoksen
ensimmadisessd virkkeessd edellytetdédn kuitenkin samanaikaisesti, ettd televisiomainonnan on oltava
helposti tunnistettavissa ja sen on erotuttava toimituksellisesta sisallosta.

21. Jaetun kuvaruudun tekniikkaa voidaan kuitenkin kdyttdd — ja hyvin usein kdytetddnkin — paitsi
mainonnan myds muiden sisiltjen ldhettdmiseen, kuten kuvaruudun alaosan ns. palkissa néytettivien
tarkeimpien tiedotusten ja televisionkatsojille suunnattujen kilpailujen esittdmiseen seka
lahetystoiminnan harjoittajan omaan myynninedistimiseen jne. Pelkkd kuvatilan jakaminen ei
valttamatta siten merkitse, ettd sen yhdessd osassa lahetetddn mainoksia.

22. Kun direktiivin 2010/13 19 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd edellytetddn, ettd
mainonnan on oltava helposti tunnistettavissa ja erotettavissa toimitetusta sisdllostd, niin mielesténi ei
ole riittdvad, ettd mainos ldhetetddn jaetun kuvatilan osassa. Kyseinen osa on vield yksiloitava
asianmukaisesti, jotta televisionkatsojalla ei olisi epdilyksid siitd, ettd siind esitetty ohjelma on
luonteeltaan mainos. Tdmé yksilointi voi olla muodoltaan joko &éni- tai kuvatunnus, joka vastaa
mainoksen erottavaa tunnusta koko kuvatilassa, tai erityinen tunnus, joka esitetddn pysyvisti jaetun
kuvatilan mainontaan tarkoitetussa osassa. Sen pitdisi my0s osoittaa yksiselitteisesti kyseessa olevan
kaupallisen viestinndn laji eli se, onko se mainos, teleostoslihetys, omaa myynninedistamista jne.
Yksistadn kuvatilan jakaminen ilman lisdyksilointid ei takaa direktiivin 2010/13 19 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen mukaisen tavoitteen saavuttamista.

23. Tiassd yhteydessa on vield kiinnitettdvd huomiota direktiivin 2010/13 20 artiklan 1 kohtaan, jonka
mukaan ohjelman aikana ldhetetyt mainokset eivit vaikuta haitallisesti ohjelman eheyteen. Niin ollen
jaetun kuvatilan osassa ldhetettdvid mainoksia yksildivien tunnusten on oltava sellaisia, ettd ne
tayttavat taiman vaatimuksen.

24. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd direktiivin 2010/13 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei mainontaa eroteta riittdvasti
toimituksellisesta sisdllostd pelkéstddn jakamalla kuvatila osiin, joista yksi on tarkoitettu kyseiselle
mainonnalle. Mainonnalle tarkoitettu kuvatilan osa on lisdksi yksiloitdvd kuva- tai @dnitunnuksella
mainosjakson alussa tai lopussa taikka pysyvilld tunnisteella, joka esitetdén kuvatilan jakamisen aikana.
Tastd tunnuksesta tai tunnisteesta on selkedsti kdytava ilmi ldhetettdvian ohjelman luonne.
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Toinen kysymys

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn
lahinnd, onko direktiivin 2010/13 23 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sponsoroitua ohjelmaa koskevaa tietoa,
joka lahetetddn kyseisen ohjelman kestoajan ulkopuolella, on pidettivé televisiomainontana.

26. Direktiivin 2010/13 sddnnésten, joissa midritetddn televisio-ohjelmien sponsorointi®, sanamuoto ei
ole kaikkein tarkin. Yhtdaltd nimittdin kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan k alakohdan mukaan
sponsoroinnissa on kyse muiden kuin ldhetysten tuottajien ja audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajien (sponsorit) osallistumisesta ndiden ohjelmien tai palvelujen rahoitukseen sponsoreiden
nimen, tavaramerkkien, julkisen kuvan, toiminnan tai tuotemyynnin edistimiseksi. Toisaalta taasen
direktiivin saman 1 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sponsoroinnin katsotaan olevan yksi
"audiovisuaalisen kaupallisen viestinndn” muodoista.

27. Kyseiset sadannokset on kisitettdva paremminkin siten, ettd sponsoroinnissa on varsinaisesti kyse
sponsorin osallistumisesta televisio-ohjelman rahoitukseen, kun taas kaupallista uutisointia on
sponsoroidun ohjelman yhteydessd tilta osin esitettivd tieto. Kyseinen tieto yhtddltd toteuttaa
sponsoroinnin tavoitetta eli sponsorin tunnettuuden edistdmistd, ja toisaalta se on tarpeen direktiivin
2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, jotta televisionkatsojat saavat tiedon siitd, ettd
ohjelma on sponsoroitu. Sponsorointi muussa tarkoituksessa kuin sponsorin tunnettuuden
edistimiseksi, esimerkiksi ohjelman sisdltoon vaikuttamiseksi (direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tima kielletdén selvisti), on siten salaisen sponsoroinnin tavoin kielletty.*

28. Kuten tdstd seuraa ja kuten Puolan hallitus kasiteltdvissd asiassa tekemissddn huomautuksissa
perustellusti toteaa, tieto siitd, ettd ohjelma on sponsoroitu, palvelee kahta tavoitetta. Ensinndkin se on
tietoa katselijalle ja silla estetdén ohjelmien salaista sponsorointia muissa tarkoituksissa kuin sponsorin
tunnettuuden edistimiseksi. Toiseksi taasen se hyodyttdd juuri tdtd tunnettuuden edistimistd
esittdmalld ja levittdimalld nimed, tavaramerkkid tai muuta sponsoriin liittyvaa tietoa.

29. Tassi toisessa tehtdvissd sponsorointia koskeva tieto siis muistuttaa televisiomainontaa. Yritykset
sponsoroivat televisio-ohjelmia tehdidkseen nimedén tai tavaramerkkiddn tunnetuksi tai parantaakseen
julkista kuvaansa. Sponsoroinnin tarkoituksena on vilillisesti edistda yritysten tarjoamien tuotteiden tai
palvelujen myynnin lisddmista eli siten niitd tavoitteita, joita mainos palvelee.

30. Niin ollen on vaikea yhtyd komission kasiteltdvassd asiassa esittdmiin huomautuksiin sisédltyvdan
toteamukseen, jonka mukaan sponsorointi-ilmoitusten ainoa tavoite on ilmoittaa televisionkatsojille
sponsorointisopimuksen olemassaolosta. En myoskddn yhdy Itdvallan hallituksen huomautuksissa
ilmaistuun =~ ndkemykseen, = jonka  mukaan  sponsorin  tunnistamiseen  tarkoitettujen
sponsorointi-ilmoitusten ja televisiomainonnan, joka on tarkoitettu tavaroiden ja palvelujen myynnin
edistamiseen, vililla on perustavanlaatuinen ero. Itdvallan hallituksen kyseisen ndkemyksen tueksi
huomautuksissaan mainitsema tuomio Osterreichischer Rundfunk® ei koskenut nimittiin
sponsoroinnin ja mainonnan erottamista, vaan sitd, pidetddnko kilpailua, jossa televisionkatsojille on
tarjolla palkintoja, ja téstd kilpailusta televisiossa ldhetettyja esittelyja televisiomainoksena.

3 — Direktiivin 2010/13 séannosten mukaan sponsorointi voi koskea my6s muita audiovisuaalisia mediapalveluja kuin televisioldhetyksid, mutta
padttelyn selkeyden vuoksi rajoitun kuitenkin téssd ratkaisuehdotuksessa televisio-ohjelmien sponsoroinnin problematiikkaan, koska
tarkasteltavat ennakkoratkaisukysymykset koskevat titd asiaa. Televisiolahetysten ja muiden audiovisuaalisten mediapalvelujen muotojen
erottamista koskevassa kysymyksessé viittaan ratkaisuehdotukseeni asiassa New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:434).

4 — Direktiivin 2010/13 10 artiklassa on myo6s muita sponsorointia koskevia rajoituksia, jotka eivit kuitenkaan ole olennaisia nyt esilld olevassa
asiassa.

5 — C-195/06, EU:C:2007:613.
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31. Todellisuudessa ohjelman sponsorointia koskevan tiedon erottaa mainonnasta ainoastaan muoto
eikd ohjelman tavoite tai sisdlto. Tamd muotoa koskeva ero ei myoskddn ndy aina, koska myos
mainokset voivat rajoittua nimen, tavaramerkin, yrityksen tuotteen tai palvelun esittimiseen ilman
mitddn lisdsisaltojd; direktiivilla 2010/13 ei nimittdin oteta kayttoon televisiomainoksen muotoa
koskevia rajoituksia. Silloin téllainen mainos sulautuu ohjelman sponsorointia koskeviin tietoihin
(direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdan terminologian mukaan sponsorointia koskeva ilmoitus).

32. Kun siis direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdan mukaan sponsorointia koskevia ilmoituksia ei
lueta mainontaan tarkoitettuun lahetysaikaan, se johtuu ainoastaan niiden tietoa valittdvastd tehtévasta.
Tdmain tehtdvan tdyttaa riittavasti direktiivin 10 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukainen velvollisuus
esittdd téllaiset ilmoitukset sponsoroidun ohjelman alussa, lopussa tai aikana. Muuna aikana lahetetyt
sponsoria koskevat tiedot eivdt siten tdytd tietoa valittdvdd tehtdvdd vaan ainoastaan
myynninedistamistehtavén.

33. Toisin sanoen direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sponsorointia koskevat
ilmoitukset ovat ilmoituksia, joilla taytetdan direktiivin 10 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukainen
velvollisuus. Téma jalkimmdinen sddnnos ei siten koske niinkdén sponsoroituja ohjelmia koskevia
tietoja kuin itse kyseisid ohjelmia. Sponsoroitu ohjelma on yksiloitava, koska téllainen yksilointi takaa
sen, ettd televisionkatsojaa tiedotetaan tarvittavissa ja samalla riittdvissi madrin.® Direktiivin
23 artiklan 2 kohtaan sisdltyvd vapautus koskee siten ainoastaan 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuja ilmoituksia eli sponsoroidun ohjelman alussa, lopussa tai aikana lahetettyjd sponsorointia
koskevia ilmoituksia. Se ei siten koske muulloin léhetettyja sponsoroituja ohjelmia koskevia tietoja edes
silloin, kun tiedot liittyvét sponsoroituihin ohjelmiin, eikd se esimerkiksi koske niiden esittelyj.

34. On totta, kuten komissio toteaa kasiteltdvand olevaa asiaa koskevissa huomautuksissaan, ettd
unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 89/552/ETY” 17 artiklan 1 kohdan b alakohdasta (joka
on direktiivin 2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohdan edeltdjd), ettei siind rajoiteta mahdollisuutta
sijoittaa ohjelman sponsorointia koskevia tietoja ainoastaan kyseisen ohjelman alkuun tai loppuun.®
Kyseinen asia koski kuitenkin mahdollisuutta ldhettdd tietoa sponsoroinnista sponsoroidun ohjelman
aikana. Nykyddn lainsddtdja pitdd tdtd tuomiota kuitenkin “vanhentuneena”, koska direktiivin
2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa selkedsti sdddetddn tillaisesta mahdollisuudesta.
Mielesténi kyseistd tuomiota ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd kaikkia ohjelman sponsorointia
koskevia tietoja, jotka lahetetddn mind hetkend hyvinsi, on pidettava direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna sponsorointia koskevana ilmoituksena ja ettd ne on jatettdva kyseisen artiklan 1 kohdassa
sdddetyn mainonnalle tarkoitetun ajan enimmadiskeston ulkopuolelle.

35. Téllaista ohjelmaa tulisi sen edistimistehtdvin johdosta pitdd piinvastoin televisiomainoksena, ja
sithen tulisi soveltaa kaikkia direktiivin 2010/13 mukaan téllaista mainontaa koskevia sddnt6jd, mukaan
lukien ldhetyksen kesto (23 artiklan 1 kohta) ja ohjelman muista elementeistd erottaminen
(19 artiklan 1 kohta). Toisenlainen tulkinta mahdollistaisi direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa saddetyn
vapautuksen vadrinkdyton, silld olisi nimittdin riittdvaa, ettd tarpeeksi usein ldhetetddn esimerkiksi
sponsoroidun ohjelman esittely, joka on yksildity asianmukaisella sponsoria koskevalla tiedolla, jotta
direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa sdddettyd mainosajan rajoitusta voitaisiin helposti kiertaa.

6 — Palautan mieleen, ettd direktiivin 2010/13 10 artiklan 1 kohdan johdantovirkkeen mukaan - — ohjelmien, jotka ovat sponsoroituja, on
tdytettdva seuraavat vaatimukset” (kursivointi tdssa).

7 — Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaréysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu neuvoston
direktiivi 89/552/EY (EYVL L 298, s. 23). Direktiivilla 2010/13 on kodifioitu direktiivi 89/552.

8 — Tuomio RTI ym. (C-320/94, C-328/94, C-329/94 ja C-337/94—C-339/94, EU:C:1996:486, 43 kohta).
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36. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd
direktiivin 2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté
muulloin kuin sponsoroidun ohjelman alussa, sen aikana tai lopussa ldahetettyja sponsorointia koskevia
tietoja on pidettdva televisiomainontana ja etteivat ne kuulu kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn mainosajan enimmadiskestoa koskevan vapautuksen soveltamisalaan.

Kolmas kysymys

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddan
lahinnd, onko direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty mainosajan
enimmadiskesto koskee varsinaista mainospalojen kestoa, vai siten, ettd se koskee kokonaisuudessaan
mainosten ldhettdmiseen tarkoitettua aikaa (lukuun ottamatta kyseisen artiklan 2 kohdassa mainittuja
ohjelmia) niin, ettd huomioon otetaan yksittdisten mainospalojen viliset katkot.

38. Unionin tuomioistuin on jo kasitellyt oikeuskdytinnossddn kestoajan laskemistapaa
televisiomainontaa koskevien sdannosten soveltamisen yhteydessi. Tuomiossa ARD’ unionin
tuomioistuin tarkasteli kysymystd siitd, koskevatko direktiivin 89/552 11 artiklan 3 kohtaan (nykyisin
direktiivin 2010/13 20 artiklan 2 kohta) sisdltyvat sdadnnokset, joissa sdddetddn siitd, kuinka usein
ohjelma voidaan keskeyttdd mainoksilla, ohjelman ns. nettoaikaa eli itse toimituksellisen sisdllon
lahetysaikaa vaiko ns. bruttoaikaa, johon on laskettu mukaan mainoskatkojen kesto.

39. Unionin tuomioistuin totesi ensin, ettd sanamuodon mukainen tulkinta ei anna yksiselitteista
vastausta tdahdn kysymykseen, ja katsoi sitten, ettd direktiivin 89/552 tavoite rajat ylittdvien
televisioldhetysten vapauden varmistamisesta edellyttdd tarkasteltavana olevan sdadnnoksen sellaista
tulkintaa, joka mahdollistaa suurimman mahdollisen mainoskatkojen lukumédaran ohjelman aikana eli
ohjelman keston bruttoperiaatteen. '’ Jos téllaista tulkintaa halutaan soveltaa nyt esilld olevassa asiassa,
tulisi omaksua liberaalein direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohdan tulkinta, jonka mukaan siind
sdddetty mainosajan enimmadiskesto koskee ainoastaan itse mainospalojen kestoa eikd esimerkiksi ns.
“mustia sekunteja”.

40. Viimeaikaisemmassa oikeuskdytdnnossa unionin tuomioistuin kiinnitti kuitenkin huomiota myos
muihin tavoitteisiin, joita yksittdisten direktiivin 89/552 sddnnosten piti palvella. Erityisesti tuomiossa
komissio v. Espanja'' unionin tuomioistuin totesi viitaten suoraan tuomioon ARD, etti kyseisen
direktiivin sddnnoksid on tulkittava siten, ettd on mahdollista sovittaa yhteen televisiomainosten
lahettimisen vapauden harjoittaminen ja televisionkatsojien suojaaminen liialliselta mainostamiselta. **

41. Televisionkatsojina olevien kuluttajien kattavan ja asianmukaisen suojan varmistaminen mainitaan
my0s direktiivin 2010/13 tavoitteiden joukossa eli sen johdanto-osan 83 perustelukappaleessa. Myos
unionin tuomioistuin korosti jo direktiiviin 2010/13 tukeutuen kyseisen suojan tarkeyttd tuomiossa Sky
[talia.® Niin ollen katson, ettd direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava ottaen huomioon
tavoite, joka Lkoskee televisionkatsojien suojaamista liialliselta mainonnalta, sekd tavalla, joka
mahdollistaa yhtiéltd televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien taloudellisten intressien ja
toisaalta televisionkatsojien intressien vertailun.'

9 — C-6/98, EU:C:1999:532.
10 — Tuomio ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, 28—32 kohta).
11 — C-281/09, EU:C:2011:767.

12 — Tuomio komissio v. Espanja (C-281/09, EU:C:2011:767, 48 ja 49 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Yves Botin ratkaisuehdotus asiassa komissio
v. Espanja (C-281/09, EU:C:2011:216, 75 kohta).

13 — C-234/12, EU:C:2013:496, 17 kohta.
14 — Ks. vastaavasti tuomio Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 18 kohta).

ECLILEU:C:2015:667 7



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR - ASIA C-314/14
SANOMA MEDIA FINLAND OY / NELONEN MEDIA

42. Kun direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan téten "mainospalojen” enimmaiskesto,
kyseistd sddannostd ei voida tulkita sanamuodonmukaisesti siten, ettd tdmd enimmadiskesto koskee
ainoastaan kyseisten mainospalojen kestoa. Mielestdni lainsaétdja kéytti tdssd sddnnoksessd ilmaisua
"mainospalat” tdllaisen mainonnan erottamiseksi muista audiovisuaalisten kaupallisen viestinndn
muodoista, erityisesti omasta myynninedistimisestd, sponsorointia koskevista ilmoituksista ja
tuotesijoittelusta, joita ei direktiivin 23 artiklan 2 kohdan perusteella lueta enimmaiskestoon.

43. Lainsadtdja ei myoskddn sattumalta madrittinyt mainosajan enimmadiskestoa osana
kokonaisldhetysaikaa (20 prosenttia kutakin tasatuntien vélistd tuntia kohden). Néin ldhetysaika
jakaantuu mainontaan (ja teleostoksiin) tarkoitettuun aikaan - enintddn 20 prosenttia — sekd
toimitukselliseen sisdltoon ja mahdolliseen enimmaiiskeston ulkopuolelle jadvaan kaupalliseen
viestintddn — vihintddn 80 prosenttia.

44. On selvad, ettd perusohjelman (eli mainospalat mainonnalle tarkoitettuna aikana ja ohjelmat
toimitukselliselle sisdllolle tarkoitettuna aikana) lisdksi tietyn osan ldhetysajasta vievit teknisestd
niakokulmasta tarpeelliset elementit, kuten esittelyt, alkutekstijaksot tai niiden véliset katkot. Tallaisia
elementtejd ovat myos eri mainospalat erottavat “mustat sekunnit”. Vaikka niitd ei varsinaisesti lueta
kyseisten mainospalojen kestoon, on kuitenkin niin, kuten myds Suomen ja Puolan hallitukset
perustellusti toteavat kasiteltdviand olevaa asiaa koskevissa huomautuksissaan, ettd niiden kestoaika on
mainonnan ldhettdmiseen tarkoitettua aikaa, koska ne ovat tarpeen mainospalojen erottamiseksi
toisistaan. Tamidn  johdosta ~ "mustat  sekunnit”  tulisi  lukea  osaksi  direktiivin
2010/13 23 artiklan 1 kohdan mukaista mainosajan enimmaiskestoa.

45. Sama koskee myos kuva- tai ddnitunnuksia, jotka erottavat mainosohjelmat toimituksellisesta
sisallostd. =~ Ne eivit ole mainospaloja, vaan niiden ldhettiminen on  direktiivin
2010/13 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla pakollista. Laajasti tulkittuna ndiden tunnusten
lahetyksen kestoaika on siis tarkoitettu mainonnalle, ja se tulisi my6s lukea direktiivin
2010/13 23 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn enimmaiskestoon.

46. Kun mainos erotetaan tilan kayttoon liittyvin keinoin, kyseinen enimmadiskesto koskee koko aikaa,
jolloin kuvatila on jaettu mainoksille tarkoitettuun osaan. Mainosajan enimmadiskesto ei tietenkddn
muutu, ja se on 20 prosenttia kutakin tasatuntien vilistd tuntia kohti myos silloin, kun mainos
lahetetddn vain osassa kuvatilaa.

47. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn enimmadiskestoon luetaan aika, joka alkaa mainoskatkon alkua
merkitsevistd kuva- tai ddnitunnuksesta ja pédttyy tdmén katkon loppua merkitsevddn kuva- tai
aanitunnukseen. Kun mainos erotetaan ohjelman muista osista tilan kéayttoon liittyvin keinoin,
kyseinen enimmaiskesto koskee koko aikaa, jolloin kuvatila on jaettu mainoksille tarkoitettuun osaan.

Loppuhuomautus: vihimmidistason harmonisointi ja kansallisten sddnndsten selkeys

48. Jasenvaltiot voivat direktiivin 2010/13 4 artiklan 1 kohdan mukaan vaatia, etti niiden
lainkdyttovaltaan kuuluvat mediapalvelun tarjoajat, mukaan lukien ldhetystoiminnan harjoittajat,
noudattavat  yksityiskohtaisempia  tai  tiukempia  sddntéjd.  Unionin  tuomioistuin  on
oikeuskdytdnnossddn vahvistanut tdmén toimivallan ja todennut, ettd direktiivin 2010/13 nojalla
toteutetussa  jdsenvaltioiden sddnnoésten  yhdenmukaistamisessa on  kyse vdhimmadistason
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yhdenmukaistamisesta.'”> Mikdli unionin tuomioistuin ei yhdy nyt Kkisiteltdvissi asiassa
ennakkoratkaisukysymyksiin ehdottamiini vastauksiin ja omaksuu liberaalimman tulkinnan kyseisista
direktiivin 2010/13 sddnnoksistd, nousee esiin kysymys, ovatko ndmé sddnnokset esteend sille, ettd
jasenvaltiot sdatdvat Viestintdviraston péddasiassa soveltaman kaltaisista sddnnoistd.

49. Katson ldahtokohtaisesti, ettd vastauksen tdhdn kysymykseen tulisi olla kielteinen. Vaatimus, joka
koskee ohjelman muista osista erotettujen mainosohjelmien selkedd yksilointia tilan kayttoon liittyvin
keinoin, sekd rajoitus, joka kohdistuu ohjelman sponsorointia koskevien tietojen kestoon ja paikkaan,
ja mainosajan enimmaiiskeston laskeminen niin, ettd huomioon otetaan ns. “mustat sekunnit”,
sisaltyisivat yksityiskohtaisempien tai ankarampien sédnnosten kisitteeseen, ja ne kuuluisivat direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn jasenvaltioiden toimivallan piiriin.

50. Katson jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten autonomiaa téysin kunnioittaen kuitenkin, ettd tallaisten
yksityiskohtaisempien tai ankarampien sddnndsten on oltava sanamuodoltaan selkeitd. Sen sijaan
kansallisen oikeuden sddannoksid, jotka on muotoiltu samalla tai vastaavalla tavalla kuin direktiivin
2010/13 sdannokset ilman, ettd niihin sisdltyy mitddn nimenomaista poikkeusta, on tulkittava
yhdenmukaisesti koko unionissa ja mahdollisesti sen tulkinnan mukaisesti, johon unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto velvoittaa. Télloin audiovisuaalisten palvelujen markkinoilla toimivilla
toimijoilla on nimittdin oikeus odottaa, ettd sddnnoksid, joiden sanamuoto vastaa direktiivin
sadnnoksid, tulkitaan yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
soveltaminen ainoastaan kansallisen hallinto- ja tuomioistuinkdytdnnon perusteella vaarantaisi siten
ndiden toimijoiden oikeusvarmuuden sekd jasenvaltioiden sddnndsten yhdenmukaistamista koskevan
direktiivin perustavan tavoitteen.

Ratkaisuehdotus

51. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi korkeimman
hallinto-oikeuden esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten mé&drdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei mainontaa eroteta riittavisti
toimituksellisesta siséllostd pelkéstdédn jakamalla kuvatila osiin, joista yksi on tarkoitettu kyseiselle
mainonnalle. Mainonnalle tarkoitettu kuvatilan osa on lisdksi yksiloitdvd kuva- tai
aanitunnuksella mainosjakson alussa tai lopussa taikka pysyvilld tunnisteella, joka esitetddn
kuvatilan jakamisen aikana. Téstd tunnuksesta tai tunnisteesta on selkedsti kaytdvd ilmi
lahetettavian ohjelman luonne.

2)  Direktiivin 2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd muulloin kuin sponsoroidun ohjelman alussa, sen aikana tai lopussa ldhetettyjd
sponsorointia koskevia tietoja on pidettdvéd televisiomainontana ja etteivit ne kuulu kyseisen
direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa sdddetyn mainosajan enimmaiskestoa koskevan vapautuksen
soveltamisalaan.

3)  Direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddannoksessd
sdddettyyn enimmadiskestoon luetaan aika, joka alkaa mainoskatkon alkua merkitsevastd kuva- tai
adnitunnuksesta ja pdittyy tdmin katkon loppua merkitsevddn kuva- tai dénitunnukseen. Kun
mainos erotetaan ohjelman muista osista tilan kayttoon liittyvin keinoin, kyseinen
enimmaiskesto koskee koko aikaa, jolloin kuvatila on jaettu mainoksille tarkoitettuun osaan.

15 — Ks. mm. tuomio Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, 29 ja 44 kohta) ja tuomio Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 12 kohta).
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