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Asia C-290/14
Skerdjan Celaj

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Firenze (Italia))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen palauttaminen — 15 ja 16 artikla — Kansallinen lainsdédanto, jossa
sdddetddn vankeusrangaistuksesta laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, kun tdma
tulee maahan uudelleen — Yhteensopivuus

Johdanto
1. "Onko rikos olla ulkomaalainen? Emme ajattele niin.”

2. Naméd ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kuuden tuomarin yhteisen, osin eridvid
mielipiteitd sisdltdvdn lausunnon paitossanat merkittdvissd tapauksessa Saadi v. Yhdistynyt
kuningaskunta.’

3. Samalla tavoin Euroopan unionin perusoikeusvirasto katsoo, ettd “yksinomaan sitd seikkaa, ettd

henkilé on laiton maahanmuuttaja, ei tulisi koskaan katsoa riittdviksi perusteeksi sdiléonotolle”.?

4. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevien kolmannen maan kansalaisten syytteeseen asettaminen
ja rankaiseminen ovat kiivaan keskustelun kohteena. Edes elimet, joiden vastuulla on oikeussdédntdihin
perustuvien arvioiden tekeminen, eivit usein voi vastustaa kiusausta ajautua perusteluissaan
oikeuspoliittisiin kannanottoihin, kuten kaksi edelld kuvattua toteamusta pyrkivit osoittamaan.

5. Nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse siitd, ettd kolmannen maan kansalainen oleskelee laittomasti
jasenvaltion alueella tultuaan takaisin kyseisen jasenvaltion alueelle vastoin maahantulokieltoa, joka
annettiin  direktiivin ~ 2008/115/EY  mukaisen  palauttamispditoksen  yhteydessi.*  Unionin
tuomioistuimen tarkasteltavana on kysymys siitd, onko direktiivi 2008/115 esteend tdmén henkil6n
vankeusrangaistukselle.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti

2 — Ks. tuomareiden Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann ja Hirveld yhteinen, osin eridvid mielipiteita sisdltdavd lausunto asiassa Saadi v.
The United Kingdom (suuri jaosto), no. 13229/03, 65 kohta, 29.1.2008.

3 — Ks. Euroopan unionin perusoikeusviraston raportti "Detention of third-country nationals in return procedures”, 2011, s. 19, saatavissa
osoitteesta http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Tdmé toteamus on esitetty
ainoastaan hallinnollisen sdilé6noton yhteydessd, minka vuoksi katson, ettd se soveltuu viela paremmalla syylla rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin.

4 — Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 348, 24.12.2008, s. 98).
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6. Ehdotan,” ettd unionin tuomioistuin hioo ja selventii ensin tuomiossa El Dridi® ja sitten tuomioissa
Achughbabian” ja Sagor® esitetyn oikeuskdytinnén linjaa tukeutumalla direktiivin ensisijaiseen
tavoitteeseen eli laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen. Unionin
tuomioistuimen tulisi katsoa tuomiossaan, ettd direktiivi 2008/115 on esteend tillaiselle
rikosoikeudelliselle seuraamukselle edelld mainittujen kaltaisten poliittisten kannanottojen sijasta
syistd, jotka liittyvit direktiivin tehokkuuden turvaamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
7. Direktiivin 2008/115 tarkoitus on maaritelty seuraavasti sen 1 artiklassa, jonka otsikkona on "kohde”:

"Tassd direktiivissa sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekda kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

8. Direktiivin 2008/115 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Téata direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattaa, ettd ne eivit sovella tatd direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee maahantulokielto Schengenin rajasddnnoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysédyttineet tai ottaneet kiinni heidén ylittdessddn laittomasti
jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen myonnetty lupaa tai
oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta

madrdtty  palautettavaksi  kansallisen  lainsddddnnon  mukaisesti  tai  jotka  ovat
luovuttamismenettelyn kohteena.

»

9. Kyseisen direktiiviin 3 artiklassa, jonka otsikkona on "mééritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan — —

2. ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka
ei tdytd tai ei endd tdytd — — maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksiad kyseisessd
jasenvaltiossa;

5 — Keskityn ehdotuksessani parhaani mukaan direktiiviin 2008/115 liittyviin oikeudellisiin perusteluihin enkd tdman ratkaisuehdotuksen 1
ja 2 kohdan kaltaisiin poliittisiin kannanottoihin.

6 — Tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
7 — Tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
8 — Tuomio Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777).
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3.  ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna
— alkuperdmaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen
mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen péaattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hidnet hyvaksytaan;

4.  ’palauttamispaatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista péd&dtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan
velvoite poistua maasta;

5.  ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen tdytdntoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois
asianomaisesta jasenvaltiosta;

6.  ’'maahantulokiellolla’ hallinnollista tai oikeudellista paédtostd tai muuta toimenpidettd, jolla

kielletdadan madratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy
palauttamispéitokseen;

10. Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikkona on ”palauttamispéitos”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispéditos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.”

11. Direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon palauttamispadtoksen, jos vapaaehtoista poistumista
varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu
7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa”.

12. Kyseisen direktiivin 11 artiklan otsikkona on “maahantulokielto”, ja se kuuluu seuraavasti:

”1. Palauttamispéatoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a)  jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b)  jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispaatoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.

2. Maahantulokiellon kestoa madritettdessi on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki
yksittdistapauksen erityispiirteet, eika kielto saa lahtokohtaisesti olla voimassa viittd vuotta pidempaén.
Se voi kuitenkin olla pidempi kuin viisi vuotta, jos asianomainen kolmannen maan kansalainen on
vakava uhka yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle.

3. Jasenvaltion on harkittava maahantulokiellon kumoamista tai lykkdamistd silloin, kun kolmannen

maan kansalainen, jolle on méérdtty maahantulokielto 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, voi
todistettavasti osoittaa poistuneensa jasenvaltion alueelta noudattaen tédysin palauttamispdatosta.
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Ihmiskaupan uhreihin, joille on myonnetty oleskeluluvasta, joka myonnetddn yhteistyotéd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka
ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi, 29 pdivina huhtikuuta 2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/81/EY°® mukaisesti oleskelulupa, ei sovelleta maahantulokieltoa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdan soveltamista ja edellyttden,
ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen ei ole uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle
tai valtion turvallisuudelle.

Jasenvaltio voi pidittyd maardamastd maahantulokieltoa, kumota sen tai lykéta sitd yksittdistapauksissa
humanitaarisista syista.

Jasenvaltio voi kumota maahantulokiellon tai lykdtd sen tdytantoonpanoa yksittdistapauksissa tai
tietyissa tapausryhmissa muiden syiden perusteella.

4. Kun jasenvaltio harkitsee oleskeluluvan tai muun oleskeluun oikeuttavan luvan myontamista
kolmannen maan kansalaiselle, jolle toinen jdsenvaltio on méédrdnnyt maahantulokiellon, sen on ensin
kuultava maahantulokiellon maédrédnnyttd jasenvaltiota ja otettava huomioon sen edut Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen '* 25 artiklan mukaisesti

5. Edelld olevan 1-4 kohdan soveltaminen ei vaikuta oikeuteen saada kansainvilistd suojelua
jasenvaltioissa sen mukaisesti kuin se madritellidan kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vdhimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllosté
29 pdivana huhtikuuta 2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY " 2 artiklan a alakohdassa.”

13. Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdassa saiadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittavid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a)  on olemassa pakenemisen vaara; tai

b)  asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydella hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.”

Italian oikeus

14. Asetuksen (decreto legislativo) nro 286, joka annettiin 25.7.1998, 13 §:n 13 momentissa sdddetddn,
ettd “ulkomaalainen, jolle on osoitettu maastapoistamispditds, ei saa tulla uudelleen valtion alueelle
ilman sisdministerin  erityislupaa. =~ Ulkomaalainen, joka rikkoo tdtd kieltoa, —maaratadn
vankeusrangaistukseen, jonka pituus on yhdestd neljadn vuotta, ja hdnet poistetaan uudelleen maasta
saattamalla hénet valittomasti rajalle”.

9 — EUVL L 261, 6.8.2004, s. 19.
10 — EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19.
11 — EUVL L 304, 30.9.2004, s. 12.
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Tosiseikat, menettely ja esitetyt kysymykset

15. Skerdjan Celaj, joka on Albanian kansalainen, tuli Italian valtion alueelle pdiving, joka ei ole
tiedossa. Italian viranomaiset pidattivat hanet 26.8.2011 rydston yrityksen johdosta, minka jilkeen
hénet tuomittiin yhden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen (jonka taytdntoonpanoa lykattiin) seka
400 euron suuruiseen sakkoon. Tuomio tuli lainvoimaiseksi 15.3.2012.

16. Firenzen prefekti antoi 17.4.2012 kaadnnytysmédrdyksen, ja Firenzen kvestori antoi
maastapoistamisméérdyksen sekd maahantulokiellon Italian valtion alueelle kolmen vuoden ajaksi.
Firenzen prefekti tismensi madrdyksessddn, ettd vapaaehtoisen maastapoistumisen mahdollisuus oli
suljettava pois, koska edellytykset Celajin vilittomaédn rajalle saattamiseen tayttyivat. Itse asiassa Celaj
ei ollut vaatinut méérédajan asettamista vapaaehtoista poistumista varten, ja oli olemassa pakenemisen
riski, silld hinelld ei ollut hallussaan oleskelupaikkaa osoittavia asiakirjoja.

17. Koska kaytettavissda ei ollut kuljetusta lentoteitse ja koska Celaj’ta ei voitu sijoittaa
sdiloonottokeskukseen, héntd ei saatettu pakkokeinoin rajalle ja Firenzen kvestori madrési, ettd hdnen
on poistuttava Italiasta lakisddteisten rangaistusten uhalla.

18. Celaj jdi tdiman jalkeen Italiaan. Hénet tunnistettiin kolmesti 27.7.2012 ja 20.8.2012 vilisend aikana
kolmessa eri paikassa, ja ndissd tapauksissa hidnestd oli tehty rikosilmoitus laittoman maahanmuuton
vuoksi sekd huumausaineiden viljelyn vuoksi.

19. Celaj saapui 4.9.2012 omasta aloitteestaan Brindisin rajapoliisilaitokselle ja poistui vapaaehtoisesti
Italian alueelta.

20. Tamén jilkeen Celaj tuli uudelleen Italian alueelle. San Piero a Sieven karabinieri, joka suoritti
tarkastuksia paikallisella rautatieasemalla, pidétti Celajin 14.2.2014 vuoden 1998 asetuksen
N:o 286 13 §:n 13 momentin rikkomisen vuoksi.

21. Yleinen syyttdja nosti syytteen héntd vastaan Tribunale di Firenzessd (Firezen alioikeus) ja vaati
kahdeksan kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen madradmistd vuoden 1998 asetuksen
N:o 286 13 §:n 13 momentin perusteella.

22. Nédihin  menettelyihin  liittyen =~ Tribunale di  Firenze esitti = 22.5.2014  piivityssa
ennakkoratkaisupyynnossd, joka saapui unionin tuomioistuimeen 12.6.2014, seuraavan kysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2008/115 sdadnnokset esteend jasenvaltion kansallisille sadnndoksille, joiden mukaan
voidaan méadrdtd enintddn neljan vuoden pituinen vankeusrangaistus sellaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, joka sen jdlkeen, kun hénet on palautettu, jolloin palauttaminen ei ollut
rikosoikeudellinen seuraamus eika sitd toteutettu rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta, on tullut
maahan uudelleen vastoin maahan uudelleen tuloa koskevaa lainmukaista kieltoa, ja kyseiseen
kansalaiseen ei ole titd ennen kohdistettu direktiivin 2008/115 8 artiklassa tarkoitettuja pakkokeinoja
hidnen nopeaa ja tehokasta maastapoistamistaan varten?”

23. Tsekin tasavallan, Saksan, Kreikan, Italian, Norjan ja Sveitsin hallitukset samoin kuin Euroopan
komissio ovat esittédneet kirjallisia huomautuksia.
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QOikeudellinen arvio

24. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan jdlleen kerran, onko kansallinen rikosoikeudellinen
seuraamus direktiivin 2008/115 kanssa yhteensopiva. Kyseessd on tilld kertaa vankeusrangaistuksen
muodossa kolmannen maan kansalaiselle yksinomaan silld perusteella madrattava kansallinen
rikosoikeudellinen seuraamus, ettd tdmd on palattuaan jasenvaltiosta alkuperdmaahansa aiemman
palauttamismenettelyn yhteydessa tullut uudelleen kyseisen jasenvaltion alueelle.

25. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd vaikka rikoslainsdddanto ja rikosprosessia
koskevat sdannot kuuluvat lahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan ja vaikka direktiivissa 2008/115
tai sen oikeusperustassa'® ei suljeta pois jdsenvaltioiden rikosoikeudellista toimivaltaa laitonta
maahanmuuttoa ja laitonta oleskelua koskevissa kysymyksissd, jdsenvaltiot eivdt voi soveltaa
rikoslainsdadddntod, jolla saatetaan vaarantaa direktiivilla 2008/115 tavoiteltujen pdamadrien
toteutuminen ja estdd niin sen tehokas vaikutus. '

26. Ennen kuin kasitellddn péadasian oikeudenkéynnissé esilld olevaa kansallista lainsdddéntod, haluaisin
lyhyesti palauttaa mieliin nyt késiteltdvin asian kannalta direktiivillda 2008/115 perustetun jérjestelmén
sekd unionin tuomioistuimen rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan oikeuskdytinnon tdmén
direktiivin asiayhteydessa.

Direktiivilld 2008/115 perustettu palauttamis-, maastapoistamis- ja sdiléonottojdirjestelmd

27. Unionin  tuomioistuin on jo kuvannut laajasti direktiivilla 2008/115 perustettua
palauttamismenettelyi useissa kisittelemissdén asioissa.' Voin sen vuoksi esittdd asian tidssi lyhyesti ja
rajoittaa esitykseni ndkokohtiin, jotka ovat ratkaisevia nyt kasiteltavén asian kannalta.

28. Direktiivin 2008/115 tavoitteena on sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan tehokas
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin, joiden mukaisesti
henkilot palautetaan inhimillisella tavalla ja heidédn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysimaaraisesti
kunnioittaen.” Témin tavoitteen saavuttamiseksi siind perustetaan palauttamismenettely, joka
aloitetaan tdmén menettelyn keskiossa olevalla palauttamispéétokselld, jonka antamiseen jasenvaltiolla
direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan mukaan on velvollisuus, ' kun kolmannen maan kansalainen
oleskelee laittomasti sen alueella.'” Témi sdaédnnés on direktiivin keskeinen elementti.

12 — EY 63 artiklan 3 kohdan b alakohta, joka on toistettu SEUT 79 artiklan 2 kohdan c alakohdassa. Ks. lainsdddéntoprosessista
ratkaisuehdotukseni asiassa Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 kohta ja alaviite 12).

13 — Ks. erityisesti tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33 kohta).

14 — Ks. esimerkiksi tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34 kohta ja seur.).

15 — Lisétietoja direktiivin taustalla olevista inspiraation ldhteistd, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytiannostd ja Euroopan
neuvoston ministerikomitean 4.5.2005 hyviaksymistd palauttamista koskevista 20 suuntaviivasta (The Twenty Guidelines on Forced Return),
ks. ratkaisuehdotukseni Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 kohta).

16 — Ks. tuomio Achughbabian (C 329/11, EU:C:2011:807, 31 kohta). Direktiivin englanninkielisessd kieliversiossa kiytetdan médradvad muotoa
"shall”. Ks. direktiivin 2008/115 6 artiklan pakottavasta luonteesta my6s Slama, S., La transposition de la directive “retour” vecteur de
renforcement ou de régression des droits des irréguliers? teoksessa L. Dubin, La légalité de la lutte contre 'immigration irréguliére par
I'Union européenne, Bruylant 2012, s. 289-345, erit. s. 330.

17 — Tama velvoite ei rajoita saman artiklan 2-5 kohdassa lueteltujen lukuisten poikkeusten soveltamista. Pikemminkin 6 artiklan 6 kohdassa
jasenvaltioiden sallitaan tehdé péatos laillisen oleskelun paittdmisestd yhdessd palauttamispaidtoksen kanssa.

18 — Ks. myo6s Horich, D., Die Ruckfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fiir
Auslidnderrecht und Auslinderpolitik, 2011, s. 281-286, s. 283.
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29. Téatd seuraava menettely on sidottu suhteellisuusperiaatteeseen: " sen vuoksi maastapoistaminen, eli
palauttamiseen liittyvien velvoitteiden tdytintéonpano varsinaisesti kuljettamalla pois jisenvaltiosta,
on yleensd mahdollista vain, jos vapaaehtoinen paluu on mahdoton tai tulokseton,” ja sdiléénottoon
voidaan turvautua vain ddrimmaéisend keinona niin kauan kuin se on ehdottoman véalttdmatontd ja vain
maastapoistamisen ollessa vireilld.” Sdiloonottoa koskevien sidnngsten taustalla on se peruste, ettd vain
palauttamista ja maastapoistamista koskevat menettelyt oikeuttavat vapaudenriiston, ja jos kyseisid
menettelyjd ei toteuteta vaadittavaa huolellisuutta noudattaen, sdiloonottokaan ei endd ole oikeutettu
kyseisten sddanndsten nojalla.” Kuten olen korostanut jo ratkaisuehdotuksessani Mahdi,** siiléonotto
maastapoistamista varten ei ole luonteeltaan rangaistus eikd rikosoikeudellinen toimenpide, eika siind
ole kyse vankeusrangaistuksesta.” Pikemminkin direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn suppeaa tulkintaa, koska sdiloonotossa on kyseessd vapaudenriisto ja siten poikkeus
yksilon vapautta koskevasta perusoikeudesta.*

Sallittu sdiléonotto tai vankeusrangaistus direktiivissd 2008/115 sdddettyjen tilanteiden lisciksi

30. Direktiivi ei siis itsessddn sisdlld sddnnoksid jasenvaltioiden mahdollisuudesta turvautua
sdiloonottoon tai vankeusrangaistukseen rikosoikeudellisena seuraamuksena laittoman oleskelun
yhteydessd. Minulle on selvdd, miksi ndin on: tillaiselle seuraamukselle ei ole sijaa, jos direktiivin
tarkoituksena on sddtdd laittomasti oleskelevien kolmannen valtion kansalaisten ripedstd
palauttamisesta. ~Sdiloonotto tai vankeusrangaistus, josta mddratddan muutoin kuin osana
palautusmenettelyd, viivastyttdd vdistamattd tédtd menettelya.

31. Kuten on hyvin tiedossa ja mainittu jo tdméan ratkaisuehdotuksen alussa, asiasta on olemassa myos
oikeuskdytantod. Tdhdn pdivddn mennessd esilld ei kuitenkaan ole ollut tapausta, jossa unionin
tuomioistuin olisi péddasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen perusteella katsonut, ettd sdiloonotto tai
vankeusrangaistus rikosoikeudellisena seuraamuksena olisi direktiivin 2008/115 kanssa yhteensopiva.

Taménhetkinen oikeuskéyténto: El Dridi, Achughbabian ja Sagor

32. Asiassa El Dridi* unionin tuomioistuinta pyydettiin arvioimaan, onko direktiivi 2008/115 esteeni
kyseisessd piddasian oikeudenkdynnissi tarkastellun Italian lainsdddannon kaltaiselle lainsaddiannolle,*
jossa sdddettiin laittomasti maassa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle yksinomaan silld
perusteella madrattavastd vankeusrangaistuksesta, ettd han ilman pétevaa perustetta jéi Italian alueelle
vastoin madrdystd poistua téltd alueelta médrdajan kuluessa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi
2008/115 ja erityisesti sen 15 ja 16 artikla olivat esteeni tillaiselle lainsdadannolle.”

19 — Ks. direktiivin 2008/115 johdanto-osan 13 ja 16 perustelukappale. Ks. myos tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41 kohta).
20 — Ks. direktiivin 2008/115 3 artiklan 5 kohta ja 8 artikla.

21 — Ks. direktiivin 2008/115 7 artikla.

22 — Ks. direktiivin 2008/115 IV luku ”sdiloonotto maastapoistamista varten”, 15-18 artikla.

23 — Ks. tarkemmin ratkaisuehdotukseni Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 46-55 kohta).

24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Ibid., 47 kohta seki julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Bero ja Bouzalmate (C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:295, 91 kohta); julkisasiamies
Mazdkin ratkaisuehdotus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, 35 kohta) ja julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus G. ja R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 54 kohta).

26 — Ks. ratkaisuehdotukseni Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 47 kohta) sekd julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus Kadzoev,
(C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 70 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohdalla on sama vaikutus (ks. esim. Quinn v. France, 42 §, 22.3.1995, Series A no. 311, ja Kaya v. Romania,
no. 33970/05, 16 §, 12.10.2006).

27 — Tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
28 — Tarkasteltavina olivat eri sédnnokset samasta asetuksesta kuin nyt puheena olevassa tapauksessa.
29 — Ibid., 62 kohta ja paitososa.

ECLIL:EU:C:2015:285 7



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR - ASIA C-290/14
CELA]J

33. Asiassa Achughbabian® unionin tuomioistuinta pyydettiin jilleen maérittiméiéin, onko direktiivi
2008/115 esteend kyseisessa padasian oikeudenkéynnissé tarkastellun Ranskan lainsddddannon kaltaiselle
lainsdddannolle,” jossa sidddettiin  kolmannen maan kansalaiselle yksinomaan silli perusteella
madrattavastd vankeusrangaistuksesta, ettd tdmid oli tullut Ranskaan tai oleskeli sielld laittomasti.
Jalleen unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi oli esteena tallaiselle lainsdddannolle "siltd osin kuin
tillaisessa lainsddddanndssa sallitaan vankeusrangaistuksen médradaminen sellaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, johon siitd huolimatta, ettd hdn oleskelee laittomasti kyseisen jdsenvaltion alueella eika
suostu poistumaan sieltd vapaaehtoisesti, ei ole kohdistettu direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja
pakkokeinoja ja jonka osalta — siind tapauksessa, ettd hdnet on otettu sdiloon hédnen
maastapoistamisensa valmistelua ja tdytdntoonpanoa varten — kyseisen sdiloonoton enimmaéisaika ei ole
paittynyt”.*> Kyseisessd pidasian oikeudenkidynnissd Achughbabianin tilanne oli edelli kuvatun
kaltainen.

34. Unionin tuomioistuimen perustelu ndissdé kahdessa tapauksessa liittyi siihen, ettd
vankeusrangaistuksen madrdaminen vaaransi direktiivilld tavoitellun pdaméédrén saavuttamisen ja oli
omiaan tekemddn tyhjdksi direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden
soveltamisen sekd viivastyttimain palautuspaiatoksen taytdntéonpanoa.®

35. Lisdksi unionin tuomioistuin sovelsi hieman laajempaa muotoilua tuomiossa Achughbabian kuin
tuomiossa El Dridi: se tdsmensi, ettd toteamus soveltuu myods palauttamispédatoksen tekemiseen.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd ”jasenvaltioille direktiivin 8 artiklassa asetettu velvoite toteuttaa
maastapoistaminen 8 artiklan 1 kohdassa luetelluissa tapauksissa on tédytettdvd viipymattd. Nain ei
selvastikddan olisi siind tapauksessa, ettd asianomainen jdsenvaltio todettuaan kolmannen maan
kansalaisen oleskelevan alueellaan laittomasti késittelisi kyseisen henkilon tilanteen jopa

vankeusrangaistukseen johtavassa rikosoikeudellisessa menettelyssi ennen palauttamispdatoksen

taytintddnpanoa ftai jopa ennen tillaisen pddtioksen tekemistd®'.” >

36. Tamai kehitys El Dridistd Achughbabianiin on merkittivi, ja palaan siihen jiljempina.*

37. Lisdksi on kiinnostavaa huomata, ettd toisin kuin tuomiossa El Dridi unionin tuomioistuin ei enéa
sisallyttanyt viittausta direktiivin 2008/115 15 ja 16 artiklaan perusteluissaan eikd tuomiolauselman
ensimmaisessd luetelmakohdassa, vaikka minulle ei olekaan selvdd, miksi se teki niin.” Palaan myos
tahin seikkaan jiljempéni.

30 — Tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Ranskan "code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile francais” -nimisen saadoksen erds pykala.

32 — Ibid., 50 kohta ja tuomiolauselman ensimmaiinen luetelmakohta.

33 — Ks. tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59 kohta) ja tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 kohta). Useat
akateemiset kirjoittajat ovat puhuneet téllaisen perustelun tietynlaisesta paradoksista. Ks. esim. Spitaleri, F., Il rimpatrio dell'imigrato in
condizione irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina dell'Unione
europea, julkaisussa S. Amadeo (toim.), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Torino, 2015 (jatkuva), s. 17: “riconstruzioni
abbastanza paradossli”; Leboeuf, L., La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a I'ordre de la Cour de justice dans
l'arrét El Dridi, julkaisussa Revue du droit des étrangers, 2011, s. 181-191, erit. s. 191: "Paradoxalement, |'objectif de gestion efficace des flux
migratoires permet a la Cour de justice de s'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Muut nédkevdt asiassa jopa kyynisyyttd, ks.
Kauff-Gazin, F., La directive "retour” au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire El Dridi du 28 avril 2011, julkaisussa
Europe n° 6, Juin 2011, s. 1-13, erit. s. 12: "Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace.”
Mielesténi téllainen paradoksi voidaan todellakin néhd4, jos keskitytdan asianomaisten henkildiden oletettuihin etuihin eikéd direktiivistd
johtuviin jdsenvaltioiden oikeudellisiin velvoitteisiin. Kuitenkin asianomaisten henkiloiden ainoa etu, jota direktiivissd suojataan, koskee
heidan perusoikeuksiinsa liittyvid suhteellisuusperiaatteen mukaisia takeita koko menettelyssa.

34 — Kursivointi tdssa.

35 — Ks. tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 kohta).

36 — Tédmin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

37 — Tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). Unionin tuomioistuin kuitenkin viittasi my6hemmin tuomiossa Sagor (C-430/11,
EU:C:2012:777, 36 kohta), ja jalleen mairayksessd Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, 28 kohta), direktiivin 2008/115 15 ja 16 artiklaan osana
perustelujaan.

38 — Tédmin ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

8 ECLIL:EU:C:2015:285



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR - ASIA C-290/14
CELA]J

38. Tuomiossa Sagor unionin tuomioistuin vahvisti, ettd kotiarestia koskeva maaréys, joka annettiin ja
toimeenpantiin palauttamismenettelyn yhteydessd, oli "omiaan viivdstyttdmaan ja siis haittaamaan
maastapoistamisen toteuttamisessa kéytettdvid toimenpiteitd, kuten rajalle saattamista ja pakolla

taytintoonpantavaa palauttamista lentoteitse”.”

39. Tuomio Achughbabian® ei kuitenkaan paittynyt edelld mainittuun toteamukseen. Vaikka talld ei
ollut yhteyttd padasian oikeudenkdynnin tosiseikkoihin, unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivi
2008/115 ei ollut esteend jdsenvaltion lainsdddannolle siltd osin kuin siind sallitaan
"vankeusrangaistuksen madrddaminen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka osalta on
noudatettu [direktiivissd 2008/115] vahvistettua palautusmenettelyd ja joka oleskelee laittomasti

jasenvaltion alueella ilman, ettd on olemassa perusteltu syy olla palauttamatta hantd”.*

40. Olisi vield kerran korostettava, etti tapauksissa El Dridi* ja Achughbabian® tosiseikat olivat
kummassakin sellaiset, ettd palauttamismenettelyjd ei ollut tdysimairiisesti sovellettu.*

4]1. Tamén jalkeen tuomiossa Sagor, jossa oli kyse sakkorangaistukseen johtavasta rikossyytteests,
unionin tuomioistuin katsoi, ettei téllainen sakkorangaistus ollut omiaan estdmddn direktiivin
2008/115 mukaista palauttamismenettelyd.” Unionin tuomioistuin jatkoi toteamalla, ettd
"sakkorangaistuksen madrddminen ei millddn tavoin estd palauttamispddtoksen tekemistd ja
taytantoonpanoa direktiivin 2008/115 6-8 artiklassa vahvistettuja edellytyksid tdysiméaraisesti
noudattaen, eikd sillda myoskadn loukata direktiivin 15 ja 16 artiklassa vahvistettuja vapaudenmenetysté

koskevia yhteisid normeja”.*

42. Termin “tekeminen”” kéyttd on kuvaavaa, silli se osoittaa, ettd velvollisuus tehdi
palauttamispéddtds on pysyvd. Se osoittaa myo0s, ettd tosiasiassa on keinotekoista tehdd ero sen vilillg,
onko palauttamismenettely kdynnissa vai ei. Se olisi aloitettava, kun 6 artiklan vaatimukset tayttyvit,
vaikka palauttamismenettely ei olisi kdynnissa.

Maahan uudelleen tulosta johtuva vankeusrangaistus

43. Palataan puheena olevaan tapaukseen.

39 — Tuomio Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 45 kohta).

40 — Tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Ibid., 48 ja 50 kohta seké tuomiolauselman toinen luetelmakohta. Vaikka tdma kohta on myds osa tapauksen tuomiolauselmaa, se mielestani
edustaa selvdsti ns. obiter dictum -lausumaa, sillé silld ei ole yhteyttd kisiteltavand olleen tapauksen tosiseikkoihin ja se koskee hypoteettista
tilannetta.

42 — Tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

43 — Tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Tamidn nidkokohdan on tuonut esiin myos Picciche, F., Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della
Direttiva 2008/115/CE, julkaisussa Rivista penale 7-8-2012, s. 712-715, erit. s. 715.

45 — Tuomio Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36 kohta).

46 — Tuomio Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36 kohta).

47 — Olisi palautettava mieliin, ettei direktiivin 6 artiklan 1 kohdan englanninkielisessd versiossa kdytetd sanaa "make” vaan viitataan sen sijaan
sanaan “issue”. Tuomion Sagor 36 kohdan muissa kieliversioissa kdytetddn samaa sanaa kuin 6 artiklan 1 kohdassa. Ks. esimerkiksi
italiankielinen versio, joka on oikeudenkidyntikieli ("che una decisione di rimpatrio sia adottata”), sekd ranskankielinen versio ("qu’'une
décision de retour soit prise”), puolankielinen versio ("wydaniu [...] decyzji nakazujacej powré6t”) ja saksankielinen versio ("dem Erlass — —
einer Riickkehrentscheidung”). Tekstin osat on korostettu kursiivilla vain téssd alaviitteessd. Silld seikalla, ettd tuomion Sagor
englanninkielisen version 36 kohdassa kiytetddn sanaa “made” sanan ”issued” sijasta, ei kuitenkaan ole merkitystd puheena olevaa asiaa
koskevien perustelujeni kannalta.
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44. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd Celaj oleskelee Italian alueella
laittomasti. Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdan nojalla kyseistd direktiivid ndin ollen sovelletaan
tapaukseen. Mikédédn 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksista ei tule kyseeseen. Erityisesti
ei ole mitddn nayttod siitd, ettd Celajia koskisi Schengenin rajasdannoston 13 artiklan mukainen
maahantulokielto. **

45. Tama herattdd kysymyksen siitd, voivatko Italian viranomaiset nyt késiteltdvissa tapauksessa
madratd Celajille vankeusrangaistuksen.

46. Italian, Tsekin tasavallan, Saksan, Kreikan, Norjan ja Sveitsin hallitukset sekd komissio ovat silla
kannalla, ettd tdmd on mahdollista. Ne katsovat, ettd nyt kisiteltdvin tapauksen tosiseikat eroavat
asioiden El Dridi ja Achughbabian tosiseikoista. Vaikka niiden perustelut eroavat toisistaan tietyissa
yksityiskohdissa, ne ovat kaikki sitd mieltd, ettd on tehtdvd ero niiden tilanteiden vililld, kun
kolmannen maan kansalainen tulee jasenvaltion alueelle ensimmadisen kerran ja kun tidma tulee
uudelleen maastapoistamisen jilkeen. Ensin mainitussa tilanteessa jasenvaltio ei voi tehdd muuta kuin
soveltaa direktiivid 2008/115, kun taas toisessa tilanteessa jasenvaltio voisi vaatia vankeusrangaistuksen
madrddmistd saadakseen kolmannen maan kansalaisen luopumaan pyrkimyksestd tulla uudelleen
laittomasti sen alueelle.

47. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pitdd puolestaan  tdysin = merkityksettomadna
arvoarvostelmaa niiden tilanteiden Kkasitteellisestd ja rakenteellisesta erosta, joissa ulkomaan
kansalainen voi olla riippuen siitd, perustuuko hédnen maassa oleskelunsa laittomaan maahantuloon vai
aiemman palauttamispéaitoksen jalkeiseen maahantuloon.

48. Olen samaa mieltd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ldhestymistavasta, ja esitdn
unionin tuomioistuimelle, ettd tdmd lahestymistapa on tdysin linjassa sen nykyisen oikeuskdytinnon
kanssa.

49. Direktiivin 2008/115 tarkoitus, joka nimenomaisesti ja yksiselitteisesti todetaan sen 1 artiklassa, on
palauttaa maassa laittomasti oleskelevat kolmannen maan kansalaiset. Jasenvaltioilla on jatkuva velvoite
aloittaa palauttamismenettely tekeméllda palauttamispddtos ja sen jilkeen seuraamalla menettelyn
etenemistéd suhteellisuusperiaatteen asettamissa rajoissa.

50. Direktiivissd ei tehdd eroa sen suhteen, miten monta kertaa kolmannen maan kansalainen yrittda
padstd jasenvaltion alueelle, ja ndin on hyvidstd syystd: laittomaan maahantuloon liittyvat kysymykset
ovat ennen kaikkea unionin maahantuloa koskevan sdantelyn, kuten Schengenin rajasdanndston, piiriin
kuuluva asia. Kun kolmannen maan kansalainen kuitenkin jo on jdsenvaltion alueella ja kun on todettu,
etti hin oleskelee sielli laittomasti, hinet on palautettava.” Jisenvaltioille direktiivin
2008/115 6 artiklasta ja seuraavista artikloista johtuvat velvollisuudet ovat keskeytymdttomia ja
jatkuvia, ja niitd sovelletaan siind mielessd keskeytyksettd, ettd ne syntyvdt automaattisesti heti, kun
mainittujen artiklojen edellytykset téayttyvdt. Jos jdsenvaltio ei tekisi palauttamispéitostd todettuaan
kolmannen maan kansalaisen oleskelevan laittomasti sen alueella, vaan se sen sijaan ryhtyisi toimiin
kyseisen henkilon vangitsemiseksi, se keskeyttdisi direktiivin mukaisten velvollisuuksiensa
toteuttamisen.

51. Unionin tuomioistuin ndyttdd olevan tédstd tdysin tietoinen, kuten osoittavat sen perustelut
tuomiossa Achughbabian,” jossa se totesi, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten ei myoskddn tulisi
edeltdd palauttamispédétoksen tekemista.

48 — Henkiloiden liikkumista rajan yli koskevasta yhteison sddnnostostd (Schengenin rajasdéanndsto) 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL L 105, 13.4.2006, s. 1).

49 — Sanotun luonnollisesti vaikuttamatta direktiivin 2008/115 6 artiklan 2-5 kohdassa mainittuihin poikkeuksiin.
50 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa mainittu tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45 kohta).
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52. Kolmannen maan kansalaisen vankeusrangaistus muista kuin direktiivissd sdddetyistd syistd johtaa
sithen, ettd asianomainen jasenvaltio viliaikaisesti keskeyttdd direktiivin soveltamisen yksipuolisesti.
Esitdn unionin tuomioistuimelle, ettd tallaiselle direktiivin soveltamisen keskeytykselle ei ole sijaa.

Maahantulokielto
53. Kuinka maahantulokiellon olemassaoloa on arvioitava téssé yhteydessd?

54. Asiaa koskeva oikeuskdytdantd on niukkaa, eikd se juuri tarjoa neuvoja nyt késiteltdvad tapausta
varten.”'

55. Maahantulokielto on maééritelty direktiivissa hallinnolliseksi paatokseksi tai tuomioistuinratkaisuksi
tai muuksi toimenpiteeksi, jolla kielletadn madratyksi ajaksi maahantulo jdsenvaltioiden alueelle ja sielld
oleskelu.”® Kuten ilmenee direktiivin 2008/115 11 artiklasta, —maahantulokielto liittyy
palauttamispéitokseen. Se on tistd syystd pelkistidn tidydentdvé palauttamispiiatokseen nihden.

56. Direktiivissd 2008/115 on kyse, kuten edelld on todettu, maassa laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamisesta. Kysymys Euroopan unionin alueelle saapumisesta on ennen
kaikkea Schengenin sdénnéstén,” erityisesti Schengenin rajasié@nnéston, piiriin kuuluva asia.” Niin
ollen olisi pidettdvd mielessd, ettd unionin maahantulo- ja palauttamispolitiikasta sdddetédédn erillisissa
saddoksissd, vaikka ne ovatkin erottamattomasti sidoksissa toisiinsa. Tdméa tehddén selviaksi myos
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat padttds, ettd ne eivit
sovella direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin, joita koskee maahantulokielto Schengenin
rajasddnnoston 13 artiklan mukaisesti. Tamd on lisdksi selvdd myos sen seikan perusteella, ettd
ainoastaan direktiivin johdanto-osan perustelukappaleessa,”® eikd sen normatiivisessa osassa,
kannustetaan jasenvaltioita saamaan nopeasti kayttoonsd tiedot toisten jdsenvaltioiden antamista
maahantulokielloista ja todetaan, ettd tietojenvaihdon olisi tapahduttava SIS II -asetuksen mukaisesti.*’

57. Direktiivin 2008/115 ensisijainen tavoite on laittoman oleskelun lopettaminen mutta ei sen
estiminen.”® Kun otetaan huomioon maahantulokiellon liitinndinen luonne, toimenpiteet, jotka
tekevdt rangaistavaksi sen noudattamatta jattimisen, eivdt saa vaarantaa titd ensisijaista tavoitetta.
Toisin sanoen sdiloonotto tai vankeusrangaistus maahantulokiellon tdytintoonpanemiseksi eivit saa
vaarantaa tulevaa palauttamismenettelya.

51 — Kysymykset, joihin unionin tuomioistuimen on jo tullut vastata, ovat keskittyneet maahantulokiellon pituuden rajoittamiseen ja direktiivin
taytdntoonpanopdivimadradn; ks. tuomio Filev ja Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — Ks. direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 kohta. On korostettava, ettd timé koskee ainoastaan Schengenin jirjestelmédn osallistuvia jasenvaltioita;
ks. myos direktiivin 2008/115 johdanto-osan 25 ja 26 perustelukappale.

53 — Ks. my6s Martucci, F., La directive "retour” : la politique européenne d’'immigration face a ses paradoxes julkaisussa Revue trimestrielle du
droit européeen, 2009, s. 47-67, erit. s. 50.

54 — Tiivis yhteenveto asiasta ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuhdotus Zh. ja O (C-554/13, EU:C:2015:94, 3 kohta ja seur.). Ks. my6s Peers,
S., EU Justice and Home Affairs Law, 3rd ed., Oxford, OUP 2011, s. 136 ja seur.

55 — Tissd sadnnostossd madritetdan ne henkiloryhmat, joilta evatdan pédsy, ja annetaan rajavartijoille tehtdvé estda kolmansien maan kansalaisten
laiton maahantulo; ks. sdadanndston 13 artikla. Olisi lisiksi korostettava, etti tissd sddnndstossd viitataan useasti niin kutsuttuun
”SIS-ilmoitukseen” (SIS=Schengen information system eli Schengenin tietojirjestelmd). Oikeudellinen suhde tillaista ilmoitusta seuraavan
maahantulon epdémisen ja direktiivin 2008/115 mukaisen maahantulon epéidmisen vililld ei ole kovin selked; ks. myos Boeles, P., Entry Bans
and SIS-alerts, teoksessa K. Zwaan (toim.), The Returns Directive: central themes, problem issues and implementation in selected Member
States, WLP, Nijmegen, 2011, s. 39-45, erit. s. 44.

56 — Ks. direktiivin 2008/115 johdanto-osan 18 perustelukappale.

57 — Toisen sukupolven Schengenin tietojérjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kdytostd 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1987/2006 (EUVL L 381, 28.12.2006, s. 4).

58 — Ks. myds Brunessen, B., La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau, teoksessa "Revue des affaires européennes”, 2011/4,
s. 845-858, erit. s. 854.
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58. Tamd ei missddn tapauksessa merkitse sitd, ettd maahantulokielto olisi merkitykseton jasenvaltion
nakokulmasta: estimaélld henkilod palaamasta laillisesti jasenvaltion alueelle se voi saada kolmannen
maan kansalaisen luopumaan kyseiselle alueelle tulosta laittomasti. Direktiivissa itsessddn siis
sdddetddn jasenvaltioiden kaytettdvissd olevista keinoista, joilla voidaan saada kolmannen maan
kansalaiset luopumaan tulosta niiden alueelle laittomasti.

59. Kuitenkin silloin, kun kolmannen maan kansalainen on (laittomasti) tullut (uudelleen) jisenvaltion
alueelle, sovelletaan direktiivistd jasenvaltioille aiheutuvia velvollisuuksia.

Loppuhuomautukset

60. Katsottiinpa asiaa mistd tahansa ndkokulmasta, henkilon méadrddminen vankeuteen viime kéadessa
viivéstyttdad tulevaa palauttamista. Tatd taustaa vasten on tarkasteltava yksinkertaista toteamusta, jonka
mukaan direktiivi 2008/115 ei ole esteeni sille, ettd laiton oleskelu luokitellaan jasenvaltion oikeudessa
rikokseksi ja ettd siind sdaddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista oleskelua koskevien kansallisten
sdaantojen rikkomisen ehkiisemiseksi ja siitdi rankaisemiseksi..” Niin ollen siiléonotto tai
vankeusrangaistus olisi rajoitettava rikoksiin liittyvddn sdiloonottoon, jolla ei ole yhteyttd oleskelun
laittomuuteen, ® sdiloonottoon, joka koskee direktiivin IV luvussa tarkoitettuja hallinnollisia tilanteita,
sekd siiléonottoon, jonka tarkoituksena on selvittid, onko oleskelu laitonta vai ei.® IV luvun
sadnnokset ovat tyhjentdavdat, kun kyse on laittomaksi todettuun maassa oleskeluun liittyvésta
sdiloonotosta tai vankeudesta. Tdmidn vuoksi ndistd sdadnnoksistd, erityisesti direktiivin 15
ja 16 artiklasta, johtuu, ettd ne estdvit sdiloonoton tai vangitsemisen muissa tilanteissa.

61. Olen tdysin tietoinen siitd, ettd kasitykseni direktiivin 2008/115 sddnnoksistd johtaa tuomion
Achughbabian tuomiolauselman toisen luetelmakohdan suppeaan tulkintaan.” Tami on kuitenkin
ainoa mahdollinen tulkinta, joka voidaan sovittaa yhteen timan direktiivin sddnnosten kanssa.®> Sen
vuoksi katson, ettd tuomion Achughbabian tuomiolauselman toinen luetelmakohta kattaa ainoastaan
tilanteet, joissa palauttamismenettelyd on yritetty tuloksetta ja kyseinen henkilo jatkaa laitonta
maassaoloa kyseisen jasenvaltion alueella ilman, ettd palauttamisesta kieltdytymiselle olisi perusteltu

Syy~ 64

62. Lopuksi olisi kiinnitettdvd huomiota unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéytiant6on,
jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen, jonka on toimivaltansa rajoissa sovellettava unionin
oikeussddntoja ja taattava niiden tdysi vaikutus, on jatettdvd soveltamatta kansallisen oikeuden
sddannoksid, jotka ovat ristiriidassa direktiivin 2008/115 sddnndsten kanssa.” Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen kieltdydyttiva soveltamasta asetuksen N:o 286/1998 13 §:n
13 momenttia siltd osin kuin siind sdddetddn Celajille yksinomaan silld perusteella madrattavasta
vankeusrangaistuksesta, ettd han on alkuperdmaahansa palattuaan tullut uudelleen Italian alueelle.

59 — Ks. tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28 kohta).
60 — Tillaiset rikkomukset ovat ilmeisesti direktiivin soveltamisalan ulkopuolella.

61 — Ks. tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 29 kohta). Samalla tavoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f
kohdan ensimmaisestd osasta ks. Saadi v. The United Kingdom (suuri jaosto), no. 13229/03, 65 kohta, 29.1.2008.

62 — Tuomio Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
63 — On aina vaikeampaa médirittda tuomion perustelun tarkka ulottuvuus, kun se ei liity suoraan tapauksen tosiseikkoihin.

64 — Esimerkiksi jos kyseinen henkilé on aktiivisesti pyrkinyt tekemédan tyhjéksi palauttamismenettelyn estimélld sen onnistumisen pakenemalla
tai muulla tavoin ja jatkaa laitonta maassaoloa, kyseinen jdsenvaltio voi téllin todellakin asettaa tdman henkilon syytteeseen ja rankaista
tatd rikosoikeudellisten seuraamusten keinoin.

65 — Ks. tuomio El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 61 kohta ja siind mainittu oikeuskéytidnto).
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Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitettyjen perustelujen mukaisesti esitin, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di
Firenzen (Italia) esittiméédn kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid, erityisesti sen 15 ja 16 artiklaa, on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasian
oikeudenkdynnissd esilla olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddanndolle, jossa sdddetddn laittomasti
maassa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle yksinomaan silld perusteella méadrattivasta
vankeusrangaistuksesta, ettd hdn on aiemman palauttamismenettelyn yhteydessa alkuperdmaahansa
palattuaan tullut uudelleen jasenvaltion alueelle.
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