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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
14 pdivind tammikuuta 2016"

Yhdistetyt asiat C-260/14 ja C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14) ja
Judetul Bacau (C-261/14)
vastaan
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(Ennakkoratkaisupyynnot — Curtea de Apel Bacdu (Bacaun muutoksenhakutuomioistuin, Romania))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY,
Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) — Asetus (EY) N:o 1083/2006 —
Hankintaviranomaisena toimivan rahastojen edunsaajan hankintasopimuksen, jonka tarkoituksena on
tuetun toimen toteuttaminen, sopimuspuolen valinta — Vaarinkdytoksen kasite — Unionin oikeuden
rikkomista koskevan arviointiperusteen ulottuvuus — Tarjouspyyntomenettelyssa kaytetyt
valintaperusteet, jotka ovat kansallisen lainsdddannon vastaisia — Jasenvaltioiden tekemien
rahoitusoikaisujen luonne — Hallinnolliset toimenpiteet tai seuraamukset

1. Kun rakennerahastoista tukea saava hankintaviranomainen ei noudata julkisia hankintoja koskevia
kansallisia sddntojd tehdessddn hankintasopimusta, jonka tarkoituksena on tuetun toimen
toteuttaminen, onko kyseessi asetuksessa (EY, Euratom) N:o 2988/95° tarkoitettu "vdarinkaytos” tai
asetuksessa (EY) N:o 1083/2006° tarkoitettu ”sdant6jenvastaisuus”?

2. Ovatko rahoitusoikaisut, joita jasenvaltiot tekevit peridkseen takaisin perusteettomasti saadun edun,
ndissd asetuksissa tarkoitettuja hallinnollisia toimenpiteitd vai hallinnollisia seuraamuksia?

3. Namd ovat Curtea de Apel Bacaun (Bacaun muutoksenhakutuomioistuin) néissé asioissa esittdmat
pédasialliset kysymykset.

4. Kysymykset on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat Judetul Neamt (Neamtin piirikunta) (asia
C-260/14) ja Judetul Bacau (Bacaun piirikunta) (asia C-261/14), jotka ovat saaneet tukea Euroopan
aluekehitysrahastosta (EAKR), ja vastaajana Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
(aluekehityksestd ja julkisesta hallinnosta vastaava ministerio), joka on tdmén tuen kayttod alueellisella
tasolla hallinnoiva ja valvova viranomainen. Viimeksi mainittu on katsonut, ettd Neamtin piirikunta ja
Bacaun piirikunta ovat rikkoneet julkisia hankintoja koskevia kansallisia sdéntoja tehdessdan tuettujen
toimien toteuttamiseen liittyvid julkisia hankintasopimuksia, ja se on tdimén vuoksi péaattinyt peruuttaa

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EYVL L 312, s. 1).

3 — Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista vyleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EUVL L 210, s. 25).
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ja perid takaisin viisi prosenttia myonnetyistd taloudellisista tuista. Neamtin piirikunta ja Bacaun
piirikunta ovat kiistédneet rahoitusoikaisujen laillisuuden ja muistuttaneet, etta asetuksen N:o 2988/95
ja asetuksen N:o 1083/2006 sanamuodon mukaan védrinkdytos tai sddntojenvastaisuus edellyttaa
erityisesti, ettd on rikottu unionin oikeuden sdédnnostd tai maaraysta.

5. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii pédasioissa, voiko se, ettd rakennerahastoista tukea
saanut, joka toimii hankintaviranomaisena, rikkoo vain kansallisia sddntojd, olla rahoitusoikaisujen
toteuttamiseen johtava vadrinkdaytos tai sddntdjenvastaisuus, kun huomioon otetaan asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdan sanamuoto.

6. Tuon tdssd ratkaisuehdotuksessa esiin syyt, joiden vuoksi rakennerahastoista osarahoitetun toimen
sadntojenvastaisuudella ei kasitykseni mukaan voida tarkoittaa vain unionin oikeuden rikkomista
suppeassa merkityksessa.

7. Unionin taloudellisten etujen suojaaminen ja toimenpideohjelmien® tehokkuuden takaaminen
rakennerahastojen lainmukaisen ja sddntojenmukaisen kdyton avulla ovat tavoitteita, jotka voidaan
saavuttaa kunnolla vain, jos myonnetyt tuet kohdistuvat toimiin ja menoihin, joiden laillisuutta ei
voida kiistdd sen enempédd unionin oikeuden kuin kansallisen oikeuden perusteella.

8. Ehdotan siten, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd se, ettd rakennerahastojen maksamaa tukea
saava hankintaviranomainen rikkoo julkisten hankintasopimusten tekemistd koskevia kansallisia
sddntoja valitessaan tuetun toimen toteuttamiseen tdahtdadvin hankintasopimuksen sopimuspuolta, voi
olla asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu sdéntdjenvastaisuus, jos tdméin teon
tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle perusteettoman menon
vuoksi.

9. Totean tdssd yhteydessd, ettd téllainen tulkinta pelkdstdédn ennakoi rakennerahastoja koskevassa
uudessa lainsddddannossa tehtyja muutoksia.

10. Siltd osin kuin on kyse niiden rahoitusoikaisujen luonteesta, joita jdsenvaltioiden on tehtdva
asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan perusteella, viittaan unionin tuomioistuimen

vakiintuneeseen oikeuskéytintoon, jonka mukaan velvollisuus palauttaa vaarinkaytokselld —tai
sddntojenvastaisuudella perusteettomasti saatu etu ei ole seuraamus.

I Unionin oikeussainnot

A Unionin taloudellisten etujen suojaaminen

11. Asetuksen N:o 2988/95 toisessa, kolmannessa, neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”Yli puolet yhteis6jen menoista maksetaan edunsaajille jasenvaltioiden vilityksells,
— — hajautettua [talouden]hoitoa ja valvontajérjestelmdd koskeviin sdéntoihin sovelletaan erilaisia

yksityiskohtaisia méadrdyksid yhteison asianomaisten toimintaperiaatteiden mukaisesti; on kuitenkin
tirkedd torjua yhteisojen taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla aloilla,

4 — Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 1 kohdan mukaan "toimenpideohjelma” on ”jasenvaltion esittima ja komission hyviksyma asiakirja, jossa
vahvistetaan kehittdmisstrategia kéyttden yhtendistd joukkoa ensisijaisia tavoitteita ja joka toteutetaan rahaston tai, kun on kyse
ldahentymistavoitteesta, koheesiorahaston ja EAKR:n tuella”.

2 ECLLEU:C:2016:7



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — YHDISTETYT ASIAT C-260/14 JA C-261/14
JUDETUL NEAMT JA JUDETUL BACAU

yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttad yhteisen oikeudellisen
kehyksen luomista kaikille yhteisdjen politiikan kattamille aloille,

vadrinkdytosten tunnusmerkistot tdyttdvistd menettelyistd sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja
seuraamuksista sdddetdaan alakohtaisissa saanndstdissid tdman asetuksen mukaisesti[.]”

12. Asetuksen Yleiset periaatteet -nimisessd I osastossa olevassa 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnndstd yhteison
oikeuteen kohdistuvia vaarinkdytoksia [koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteiséjen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yyhteisojen puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

13. Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklassa esitetddn hallinnollisten toimenpiteiden tai seuraamusten
toteuttamiseen sovellettavat sddnnoét. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kiyttoon siind maddrin, kuin ne
ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Niiden on oltava
tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistettaisiin yhteisdjen taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen.

2. Hallinnollista seuraamusta ei voi madratd, jos seuraamuksesta ei ole ennen vaarinkayttod saddetty
yhteison sddnnokselld. Jos yhteison sddnnostoihin sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia koskevia
sadnnoksid muutetaan myohemmin, sovelletaan lievempid maérayksia takautuvasti.

3. Yhteison oikeudessa sdddetddn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten luonteesta ja
soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen sddnndston moitteettomaksi soveltamiseksi
vadrinkdytoksen luonteen ja vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun hyodyn ja vastuun asteen
mukaan.

”»

14. Asetuksen N:o 2988/95 Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset -nimisessa II osastossa olevassa
4 artiklassa sdddetdadn hallinnollisiin toimenpiteisiin sovellettavista sdédnndistd seuraavaa:

1. Kaikista vadrinkaytoksistd seuraa yleenséd perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten,
etta:

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

— takuu, joka on annettu myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa,
madratdadn kokonaan tai osittain menetetyksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisdttynd, jos tdstd on saddetty, koroilla, jotka voidaan maaritella kiintedsti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan yhteison

oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset timdn etuuden
saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko tdimén etuuden epddmiseen tai sen takaisinperimiseen.
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4. Tassa artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”

15. Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklassa, jossa puolestaan esitetddn hallinnollisiin seuraamuksiin
sovellettavat sddnnot, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista vadrinkdytoksistd voi seurata seuraavia hallinnollisia
seuraamuksia:

a) hallinnollisen sakon maksaminen,

b) perusteettomasti saatua tai maksamatta jatettyd mddrdd suuremman médrdn maksaminen, mihin
lisdtadn tarvittaessa korot; — —

c) yhteison sdddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan tai osittain, — —

»

B Rakennerahastoista osarahoitettuihin toimiin sovellettavat sddnnot

16. EAKR on yksi rakennerahastoista, jotka Euroopan komissio on perustanut lujittaakseen unionin
taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta SEUT 174 artiklassa vahvistetun tavoitteen
mukaisesti. Tdmén rahaston avulla pyritddn padasiallisesti pienentiméén taloudellisia, sosiaalisia ja
alueellisia eroja, joita on syntynyt erityisesti alueilla, jotka ovat jadneet jélkeen kehityksessd, joissa
tehdddn taloudellisia uudelleenjirjestelyja ja joissa on rakenteellisia ongelmia, antamalla siitd
osarahoitusta erityisesti yrityksissd toteutettaville kansallisille investoinneille ja tutkimukseen ja
innovointiin, ympdristoon, energiaan ja liikenteeseen sekd terveys- ja koulutuspalveluihin liittyville
infrastruktuurille.

17. Asetuksessa N:o 1083/2006 vahvistetaan samalla tavalla kuin sen edeltdjiassd — eli asetuksessa
(EY) N:o 1260/1999° - kaikki sdannot ja menettelyt, joita sovelletaan EAKR:n, Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) ja koheesiorahaston tukitoimiin.

18. Koska rakennerahastoja hallinnoidaan yhteisesti, jasenvaltiot ja komissio vastaavat rahoituksen
hallinnoinnista ja valvonnasta. On kuitenkin ensisijaisesti jasenvaltioiden tehtdvédnd panna téytdntoon
toimenpideohjelmien yhteydessd toteutetut toimet ja valvoa niitd sekd ryhtyd toimenpiteisiin
sddntojenvastaisuuksien vuoksi ja oikaista ndma.

19. Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa unionin lainsddtdja madadrittelee
sadntojenvastaisuuden kasitteen “yhteison oikeuden sddnnosten tai méaardysten rikkomi[seksi], joka
johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
Euroopan unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi”.

20. Asetuksen 60 ja 61 artiklassa unionin lainsddtdja vahvistaa kansallisiin hallinto- ja
valvontajérjestelmiin sovellettavat periaatteet.

5 — Rakennerahastoja koskevista yleisistd sadnnoksistd 21.6.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL L 161, s. 1).
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21. Seuraavaksi unionin lainsddtdja sadtdd asetuksen 98 artiklassa jdsenvaltioiden tekemiin
rahoitusoikaisuihin sovellettavista sddnndista. Taman artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdva tarpeelliset rahoitusoikaisut, jotka liittyvdt toimissa tai toimenpideohjelmissa
havaittuihin yksittéisiin tai jérjestelmallisiin sddntojenvastaisuuksiin. Jasenvaltion tekemit oikaisut
kasittavat toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden peruuttamisen kokonaan tai osittain.
Jasenvaltion on otettava huomioon sdéntojenvastaisuuksien luonne ja vakavuus sekd niistd rahastolle
aiheutunut taloudellinen tappio.”

22. Asetuksen N:o 1083/2006 taytintoonpanoa koskevat sddnnoét on annettu asetuksella
(EY) N:o 1828/2006.°

23. Asetus N:o 1083/2006 on kumottu 1.1.2014 lukien asetuksella (EU) N:o 1303/2013,” jota kisittelen
lyhyesti, ennen kuin péitdn asian tarkastelun.

II Pdaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

24. Komissio hyvdksyi 12.7.2007 kaudelle 2007-2013 EAKR:sta rahoitettavan alueellisen
toimenpideohjelman Romanian osalta. Toimenpideohjelman kokonaisbudjetti on ldhes 4,38 miljardia
euroa, ja yhteison tuki on 3,7 miljardia euroa.®

25. Kansalliseen asiakirja-aineistoon sisiltyvistd asiakirjoista’ ilmenee, etti EAKR:n osarahoituksen
osuus alueellisesta toimenpideohjelmasta on 84 prosenttia (3726021762 euroa). Naissd asioissa
kyseessd olevan rahoituksen on autettava toteuttamaan tdmén toimenpideohjelman toimintalinjaa nro 3
(657 530 000 euroa), jolla pyritddn erityisesti parantamaan terveydenhoito- ja koulutusinfrastruktuuria,
jotta vahvistettaisiin vieston mahdollisuuksia saada keskeisid palveluja.

26. Neamtin piirikunta (asia C-260/14) ja Bacaun piirikunta (asia C-261/14) ovat tehneet alueellisen
toimenpideohjelman hallinnosta vastaavana viranomaisena toimivan aluekehityksestd ja matkailusta
vastaavan ministerion (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) kanssa rahoitussopimuksen
kahden toimen toteuttamiseksi.

27. Asiassa C-260/14 rahoitussopimus koskee koulukeskuksen kunnostamista, laajentamista ja
uudenaikaistamista. Neamtin piirikunta, joka on hankintaviranomaisena toimiva tuensaaja, jarjesti
tarkastuspalveluja koskevan noin 20264,18 euron arvoisen julkisen hankintasopimuksen tekemiseksi
tarjouspyyntomenettelyn, jonka jidlkeen tehtiin tarkastuspalveluja koskeva sopimus, jonka arvo on
19410,12 euroa.

6 — Asetuksen N:o 1083/2006 ja Euroopan aluekehitysrahastosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1080/2006
taytdntoonpanoa koskevista sdannoistd 8.12.2006 annettu komission asetus (EUVL L 371, s. 1, oikaisu EUVL 2007, L 45, s. 3), sellaisena kuin
se on muutettuna 1.9.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 846/2009 (EUVL L 250, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1828/2006).

7 — Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd séannoksista sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta
17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 347, s. 320).

8 — Kansallisessa asiakirja-aineistossa on toimenpideohjelmaa koskevia tietoja, joihin voi tutustua komission internetsivustolla
(http://ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/programmes/2007-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionId=389) ja romaniaksi internetosoitteessa
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007-2014-en/documente-de-programare. html.

9 — Ks. erityisesti Neamtin piirikuntaneuvoston asiakirja, jonka otsikko on ”"Achizitie publica de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit in
cadrul proiectului: ‘Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului Scolar pentru Educatie Incluzivdi Roman”, toukokuu 2011, 1.1 kohta.
Asiakirja sisdltyy kansalliseen asiakirja-aineistoon. Ks. myds kauden 2007-2013 alueellisen toimenpideohjelman toimintalinjan nro 3
tdytantoonpanosta hakuohjeiden 1.4 jakso; hakuohjeet ovat saatavissa romaniaksi internetosoitteessa http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html
kohdassa "Domeniul major de interventie 3.1”.
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28. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista selvityksistd ilmenee, ettd Neamtin piirikunta asetti
tarjouspyyntomenettelyssé tarjoajien ammattitaitoa koskevia ehtoja, jotka aluekehityksestd ja julkisesta
hallinnosta vastaava ministerio totesi kansallisen oikeuden perusteella lainvastaisiksi.

29. Kyseisen hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan edellytykseksi oli nimittdin asetettu yhtaalta
se, ettd tarjoaja esittdd edellisten kolmen vuoden aikana tehdyn sopimuksen, jolla on sama kohde kuin
kyseisen hankintamenettelyn kohteena olevalla sopimuksella, ja toisaalta se, ettd kaytettdvissd oli
rakennusalan laadunhallintajirjestelmistd vastaava johtaja.

30. Aluekehityksestd ja julkisesta hallinnosta vastaava ministerio katsoi, ettd ensimmaéinen edellytys on
vapaan kilpailun periaatteen vastainen, koska ministerion mukaan kaikilla taloudellisilla toimijoilla oli
oltava oikeus osallistua hankintamenettelyyn sopimuksen kohteena olevalla erityiselld alalla ilman, ettd
hankintaviranomainen, joka toimii kyseistd rahoitusta saavana viranomaisena, kayttdd rahoituksen
lahdettd kelpoisuusperusteena. Toisesta edellytyksestd se katsoi, ettei edellytys ole relevantti, kun
huomioon otetaan julkisen hankinnan luonne. Aluekehityksestd ja julkisesta hallinnosta vastaava
ministerio teki ndin ollen rahoitusoikaisun, joka oli viisi prosenttia kyseisen sopimuksen arvosta.

31. Asiassa C-261/14 rahoitussopimus koskee piirikunnallisen tien perusparannusta. Bacaun piirikunta
jarjesti julkista rakennusurakkaa koskevan 2 820515 euron arvoisen sopimuksen tekemiseksi avoimen
tarjouspyyntomenettelyn, jonka pédtteeksi tehtiin urakkasopimus 17.9.20009.

32. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd selvityksistd ilmenee, ettd Bacaun piirikunta on téssd
menettelyssd kayttanyt epdasianmukaisia teknisid eritelmid, jotka on my0s todettu kansallisen
lainsdddédnnon vastaisiksi. Aluekehityksestd ja julkisesta hallinnosta vastaava ministerio on néin ollen
tehnyt samoin rahoitusoikaisun, joka on viisi prosenttia kyseisen sopimuksen arvosta.

33. Neamtin piirikunta ja Bacdun piirikunta ovat télloin nostaneet kanteen rahoitusoikaisuja koskevista
paatoksistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin joutuu ndissd riita-asioissa erityisesti lausumaan
siitd, onko olemassa asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitettu vaarinkdytos tai asetuksessa N:o 1083/2006
tarkoitettu sddntojenvastaisuus, ja mahdollisesti siitd, minkd luonteisia hallintoviranomaisen tekemdt
rahoitusoikaisut ovat.

34. Koska Curtea de Apel Bacdulla (Bacaun muutoksenhakutuomioistuin) on tiettyja epailyja siits,
miten nditd asetuksia on tulkittava, se on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: *°

”1) Kun rakennerahastoista tukea saava hankintaviranomainen ei tehdessdan hankintasopimusta, jonka
tarkoituksena on tuetun toimen toteuttaminen, noudata oikeussddntojd, jotka koskevat sellaisten
julkisten hankintasopimusten tekemistd, joiden ennakoitu arvo alittaa direktiivin 2004/18/EY["]
7 artiklan a alakohdassa sdaddetyn kynnysarvon, onko kyseessa asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa
tarkoitettu ’'vddrinkdytos’ tai asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu
‘sddntdjenvastaisuus’?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko asetuksen
N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden tekemit
rahoitusoikaisut ovat silloin, kun niitd sovelletaan rakennerahastoista osarahoitettuihin menoihin
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevien oikeussddntojen noudattamatta

10 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd molemmissa asioissa samanlaiset kysymykset lukuun ottamatta ensimmadistd kysymystd, joka
esitetddn vain asiassa C-260/14.

11 — Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 134, s. 114).
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jattamisen vuoksi, asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa tarkoitettuja hallinnollisia toimenpiteitd, vai
siten, ettd ne ovat saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja hallinnollisia
seuraamuksia?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd jdsenvaltioiden tekemdt rahoitusoikaisut ovat
hallinnollisia seuraamuksia, sovelletaanko asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd  vahvistettua periaatetta, jonka mukaan lievempid seuraamuksia sovelletaan
taannehtivasti?

4) [Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd jdsenvaltioiden tekemit rahoitusoikaisut ovat
hallinnollisia ~ seuraamuksia'’], onko tilanteessa, jossa rahoitusoikaisuja on sovellettu
rakennerahastoista osarahoitettuihin menoihin julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemista
koskevien oikeussdéntojen noudattamatta jattamisen vuoksi, asetuksen
N:o 2988/95 2 artiklan 2 alakohta, luettuna yhdessé asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen kanssa ja kun huomioon otetaan myo6s oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet, esteend sille, ettd jdsenvaltio soveltaa rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen
kansallisen sdddoksen soveltamisalaan, joka on tullut voimaan sen jalkeen, kun julkisten
hankintasopimusten tekemistd koskevien oikeussddntdjen vaitetty rikkominen on tapahtunut?”

35. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasian asianosaiset, Romanian, Unkarin ja Alankomaiden
hallitukset sekd komissio.

III Asian tarkastelu

A Ensimmdinen  kysymys, joka  koskee  kyseessd  olevien  rikkomisten  luonnehtimista
sddntojenvastaisuudeksi

36. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn padasiallisesti, voiko
se, ettd rahastoista tukea saava, joka toimii hankintaviranomaisena, rikkoo kansallista lainsdddantoa
tehdessddn julkista hankintasopimusta rakennerahastoista osarahoitetun toimen toteuttamiseksi, olla
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vadrinkdytos tai asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu sdéntojenvastaisuus.

37. Muistutan, ettd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdan mukaan "vaarinkdytosten tunnusmerkit
toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sdédnnodksen tai méérdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen
toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisdjen yleiselle
talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteisdjen puolesta
kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia”.

38. Asetukseen N:o 1083/2006 otettu sddntojenvastaisuuden maédritelmd perustuu asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa olevaan maiiritelméddn. Miaritelmien sanamuodot ovat osittain
identtiset, koska asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdan mukaan “sddntojenvastaisuus” on
"yhteison oikeuden sddnndsten tai maardysten rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle
sithen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi”.

12 — Totean, ettd vaikka tdtd mainintaa ei ole asiassa C-260/14 esitetyn neljannen kysymyksen sanamuodossa, se sisdltyy nimenomaisesti asiassa
C-261/14 esitetyn saman kysymyksen sanamuotoon. Maininta on sitd paitsi tdysin johdonmukainen kysymyksen asiasiséllon kanssa.
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39. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméddn kysymykseen vastaamiseksi on ensin
madritettdavd, kumpaa ndistd asetuksista sovelletaan, koska unionin lainsdétdjain kayttama
vadrinkaytoksen tai sddntojenvastaisuuden madritelmd on osa asetuksen kattamalle alalle ominaisten
sadntojen ja periaatteiden kokonaisuutta.

1. Sovellettava asetus

40. Onko kyseessd olevia toimia tarkasteltava unionin taloudellisten etujen suojaamista koskevien
sddntojen vai rakennerahastoja koskevia yleisia sdannoksia koskevien sddntdjen nakokulmasta?

41. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytidnto on tiltd osin erittdin vakiintunut.

42. Kyseisid toimia on arvioitava asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdan perusteella, koska tama
asetus on asetuksesta N:o 2988/95 poiketen alakohtainen sdiados.

43. Unionin  tuomioistuin on tuomiossaan Somvao' nimittdin  muistuttanut  asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdasta ja kolmannesta, neljannestd ja viidennestd perustelukappaleesta ja
katsonut, ettd tdssd sddadoksessd annetaan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi yleinen
sadnnosto tarkastuksista ja seuraamuksista, joilla on tarkoitus suojata unionin taloudellisia etuja
vadrinkaytoksiltd, vahvistamalla yhteinen oikeudellinen kehys kaikille yhteisdjen politiikkojen kattamille
aloille. "

44. Asetuksessa N:o 2988/95 sdddetddn siten joukosta periaatteita, joita on sen jilkeen noudattava
laadittaessa alakohtaisia sddnnostoja. Kuten asetuksen 2 artiklan 3 kohdasta sekd kolmannesta,
viidennestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, talousarvion hajautettua hoitoa koskevista
sddnnoistd, kansallisiin hallinto- ja valvontajérjestelmiin sovellettavista sddnndistd ja periaatteista,
vadrinkdytosten tunnusmerkistot tayttavistd menettelyistd sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja
seuraamuksista sdddetddn nimenomaan alakohtaisissa sddnnostoissd, jotka unionin lainséditdja on
antanut yhteisojen asianomaisten toimintaperiaatteiden mukaisesti.

45. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siis tukeuduttava alakohtaisiin sdadnndoksiin
ratkaistessaan, tdyttddko menettely vadrinkdytoksen tai sddntdjenvastaisuuden tunnusmerkiston, ja
niiden on siis juuri ndiden sdénndsten perusteella tarvittaessa perittivd vadrin kdytetyt varat takaisin.

46. Tama on asetuksen N:o 1083/2006 kohde.

47. Kuten asetuksen N:o 1083/2006 1 artiklan neljannestd kohdasta ilmenee, asetuksessa sdddetddn
rakennerahastojen kéyttoon sovellettavista periaatteista niin, ettd siind vahvistetaan erityisesti
kumppanuutta, ohjelmatyotd ja arviointia koskevat sdadnnot, todetaan jasenvaltioiden velvollisuudet
toimien valvonnan osalta ja vahvistetaan sddntojenvastaisuuksien toteamiseen ja oikaisemiseen
sovellettavat periaatteet.

48. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa olevaa vadrinkaytoksen madritelmada on mukautettu
johdonmukaisuuteen ja oikeudelliseen selvyyteen liittyvistd syistd ottamalla huomioon
rakennepolitiikkojen toiminta ja niille ominaiset periaatteet. '

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — Tuomion 32 ja 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
15 — Tuomion 37 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

16 — Ks. tdstd Suuntaviivat rakennerahastojen ja koheesiorahaston osarahoittamiin menoihin liittyvien rahoitusoikaisujen maéraamiseksi julkisia
hankintoja koskevien sdéntojen noudattamatta jattdmisen vuoksi -nimisen komission asiakirjan (COCOF 07/0037/03) alaviite 1.
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49. Kun otetaan huomioon ndmé seikat ja erityisesti unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskdytdnto, sitd, ovatko pddsioissa kyseessd olevat menettelyt vadrinkdytoksida tai
sddntojenvastaisuuksia, on arvioitava nimenomaan asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdan
valossa, silld tdmd asetus on alakohtainen asetus toisin kuin asetus N:o 2988/95.

50. Mielestdni muunlainen tulkinta veisi asetukselta N:o 1083/2006 tehokkaan vaikutuksen ja haittaisi
rakennerahastojen asianmukaista kayttoa.

51. Seuraavaksi ~ on  tutkittava, @ ovatko = ndmd = menettelyt =~ mahdollisesti  asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja sdéntojenvastaisuuksia.

2. Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun sdéntdjenvastaisuuden késitteen
ulottuvuus

52. Muistutan, ettd asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdan mukaan sddntdjenvastaisuudella
tarkoitetaan unionin oikeuden sddnnosten tai mddrdysten rikkomista, joka johtuu taloudellisen
toimijan teosta tai laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko unionin vyleiselle
talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi.

53. Nailld ilmaisuilla unionin lainsdétdja siis méérittelee olosuhteet, joissa sovellettavan lainsdddénnon
rikkominen on omiaan johtamaan siihen, ettd jasenvaltiot tai komissio tekevit rahoitusoikaisuja, joita
tarkoitetaan erityisesti asetuksen N:o 1083/2006 98—100 artiklassa.

54. Nyt késiteltdvissd asioissa on kysymys siitd, voidaanko kyseessd olevien tekojen, jotka eivdt kuulu
direktiivin 2004/18 soveltamisalaan, tdstd huolimatta katsoa liittyvan unionin oikeuden rikkomiseen.

55. On Kkiistatonta, ettd unionin talousarviosta rahoitetut toimet on toteutettava tdysin unionin
oikeuden mukaisesti.

56. Periaate, jonka mukaan rakennerahastoista rahoitettavan toimen on oltava unionin oikeuden
mukainen, on perusperiaate, joka maérittad, onko toimi kelpoinen saamaan unionin rahoitusta.

57. Periaate ilmaistaan asetuksen N:o 1083/2006 Tavoitteet ja tukea koskevat yleiset sddnnot -nimiseen
I osastoon sisdltyvin 9 artiklan 5 kohdassa. Tdmén sddnnoksen mukaan ”[rakenner]ahastoista
rahoitettavien toimien on oltava perustamissopimuksen maardysten ja sen nojalla annettujen sddadosten
mukaisia”.

58. Periaate esitetddn myos asetuksen N:o 1083/2006 22 perustelukappaleessa. Se toistetaan EAKR:n
tuen myontamistd koskevan mallisopimuksen 11 artiklassa,’ ja koska se on keskeinen tekiji
tukihakemuksessa, se sisiltyy kaikkiin hankkeiden toteuttajille suunnattuihin ohjeisiin® ja kaikkiin
rahastoista tukea saavien kanssa tehtdviin rahoitussopimuksiin.

59. Siltd osin kuin on kysymys péadasioista, periaate, jonka mukaan rakennerahastoista rahoitettavan
toimen on oltava unionin oikeuden mukainen, sisaltyy kehityksestd, julkisista toistd ja asuntoasioista
vastaavan ministerion (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor) laatimaan oppaaseen,
joka koskee kauden 2007-2013 alueellisen toimenpideohjelman toimintalinjan nro 3 téytdnt6onpanoa,
ja se ilmenee erityisesti rahoituskelpoisuutta koskevista arviointiperusteista. '’

17 — Mallisopimuksen 11 artiklassa mainitaan sdantojenvastaisuudet, joiden johdosta tuki voidaan tarkastuksen jdlkeen peruuttaa osittain tai
kokonaan ja joihin kuuluu unionin oikeudessa asetettujen velvoitteiden noudattamatta jattiminen.

18 — Ks. mm. EAKR:sta haettavaa tukea koskevan hakemuksen laatimisohjeet, jotka ovat saatavissa Centren alueen (Ranska) internetsivustolla
osoitteessa http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

19 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu jalkimmainen asiakirja, 1.5. jakson kelpoisuutta koskevat arviointiperusteet (Cheltuieli eligibile), s. 8
ja II jakso, s. 13. Ks. myos alaviitteessd 8 mainittu internetosoite (asiakirjan s. 155).
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60. Tamén periaatteen mukaan kaikkien rakennerahastoista rahoitettavien toimien ja siten kaikkien
niihin liittyvien menojen on oltava unionin lainsddddnnoén mukaisia ja unionin lainsdatdjan
vahvistamien politiikkojen ja toimien kanssa yhteensoveltuvia.

61. Kun rakennerahastoista osarahoitettua toimea toteutettaessa tdmédn rahoituksen saaja, joka toimii
hankintaviranomaisena, ei noudata julkisten hankintasopimusten tekemistd koskevia sddntojd, joista
sdddetdadn direktiivissa 2004/18 ja joita se on velvollinen noudattamaan, tima teko voi olla asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu sddntdjenvastaisuus, koska silla rikotaan unionin
oikeussaantoa.

62. Miten asia on kuitenkin silloin, kun senkaltaisissa olosuhteissa, joista on kyse pédasioissa,
hankintasopimusten arvo alittaa direktiivin 2004/18 7 artiklassa maéritellyt kynnysarvot,” jolloin
kyseisten hankintasopimusten tekemiseen ei sovelleta téssd direktiivissd vahvistettuja sdantoja ja
periaatteita?

63. Jaavatko laiminlyonnit, rikkomiset ja vaarinkaytokset, joihin rakennerahastoista tukea saanut on
syyllistynyt, asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun sddntojenvastaisuuden
madritelmén ulkopuolelle sen vuoksi, ettei teoilla rikota unionin oikeuden sddnnostd tai maardysta?

64. Mielestdni ndin ei ole. Tallaisten rikkomisten on voitava kuulua sddntdjenvastaisuuden késitteen
alaisuuteen.

65. On ensinndkin todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd padasioissa tuen saajat eivit
hankintaviranomaisina toimiessaan olleet sopimusten arvon vuoksi velvollisia noudattamaan
direktiivissa 2004/18 asetettuja sddntdjd, kyseisid hankintasopimuksia annettaessa on samalla tavoin
kuin missé tahansa valtion toimessa, jossa vahvistetaan taloudelliseen toimintaan kuuluvia suorituksia
koskevat edellytykset, kuitenkin noudatettava EUT-sopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja niistd
seuraavia  vaatimuksia, sellaisina kuin nditd on tdsmennetty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa.

66. Unionin lainsddtdja on direktiivin 2004/18 toisessa perustelukappaleessa siten tdsmentényt
nimenomaisesti, ettd jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisdjen ja muiden julkisoikeudellisten
laitosten puolesta tehtyjen hankintasopimusten arvosta riippumatta hankintamenettelyssa on
noudatettava EUT-sopimuksen periaatteita ja erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta,
sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ja niistd johtuvia
periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjimdttomyyden periaatetta, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.

67. Kuten unionin tuomioistuin on vield muistuttanut tuomiossa Impresa Edilux ja SICEF,” titi

velvollisuutta sovelletaan sellaisten julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen, joiden osalta

on olemassa “varma rajat vylittivd intressi”* eli jotka saattavat kiinnostaa toisiin jésenvaltioihin

sijoittautuneita taloudellisia toimijoita.

20 — Direktiivin 7 artiklan a ja ¢ alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan yhtdalta julkisia tavarahankintoja ja palveluhankintoja koskeviin
sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisiveroa vastaa vahintdan 162 000:ta euroa, ja toisaalta julkisia rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa vastaa vihintaan 6 242 000:ta euroa.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — Tuomion 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Komissio viittaa tdhén oikeuskéytdnt6on yhteison lainsdadannosté siltd osin kuin se koskee
sopimuksia, jotka eivit kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalaan, antamansa selittdvin
tiedonannon (EUVL 2006, C 179, s. 2) 1.3 kohdassa sekd niiden em. suuntaviivojensa sivulla 11, jotka se on antanut rakennerahastojen ja
koheesiorahaston osarahoittamiin menoihin liittyvien rahoitusoikaisujen maiédraamiseksi julkisia hankintoja koskevien sdéntojen
noudattamatta jattamisen vuoksi.
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68. Varman rajat ylittdvdn intressin olemassaolo maédritetddn ottamalla huomioon tietyt objektiiviset
arviointiperusteet, kuten hankintasopimuksen taloudellinen merkitys, sen suorittamispaikka tai tekniset
ominaispiirteet. *

69. Nyt kasiteltdvissd asioissa on siis ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtévana arvioida
yksityiskohtaisesti kaikki sen tiedossa olevat merkitykselliset seikat ratkaistakseen, liittyyko kyseisiin
hankintasopimuksiin tillainen intressi.*

70. Kéasitykseni mukaan ja niiden muutamien seikkojen perusteella, jotka ovat tiedossani, on
epiatodennikoistd, ettd Neamtin piirikunnan (asia C-260/14) tekemd hankintasopimus olisi voinut
kiinnostaa toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita yrityksid, kun otetaan huomioon sopimuksen viahdinen
taloudellinen merkitys ja sen suorittamispaikka. Piatra Neamtin kaupunki (Romania) nimittdin sijaitsee
433 kilometrin padssd Bulgarian rajalta, ja hankintasopimuksen arvo oli 19410 euroa.

71. Sitd vastoin Bacdun piirikunnan (asia C-261/14) tekemééd hankintasopimusta koskeva kantani on
monitahoisempi. On nimittdin todettava, ettd vaikka Bacdun kaupunki sijaitsee noin 370 kilometrin
padssd Bulgarian rajalta, sopimuksen arvo oli kuitenkin 2820515 euroa. Sopimuksen arvo ei
todellakaan ole vdhdinen. Ei siis ole pois suljettua, ettd erityisesti Bulgariaan sijoittautuneet yritykset
olisivat voineet osoittaa kiinnostusta kyseiseen rakennusurakkaan.

72. Jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on katsottava, ettd jompikumpi néistéd
hankintasopimuksista saattoi kiinnostaa toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneita yrityksid, kyseiset
rikkomiset voivat tdlléin olla asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu
“sadntojenvastaisuus”, koska niilld loukataan EUT-sopimuksen periaatteita. On kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd varmistua siitd, ettd ndméd teot ovat
tosiasiallisesti aiheuttaneet vahinkoa unionin yleiselle talousarviolle perusteettoman menon vuoksi.

73. Toiseksi ei pidd unohtaa, ettd rikkomisen luonteesta riippumatta lainvastaisuus on tapahtunut
unionin rahoitusta saaneen toimen yhteydessd. Témén rahoituksen vuoksi toimi ja kaikki siihen
sovellettavat kansallisen oikeuden sdédnnot vaistamattd kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan.

74. Katson tdmén vuoksi, ettd unionin oikeuden rikkomista koskevaa arviointiperustetta on tulkittava
lagjasti siten, ettd se kattaa unionin oikeuden rikkomiset suppeassa merkityksessd sekd unionin
oikeuden soveltamiseen liittyvddn kansalliseen lainsdddantoon kohdistuvat rikkomiset.

75. Téta tulkintaa tukevat lisdksi asetuksen N:o 1083/2006 tavoitteet ja rakenne.
76. Kun EAKR sijoittaa unionin varoja, se tukeutuu ensinndkin moitteettoman varainhoidon

periaatteeseen, joka edellyttdd, etta talousarvion maéérédrahoja kaytetddn taloudellisuuden, tehokkuuden
ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti.

23 — Tuomio Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym. (C-159/11, EU:C:2012:817, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) sekd tuomio
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 29 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

24 — Tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLLEU:C:2016:7 11



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — YHDISTETYT ASIAT C-260/14 JA C-261/14
JUDETUL NEAMT JA JUDETUL BACAU

77. Tama periaate, jota sovelletaan kaikkiin yhteisesti hallinnoitaviin talousarvion aloihin, vahvistetaan
SEUT 317 artiklassa® ja tunnustetaan vakiintuneessa oikeuskéytinnossda.” Se on yksi asetuksen
N:o 2988/95 perustana olevista perusperiaatteista, ja sen ulottuvuus maédritellddan Euroopan yhteistjen
yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002% II osaston 7 luvussa ja erityisesti kyseisen asetuksen 27 artiklassa.

78. Moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaan asetuksessa N:o 1083/2006 vahvistetuilla
sdaannoilla pyritddn takaamaan, ettd rakennerahastoja kéytetddn laillisesti ja asianmukaisesti niin, etté
yhtdaltd suojataan unionin taloudellisia etuja ja toisaalta varmistetaan toimenpideohjelmien tehokas
taytdntoonpano. >

79. Tama tavoite voidaan kuitenkin saavuttaa vain, jos rakennerahastoista myonnetyt tuet kohdistuvat
toimiin ja menoihin, joiden laillisuutta ei voida kiistdd sen enempéé unionin oikeuden kuin kansallisen
lainsdddédnnon perusteella. Vain tdlld edellytykselld voidaan nimittdin taata rakennerahastojen
toiminnan vaikuttavuus niin, ettid estetddn, ettd niistd rahoitettaisiin petoksen luonteisia toimia, jotka
toisinaan merkitsevit suosintaa tai korruptiota.

80. Kyseisten tarjouspyyntomenettelyjen osalta ei siten voida sulkea pois, etteikd hankintaviranomaisina
toimivien tuensaajien tarkoituksena ollut sulkea tiettyjd tarjoajia hankinnan ulkopuolelle tai pdinvastoin
suosia jotakin niistd, kun ne kayttivat ndin suppeita valintaperusteita, jotka olivat julkisia hankintoja
koskevien kansallisten sddntojen vastaisia. Valintaperusteet varmasti ovat estineet tiettyja taloudellisia
toimijoita tekemdstd tarjousta kyseisistd hankinnoista tai ainakin véhentdneet niiden halukkuutta
tarjouksen tekemiseen, joten ne ovat merkittivasti vahentédneet niiden taloudellisten toimijoiden
madrad, jotka pystyvit tayttdméadn hankintasopimukset. Téllaisissa tilanteissa, jotka ovat erityisen
yleisid julkisia hankintasopimuksen tehtéessd,” valintaperusteet ovat omiaan antamaan perusteetonta
etua jollekin yritykselle, mika on ristiriidassa unionin rahoituksen nimenomaisen tarkoituksen kanssa.
Kansallisen lainsdddénnon rikkominen on ndissd olosuhteissa teko, joka voi vaikuttaa unionin
taloudellisiin etuihin samalla tavoin kuin teko, jolla rikotaan unionin oikeussddntdja. Unionin
tuomioistuin on tuomion Baltlanta® 45 kohdassa tismentinyt nimenomaisesti, ettd unionin yleistd
talousarviota on suojattava “kaikilta teoilta tai laiminlyonneiltd, jotka voisivat olla sille vahingollisia”.
Ainoana erona saattaa olla rikkomisen vakavuus, siitd talousarvioon aiheutuvien vaikutusten suuruus
ja toteutettavan rahoitusoikaisun ankaruus.

81. Kansallisen lainsdddédnnon rikkominen johtaa joka tapauksessa ja fraus omnia corrumpit
-periaatteen mukaisesti siihen, ettei toimi ole kelpoinen saamaan unionin rahoitusta.

82. Jotta unionin taloudellisia etuja suojattaisiin kaikilta petoksilta ja taattaisiin niiden tavoitteiden
tdysiméddrdinen toteutuminen, joihin unionin lainsddtdja pyrkii rakennerahastojen tukitoimilla,
osarahoitusta saaneen toimen yhteydessd tapahtuneista kansalliseen lainsddddntoon kohdistuvista
rikkomisista on madrattiva seuraamus samalla tavalla kuin unionin kuin oikeussdantojen rikkomisesta,
ja ne on siten voitava luokitella asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuiksi
saantojenvastaisuuksiksi.

25 — SEUT 317 artiklan ensimméisen kohdan mukaan "komissio toteuttaa talousarviota yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa omalla vastuullaan ja
annettujen méérdrahojen rajoissa 322 artiklan nojalla annettujen asetusten sdédnnoksid noudattaen ja moitteettoman varainhoidon
periaatteiden mukaisesti. Jasenvaltiot ovat yhteistyossd komission kanssa varmistaakseen, ettd maédrdrahat kaytetddn moitteettoman
varainhoidon periaatteiden mukaisesti”.

26 — Ks. mm. tuomio Irlanti v. komissio (C-199/03, EU:C:2005:548, 25 kohta).

27 — EYVL L 248, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1995/2006
(EUVL L 390, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1605/2002).

28 — Ks. mm. tdmdn asetuksen 61 ja 66 perustelukappale.

29 — Ks. Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen kertomus, jonka otsikko on Yleiskatsaus EU:n talousarviohallintoon kohdistuviin
riskeihin: EU-varojen optimaalinen kéaytt, Euroopan unionin julkaisutoimisto, 2014, erityisesti s. 100, 14 kohta.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. Unionin tuomioistuimen oli tdhén tuomioon johtaneessa asiassa tulkittava asetuksen N:o 1260/1999 38 artiklan,
joka koski varainhoidon valvontaa, jota jasenvaltioiden oli kohdistettava rakennerahastojen tukitoimiin, 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettua
vadrinkaytoksen kasitettd (tdssd sddnnoksessd asetetut sdannét sisiltyvit nykyadn asetuksen N:o 1083/2006 60 ja 61 artiklaan).
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83. On lisdksi todettava, ettd kun otetaan huomioon tavoitteet, jotka unionin tuomioistuin on tuonut
esiin tuomion Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134) 48 kohdassa, sddntdjenvastaisuuden kasite liittyy
“unionin varojen lainvastaiseen kéyttdmiseen”. Unionin varojen lainvastainen kéyttiminen voi
kuitenkin olla seurausta paitsi unionin oikeussddntojen rikkomisesta myos kansallisen oikeuden
sadnnosten rikkomisesta.

84. Unionin oikeuden mairdayksen tai sddnnoksen rikkomista koskevan arviointiperusteen laaja ja
dynaaminen tulkinta on vilttdiméton myos, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1083/2006 rakenne
ja erityisesti tdlld asetuksella luodut kansalliset hallinto- ja valvontajarjestelmat.

85. Jotta varmistettaisiin rakennerahastojen vaikuttava ja asianmukainen kéytto, jasenvaltioiden on
moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti® otettava kiyttoon tehokkaita hallinto- ja
valvontajérjestelmid, joilla voidaan taata, ettd rahastoista tukea saanut on tdyttinyt velvollisuudet,
joiden johdosta se saa oikeuden saada unionin oikeuden ja sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaista taloudellista tukea.™

86. Asetuksen N:o 1083/2006 60 artiklan a ja b alakohdassa tdsmennetddn siten, ettd
hallintoviranomainen vastaa moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen yhtdalta sen
varmistamisesta, ettd toimet ovat “koko niiden tédytintdOonpanoajan niitd koskevien vyhteison ja
kansallisten sddntdjen mukaiset”, ja toisaalta sen varmistamisesta, ettd tuensaajien ilmoittamat menot
ovat "yhteison ja kansallisten sddntojen mukaiset”.

87. Tamén asetuksen 61 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tdsmennetddn samalla tavoin, ettd
toimenpideohjelman todentamisviranomaisen on todennettava, ettd “ilmoitetut menot ovat yhteison ja
kansallisten sddntdjen mukaiset ja aiheutuneet toimenpideohjelmaan sovellettavien perusteiden
mukaisesti rahoitettaviksi valituista toimista, jotka ovat yhteison ja kansallisten sddntojen mukaiset”.

88. Kyseisen asetuksen 62 artiklan 1 kohdasta, kun se luetaan yhdessi asetuksen
N:o 1828/2006 16 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, etti tarkastusviranomaisella on samat
velvollisuudet.

89. Jasenvaltioiden on siis peruutettava unionin rahoitus kokonaan tai osittain todetessaan rikkomisia
unionin sddanndston tai kansallisen lainsdddannon soveltamisessa, koska se, ettd toimi on sovellettavien
yhteison sddnndsten ja mddrdysten ja kansallisten sdédnndsten mukainen, on toimen
rahoituskelpoisuuden edellytys.

90. Rahoitusoikaisuilla, joita jdsenvaltioiden on tehtdvd asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan
mukaisesti, pyritddn lisdksi “palauttamaan tilanne, jossa kaikki menot, joiden osalta haetaan

osarahoitusta rakennerahastoista, ovat lainmukaisia ja asianmukaisia kansallisella tasolla ja unionin

tasolla sovellettavien sddntéjen ja sddnnostojen mukaisesti”.”

31 — Ks. tuomio Italia v. komissio (T-308/05, EU:T:2007:382, 109 kohta).

32 — Tistd ks. tuomio Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134), jossa unionin tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nnoisti rakennerahastoista myonnettivin tuen hallinto- ja
valvontajérjestelmien osalta 2.3.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 438/2001 (EYVL L 63, s. 21) 4 artiklaan. Tdssd 4 artiklassa
tdsmennettiin erittdin selvisti, ettd toimenpideohjelman tdytantd6npanoon liittyvissa hallinto- ja valvontajirjestelmissd oli madrattava
menettelyt, joilla pystyttiin takaamaan, ettd osarahoitetut palvelut vastasivat voimassa olevia kansallisia ja yhteison sadntojé, jotka koskivat
erityisesti sitd, olivatko menot kelpoisia saamaan tukea rakennerahastoista kyseisen tukitoimen osalta, ja julkisia hankintoja koskevia
sdantoja. Koska asetus N:o 1260/1999 ja asetus N:o 438/2001 on kumottu asetuksella N:o 1083/2006, nimid sddnnot siséltyvat nykyédén
viimeksi mainitun asetuksen 60 ja 61 artiklaan.

33 — Ks. komission asetuksen N:o 1083/2006 99 ja 100 artiklan mukaisesti tekemiin rahoitusoikaisuihin sovellettavia periaatteita, perusteita ja
ohjeellisia asteikkoja koskevien suuntaviivojen hyviaksymisestd 19.10.2011 annetun komission paatoksen (C(2011) 7321 lopullinen) kolmas
perustelukappale. Ks. my6s suuntaviivat komission yksikoiden soveltamista periaatteista, perusteista ja ohjeellisista asteikoista asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 39 artiklan 3 kohdan mukaisten rahoitusoikaisujen méaraamiseksi (C(2001) 476), s. 2. Suomennettu unionin
tuomioistuimessa, koska EUVL:ssi ole julkaistu suomenkielisté tekstid.
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91. On todettava, ettd tarkastuksilla, joita jasenvaltioiden on tehtévd, pyritddn siis takaamaan kaikkien
toimien lainmukaisuus ja asianmukaisuus® paitsi unionin oikeuden kannalta myos kansallisen
oikeuden kannalta, ja tdmd koskee toimien kaikkia ndkokohtia, olivat ndamid sitten hallinnollisia,
taloudellisia, teknisid tai fyysisid.*

92. Tassa asiayhteydessi se, ettd sddntdjenvastaisuuden kasitteen ulottuvuus rajattaisiin koskemaan vain
rikkomisia, jotka kohdistuvat "unionin oikeuteen” suppeassa merkityksessd, olisi mielestani ristiriitaista,
ja se sitd paitsi uhkaisi viedd tehokkaan vaikutuksen asetuksen N:o 1083/2006 yhteydessa sdddetyiltd
valvontamenettelyilta.

93. Kaésitykseni mukaan téllainen tulkinta olisi lisdksi keinotekoinen. Kaikki edelld tarkastellut seikat
nimittdin ovat omiaan osoittamaan, ettd osarahoituksella osallistutaan yhteen ja jakamattomaan
toimeen, jonka laillisuutta voidaan tarkastella vain yhtend kokonaisuutena eli unionin oikeussiéntdjen
kannalta ”ja” sovellettavan kansallisen lainsddddnnon kannalta. Jos toimi on toteutettu tai meno
aiheutettu kansallisen oikeuden sddntojen vastaisesti, toimi ei endd ole kelpoinen saamaan rahoitusta
EAKR:sta. Yhteison sddntojen ja kansallisten sddntdjen noudattamisella pyritddn samaan tavoitteeseen.
Ei siis olisi mitddn mieltd tehdd rikkomisen osalta eroa sen mukaan, kuuluuko se unionin oikeuden
soveltamisalaan vai koskeeko se kansallista oikeutta.

94. Namad asetuksen N:o 1083/2006 nimenomaiseen rakenteeseen perustuvat seikat tukevat sitd, ettd
unionin oikeuden rikkomista koskevaa arviointiperustetta on tulkittava laajasti niin, ettd silld
tarkoitetaan paitsi unionin oikeuden rikkomista myds unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan
kansallisen oikeuden sadannosten rikkomista.

95. Téllainen tulkinta sitéd paitsi vain ennakoi muutoksia, joita unionin lainsddtdja on tehnyt asetuksessa
N:o 1303/2013 erityisesti sddntdjenvastaisuuden késitteen madritelmén osalta.

96. Muistutan, etta talla asetuksella on kumottu asetus N:o 1083/2006 1.1.2014 lukien.

97. Asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan 36 kohdan mukaan “sddntojenvastaisuudella” tarkoitetaan
vastedes “mitd tahansa unionin oikeuden tai sen soveltamiseen liittyvin kansallisen lainsddddnnon

rikkomista”.*

98. Toimen unionin oikeuden mukaisuutta koskeva periaate, josta sdddetddn tdmén asetuksen
6 artiklassa, jonka otsikko on Unionin oikeuden ja kansallisen lainsdddénnon noudattaminen, edellyttdaa
nykyddn, ettd rakennerahastoista tuetut toimet ovat “sovellettavan unionin oikeuden ja sen

soveltamiseen liittyvin kansallisen lainsidddinnon — — mukaisia”.”

99. Asetuksen N:o 1303/2013 125 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan hallinto- ja
valvontaviranomaiset ovat vastedes lisdksi vastuussa sen tarkastamisesta, ettd osarahoitetut tuotteet ja
palvelut on toimitettu ja ettd niihin liittyvdt menot ovat sovellettavan unionin lainsdddannon ja tdimén
soveltamiseen liittyvdn kansallisen lainsdddannon mukaiset.

34 — Ks. asetuksen N:o 1083/2006 66 perustelukappale. Ks. myos asetuksen N:o 1605/2002 28 a artiklan 2 kohdan d alakohta ja 53 b
artiklan 2 kohta (unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1)
59 artiklan 2 kohta) sekéd komission Euroopan parlamentille ja neuvostolle antama tiedonanto, jonka otsikko on Jisenvaltioiden ja komission
vastuualueet rakennerahastojen ja koheesiorahaston yhteisessd hallinnoinnissa — Nykytilanne ja kehitysnakymat vuoden 2006 jilkeen
alkavalla uudella ohjelmakaudella (KOM(2004) 580 lopullinen).

35 — Asetuksen N:o 1828/2006 13 artiklan 2 kohta.

36 — Kursivointi tédssd.

37 — Idem.
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100. ”[Unionin oikeuden] soveltamiseen liittyvd [ —] kansalli[nen] lainsdddén[t6]” muodostuu kaikista
kansallisen oikeusjirjestyksen sddnnoistd, jotka koskevat unionin lainsddddnnon soveltamista ja
taytantoonpanoa. Ilmaisulla ei tarkoiteta pelkéstddn kansallista lainsddddntod, joka on seurausta
unionin oikeuden saattamisesta osaksi kansallista oikeutta, vaan myos kaikkia sdéntojd, joilla pyritdadn
panemaan unionin oikeus tdytdntoon kansallisella tasolla, kuten kansallisia sdantojd, joilla madritetdén,
voidaanko menoille myontdéd unionin rahoitusta.

101. Ndin ollen katson edelld esitetyn perusteella, ettd se, ettd rakennerahastoista tukea saava
hankintaviranomainen rikkoo julkisten hankintasopimusten tekemistd koskevia kansallisia sdéntoja
valitessaan tuetun toimen toteuttamiseen tdhtddvdan hankintasopimuksen sopimuspuolta, voi olla
asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu sddntdjenvastaisuus, jos tdmdn teon
tuloksena on tai voisi olla vahinko unionin yleiselle talousarviolle perusteettoman menon vuoksi.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee rahoitusoikaisujen luonnetta

102. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, minkd luonteisia ovat
rahoitusoikaisut, joita jdsenvaltioiden on tehtdvd asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan perusteella.

103. Tamén sddnnoksen mukaan ”jasenvaltion on tehtdvé tarpeelliset rahoitusoikaisut, jotka liittyvat
toimissa tai toimenpideohjelmissa havaittuihin yksittdisiin tai jarjestelmallisiin sd@ntojenvastaisuuksiin.
Jasenvaltion tekemit oikaisut kasittdvéat toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden peruuttamisen
kokonaan tai osittain. Jasenvaltion on otettava huomioon siéntojenvastaisuuksien luonne ja vakavuus
sekd niistd rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio”.

104. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa erityisesti selvittdd, ovatko ndmia oikaisut
asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa tarkoitettu “hallinnollinen toimenpide” vai tdmén asetuksen
5 artiklan c alakohdassa tarkoitettu “hallinnollinen seuraamus”.

105. Unionin tuomioistuin on jo useaan kertaan tdsmentdnyt, ettd "[sddntojenvastaisella menettelylla
perusteettomasti saadun edun palauttamisvelvollisuus] ei ole seuraamus vaan pelkkd seuraus sen
toteamisesta, ettei unionin lainsddddnnossd sdddetyn edun saannille asetettuja edellytyksid ole

noudatettu, miki aiheuttaa saadun edun perusteettomuuden”.*

106. En néde mitddn syytd poiketa tistd oikeuskdytdnnosta.

107. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan
ensimmadistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd rahoitusoikaisut, joita jasenvaltioiden on tehtédva
osarahoitettua toimea koskevan sddntdjenvastaisuuden vuoksi, ovat asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa
tarkoitettu hallinnollinen toimenpide.

108. Kun otetaan huomioon ehdottamani vastaus, ei ole tarpeen tarkastella ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kolmatta ja neljatta kysymystd. Kuten ndiden kysymysten sanamuodosta ja
ennakkoratkaisupyyntopéaatosten  perusteluista  ilmenee, Curtea de Apel Baciu (Bacdun
muutoksenhakutuomioistuin) on esittdnyt ndma kysymykset siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettd jasenvaltioiden asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
perusteella tekemdt rahoitusoikaisut ovat asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
hallinnollisia seuraamuksia.

38 — Ks. tuomio Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, 36 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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IV Ratkaisuehdotus

109. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Curtea de Apel Bacaun
(Bacdun muutoksenhakutuomioistuin) kysymyksiin seuraavasti:

1) Se, ettd rakennerahastoista tukea saava hankintaviranomainen rikkoo julkisten hankintasopimusten
tekemistd koskevia kansallisia sddnt6jd valitessaan tuetun toimen toteuttamiseen tdhtddvin
hankintasopimuksen sopimuspuolta, on Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa
ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999
kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 2 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettu sddntojenvastaisuus, jos tdmén teon tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan
unionin yleiselle talousarviolle perusteettoman menon vuoksi.

2) Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd rahoitusoikaisut, joita
jasenvaltioiden on tehtdvd osarahoitettua toimea koskevan sddntojenvastaisuuden vuoksi, ovat
Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2988/95 4 artiklassa tarkoitettu hallinnollinen toimenpide.
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