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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
10 paivana syyskuuta 2015'

Asia C-252/14

Pensioenfonds Metaal en Techniek
vastaan
Skatteverket

(Ennakkoratkaisupyynté — Hogsta forvaltningsdomstolen, Ruotsi)

Ennakkoratkaisupyynté — Padomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 artikla — Eldkerahastojen tulojen
verotus — Kotimaisten eldkerahastojen ja ulkomaisten eldkerahastojen erilainen kohtelu —
Kotimaisten eldkerahastojen kiintedmaéérdisesti laskettu verotus fiktiivisen tuoton perusteella —
Lahdeverotuksen soveltaminen ulkomaisten elikerahastojen osinkotuloihin

Johdanto

1. Vakiintuneen oikeuskdytinnon periaatteen mukaan on niin, ettd vaikka véliton verotus kuuluukin
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kiytettivd toimivaltaansa unionin oikeutta noudattaen.” Tama
velvoite koskee tietenkin myos pddomien vapaata liikkuvuutta.®

2. Lisdksi SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maééritdédn, ettd padgomien vapaa liikkuvuus ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsddddntonsa sdadnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn paddomansa sijoituspaikan
perusteella. Oikeuskédytinnossd tdmd sddntd ilmenee periaatteessa, jonka mukaan maassa asuvien
verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteet eivit yleisesti ottaen ole toisiinsa
rinnastettavia vilittomien verojen alalla.*

3. Vaikka aihetta koskevaa oikeuskéytidntdd on jo runsaasti, kysymys yhtédlta jasenvaltioiden veroalaa
koskevan toimivallan ja toisaalta sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan vaatimusten vélisestd
oikeudenmukaisesta tasapainosta herittdd yhd uusia pohdintoja. Nyt késiteltdva asia on yksi esimerkki
tasta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

4. Unionin oikeudessa nyt kisiteltavda asiaa koskevia oikeussddntoja ovat SEUT 63 artiklan 1 kohta ja
SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohta.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.

2 — Tuomio Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 kohta).

3 — Tuomio Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 32 ja 34 kohta).
4 — Tuomio Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31 kohta).
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5. Ruotsin oikeudessa Ruotsissa yleisesti verovelvolliset oikeushenkilot ovat tuloverovelvollisia
tuloverolain (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229)) nojalla. Téma vero koskee muun muassa
luovutusvoitto-, osinko- ja korkotuloja.

6. Kyseisen lain 7 luvun 2 §:n 3 momentin nojalla eldkerahastot ovat kuitenkin kokonaan vapautettuja
siind sdddetystd verosta. Sen sijaan ne ovat padomatuloistaan verovelvollisia eldkevarojen tuottoverosta
annetun lain (1990:661) nojalla (lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel).

7. Lain (1990:661) 2 §:n nojalla ruotsalaisten elikerahastojen ja henkivakuutusyhtididen seka
samantyyppisten ulkomaisten vyritysten, joilla on kiinted toimipaikka Ruotsissa, on maksettava
tuottoveroa, joka on kiintedmédrdisesti laskettava vero ja jonka tarkoituksena on verottaa
eldkesadstoille kertyvad juoksevaa tuottoa.

8. Lain (1990:661) 3-8 §:ssd sdddetddn, ettd tdmidn veron peruste lasketaan kaksivaiheisesti. Ensin
lasketaan peruspddoma, joka koostuu eldkerahastolla vuoden alussa olevien varojen maédrdstd, josta
viahennetddn silld samana ajankohtana olevat velat. Téamédn jalkeen kyseiselle pddomalle lasketaan
fiktiivinen kiintedméérdinen tuotto siten, ettd peruspddoma Kkerrotaan verovuotta vilittomasti
edeltdneen kalenterivuoden keskimdardisellda valtionlainan korolla. Tamd korko muodostaa veron
perusteen.

9. Lain (1990:661) 9 §:ssd saadetddn, ettd tuottoveroa piditetddn 15 prosenttia ndin lasketusta veron
perusteesta.

10. Ulkomaisten oikeushenkiloiden, jotka saavat osinkoja ruotsalaisten osakeyhtididen osakkeista tai
ruotsalaisten sijoitusrahastojen omistusosuuksista, on puolestaan maksettava Ruotsissa osingoista
ldhdeveroa kuponkiverolain (1970:624) (kupongskattelagen (1970:624)) 1 ja 4 §:n nojalla.

11. Lain (1970:624) 5 §:ssd sdddetddn, ettd kuponkiveron madrd on 30 prosenttia laskettuna osinkojen
bruttomdarastd. Ruotsin kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vilisen verosopimuksen
nojalla tdma verokanta on kuitenkin alennettu 15 prosenttiin Alankomaissa asuvien oikeushenkil6iden
osalta.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Pensioenfonds Metaal en Techniek (jaljempénd PMT) on alankomaalainen eldkerahasto.
Ajanjaksolla vuodesta 2002 vuoteen 2006 PMT sai ruotsalaisilta osakeyhtioiltd osinkoja, joista
pidétettiin 15 prosentin lahdeverona yhteenséd 20 957 836 Ruotsin kruunua (SEK).

13. Témén jilkeen PMT haki Skatteverketiltd (Ruotsin veroviranomainen) kuponkiveron palautusta
silld perusteella, ettd tdmdn veron pidattdminen oli vastoin padomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid
unionin sddntojd, silld kyseinen rahasto oli rinnastettava ruotsalaiseen eldkerahastoon ja sitd oli
verotettava lain (1990:661) mukaisesti.

14. Ruotsin veroviranomaisen hylattyd PMT:n hakemuksen tdmad valitti Lansrdtten i Dalarnas laniin
(Taalainmaan hallintotuomioistuin), joka niin ikdan hylkési valituksen samoin kuin sen jalkeen
Kammarritten i Sundsval (Sundsvallin toisen oikeusasteen hallintotuomioistuin) sithen tehdyn
valituksen. Viimeisend keinonaan PMT valitti tuomiosta Hogsta forvaltningsdomstoleniin (ylimmaén
oikeusasteen hallintotuomioistuin).
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15. Naissd olosuhteissa Hogsta forvaltningsdomstolen on paittinyt lykétd asian kisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 63 artikla esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jonka mukaan kotimaisesta yhtiosta
saatuja osinkoja verotetaan ldhdeverolla silloin, kun osakkeenomistajan kotipaikka on muussa valtiossa,
kun taas tilanteessa, jossa osingonsaajana on kotimainen osakkeenomistaja, osinkoon kohdistuu
kiintedmadrdisesti madritettava fiktiivisen tuoton perusteella laskettu vero, jonka tarkoituksena on ajan
kuluessa vastata kaikkien pddomatulojen tavanomaista verotusta?”

16. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 23.5.2014. Ruotsin ja Saksan hallitukset
sekd Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Unionin tuomioistuimessa 21.5.2015
pidetyssd istunnossa olivat edustettuina pddasian valittaja, Ruotsin ja Saksan hallitukset sekd komissio.

Asian tarkastelu

17. Péadasiassa valittaja vaittdd, ettd ruotsalaisyhtididen osakkeisiin sijoittaneena ulkomaisena
eldkerahastona sitd olisi kohdeltava sen osakkeista jaettavien osinkojen verotuksessa samalla tavoin
kuin tillaisiin osakkeisiin sijoittaneita kotimaisia eldkerahastoja. On kuitenkin selvéd, ettd ulkomaisia
rahastoja ei kohdella verotuksessa samalla tavoin kuin ruotsalaisia rahastoja.” Témi erilainen kohtelu
merkitsee valittajan mukaan perusteetonta pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

18. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan ndet SEUT 63 artiklan 1 kohdassa pédomanliikkeiden
rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa
asuvat henkilot ovat vihemmaén halukkaita tekeméén sijoituksia tietyssa jdsenvaltiossa, tai se, etté
kyseisessi jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat vihemmin halukkaita tekemian niitd muissa valtioissa.®

19. Kotimaisten yhtididen kotimaisille osakkeenomistajille ja ulkomaisille osakkeenomistajille
maksamien osinkojen erilaisella verotuskohtelulla voi periaatteessa olla tillainen vaikutus.”

20. Kuitenkaan SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, yhdessd saman artiklan 3 kohdan
kanssa luettuna, SEUT 63 artikla ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsaddantonsa
sadnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa perusteella,
erityisesti silld edellytykselld, ettd erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa. ®

21. Yleensd unionin tuomioistuin tarkastelee kysymystd tilanteiden keskindisestd rinnastettavuudesta
sen jilkeen, kun se on todennut rajoituksen olemassaolon.” Tdmia ldhestymistapa ei kuitenkaan
minusta ndytd soveltuvan nyt kasiteltdvddn asiaan. Tdssd on ndet kyse kahdesta tdysin erilaisesta
verotusjérjestelmastd, joista toinen koskee kotimaisten eldkerahastojen kaikkien padomatulojen yleistd
verotusta ja toista taas sovelletaan vain ruotsalaisyhtididen ulkomaisille eldkerahastoille maksamien
osinkojen verotukseen. Kysymys tilanteiden keskindisestéd rinnastettavuudesta on siis nyt kasiteltdvassa
asiassa perustavan tirked.

22. Ehdotan siis, ettd tavanomainen tarkastelujirjestys kédnnetddn ja tutkitaan aivan ensiksi, ovatko
ruotsalaiset eldkerahastot ja ruotsalaisyhtididen osakkeisiin sijoittaneet ulkomaiset eldkerahastot
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa kyseesséd olevan kansallisen lainsdddénnon nékokulmasta.

5 — Sitd vastoin osapuolet ovat eri mieltd siitd, johtaako tdma erilainen kohtelu ulkomaisten rahastojen kannalta epdedulliseen tulokseen saatujen
osinkojen tosiasiallisen veroasteen suhteen. Kisittelen titd ongelmaa jiljempéna.

— Tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
— Ks. vastaavasti tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 42 kohta).

— Ibidem (tuomion 54—57 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

— Ks. esim. tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).
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Tilanteiden keskindinen rinnastettavuus

Alustava huomautus

23. Ruotsin hallitus ja komissio nayttavit kirjallisissa huomautuksissaan ehdottavan, ettd Ruotsissa
asuvia eldkerahastoja koskevaa veroa voitaisiin tarkastella pikemminkin varallisuusverona kuin
tuloverona. Téllainen tarkastelu ei vaikuta minusta asianmukaiselta.

24. Ensinndkin muodolliselta kannalta on selvéd, ettd lailla (1990:661) sdéddetty elikevarojen tuottovero
korvaa Ruotsin verotusjirjestelmissa lailla (1999:1229) sidddetyn oikeushenkiloiden yleisen tuloveron, '
josta eldkerahastot on vapautettu.

25. Toiseksi on niin, ettd vaikka varallisuusvero lasketaankin usein kyseisestd varallisuudesta saatavan
teoreettisesti mahdollisen fiktiivisen tuoton perusteella, eldkerahastojen kaltaisten laitosten tilanne on
taltd osin erityinen. Téllaisten laitosten tehtdvand on ndet nimenomaan sijoittaa niiden padoma tulon
saamiseksi ja jakaa sitten tdmé tulo siihen oikeutetuille henkiloille. Pddoman sijoittaminen on ndin
ollen eldkerahastojen pddtoimiala. Péadasiassa kyseessd olevaa verotusta on siis tarkasteltava tdmén
toiminnan tuottamien tulojen verotuksena, vaikka veron maddrdd ei lasketakaan tosiasiallisen tulon
vaan fiktiivisen tulon perusteella.

26. Néin ollen on todettava, ettd ruotsalaisyhtididen Ruotsissa asuville eldkerahastoille maksamia
osinkoja verotetaan lain (1990:661) nojalla, kuten muitakin nididen rahastojen saamia pddomatuloja.

Kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen tilanteiden keskindinen rinnastettavuus

27. Vakiintuneessa oikeuskdytanndssa katsotaan, ettd vilittomien verojen alalla kotimaisten ja
ulkomaisten verovelvollisten tilanteet eivit ole lihtokohtaisesti toisiinsa rinnastettavissa, joten ndiden
kahden verovelvollisten ryhmain erilaista kohtelua ei voida automaattisesti pitdd syrjintdnd, joka
merkitsisi pddomien vapaan liikkuvuuden estetta. !

28. Unionin tuomioistuin voi péitelld ulkomaisen tahon tilanteen olevan rinnastettavissa kotimaisen
tahon tilanteeseen ainoastaan suhteessa konkreettiseen verosidinnokseen.

29. Padasiassa kyseessd olevassa verosddnnoksessd sdddetddn, ettd Ruotsissa asuville eldkerahastoille
maksettuja osinkoja verotetaan yhdessd ndiden rahastojen muiden padomatulojen kanssa ja ettd veron
peruste lasketaan monimutkaisella kaavalla, kun taas ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja
verotetaan valittomasti ldhdeverolla.

30. Ennakkoratkaisupyyntoon ja Ruotsin hallituksen kirjallisiin huomautuksiin sisdltyvien tietojen
mukaan tdmédn verotusjdrjestelmédn tarkoituksena on se, ettd eldkerahastojen ja muiden
elikesddstamisen muotojen verotus olisi neutraalia sekd sijoituksen muodon (osakkeet,
joukkovelkakirjat, valtionlaina yms.) ettéd taloudellisen suhdanteen kannalta.

31. Tama tavoite vaikuttaa minusta tdysin oikeutetulta ja tdydellisesti jasenvaltioiden toimivaltaan
sopivalta sekd vilittomén verotuksen ettéd eldkevakuutusjirjestelmén rakenteen kannalta.

10 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 5 ja 6 kohta.
11 — Tuomio Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 38 ja 39 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
12 — Ks. esim. tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 58 kohta).
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32. Téllainen tavoite voidaan kuitenkin saavuttaa vain kyseisessd jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisten
henkiloiden osalta. Verotuksen neutraalisuus sijoituksen muotoon ndhden edellyttda néet, ettd kyseinen
jasenvaltio pystyy verottamaan kaikkia kyseisistd sijoituksista saatuja tuloja. Sama koskee verotuksen
neutraalisuutta taloudelliseen suhdanteeseen nidhden. Téllainen neutraalisuus voidaan saavuttaa vain
soveltamalla kaikkiin eri sijoitusmuotoihin, sekd erittdin suhdanneherkkiin ettd suhdanteista
riippumattomiin, yhtendistd verotusjérjestelmaa.

33. Ruotsin verotusjarjestelmén soveltaminen vain yhteen sijoitusmuotoon eli osakesijoituksiin ei
tuottaisi neutraalisuutta suhdanteisiin ndhden, vaan sen seurauksina olisivat huonoina
suhdannevuosina epdoikeudenmukaisen korkea verotus ja muina vuosina “verottajan lahjat”. Liséksi se
johtaisi verovelvollisten viliseen epétasa-arvoon niiden osakkeiden todellisen tuoton mukaan, joihin he
ovat sijoittaneet, silld taloudellisesta suhdanteesta riippumatta yhden yhtion osakkeet voivat tiettyna
ajankohtana oikeuttaa suurempiin osinkoihin sijoitettuun pddomaan ndhden kuin toisen yhtion
osakkeet. Tassdkin tapauksessa kyseinen verotusjirjestelmé takaa Ruotsin lainsdétdjan tavoitteleman
neutraalisuuden vain, jos sitd sovelletaan tietyn verovelvollisen, tdssd tapauksessa eldkerahaston,
sijoittamaan pddomaan kokonaisuudessaan, olipa tdmén verovelvollisen sijoitussalkun koostumus
millainen tahansa.

34. Ruotsin valtion nédkokulmasta siis kotimaisten eldkerahastojen tilanne ei ole rinnastettavissa
ruotsalaisyhtididen osakkeisiin sijoittaneiden ulkomaisten rahastojen tilanteeseen. Yhtddltd kyseinen
valtio verottaa kaikkia kotimaisten rahastojen pddomatuloja ja kykenee ndin takaamaan verotuksen
neutraalisuuden soveltamalla niihin laissa (1990:661) sdddettya jdrjestelmda. Toisaalta se verottaa
ulkomaisten rahastojen tuloista vain sitd osaa, joka on perdisin sijoituksesta ruotsalaisyhtioihin. Talloin
sen on mahdotonta soveltaa samaa verotusjdrjestelmdd, tai ainakaan tdma jarjestelmd ei tayttdisi
tehtdvadnsa.

35. Myoskaan kyseisten verovelvollisten ndkokulmasta tilanteet eivdt ole rinnastettavissa. Kyseessd
oleva Ruotsin verotoimenpide ei rajaudu osinkoverotukseen, vaan se koskee kotimaisten rahastojen
kaikkien pddomatulojen verotusta. Ulkomaiset rahastot sitd vastoin maksavat Ruotsissa vain lisdveron,
joka liittyy niiden sijoitustoimintaan téssd jasenvaltiossa, kun taas niiden yleinen verotus tapahtuu
alkuperédjasenvaltiossa.

36. Nyt kasiteltdvdn asian tilanne muistuttaa siis asian Truck Center tilannetta siind suhteessa, ettd
Ruotsissa verotetaan eri tavoin sitd, ettd kotimainen yhtié maksaa osinkoja kotimaiselle eldkerahastolle,
ja sitd, ettd kotimainen yhti6 maksaa osinkoja ulkomaiselle eldkerahastolle, koska verotuksen
oikeusperusta ei ole sama. "

37. Yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa Truck Center esittdmé toteamus, jonka mukaan siind asiassa
kyseessd ollut verotus oli joka tapauksessa lievempédd ulkomaisille verovelvollisille kuin kotimaisille
verovelvollisille,"* ei nahdékseni kumoa asian Truck Center ja nyt kisiteltavan asian vilistd analogiaa.

38. Ensinnédkin yhteisdjen tuomioistuin esitti tdmén toteamuksen tdydentdviand huomautuksena
todettuaan, ettd kyseessd olevat tilanteet eivit olleet toisiinsa rinnastettavissa. Veroasteiden vertailu ei
ollut yhteisojen tuomioistuimen pédttelyn olennainen osatekija. Toiseksi nyt kasiteltdvissd asiassa
osapuolet ovat eri mieltd siitd, tekeeko kyseinen lainsddadéntoé ulkomaisten eldkerahastojen verotuksesta
tiukemman. Tdamid on kansallisen tuomioistuimen tarvittaessa tutkittava.” Unionin oikeuden
nakokulmasta tilanteiden keskindisen rinnastettavuuden arviointi ei kuitenkaan voi riippua siitd, onko
konkreettisen verovelvollisen verotus tietyssa tilanteessa tiukempaa vai lievempaa.

13 — Tuomio Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 43 kohta).
14 — Ibidem (tuomion 49 kohta).
15 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 61-68 kohta.
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39. Nyt kasiteltavdan asian tilanne on sitd vastoin erotettava selvdsti monista muista asioista, joissa
unionin tuomioistuin on pitdnyt toisiinsa rinnastettavina puhtaasti jdsenvaltion sisdisid tilanteita tai
rajat ylittdvid tilanteita, joissa on verotuksellisesti rajoitettu paddomien vapaata liikkuvuutta (tai
sijoittautumisvapautta, silla ndma kaksi vapautta ovat usein yhteisesti kyseessa asioissa, jotka koskevat
suoria sijoituksia).

Osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistoimenpiteita koskevat asiat

40. Nyt kasiteltdavd asia on erotettava etenkin laajasta joukosta asioita, jotka koskevat niitd eri
toimenpiteitd, joita jdsenvaltiot soveltavat osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi.

41. Maksaessaan osinkoja osakkeenomistajilleen yhtio nédet vain jakaa tuottamaansa voittoa. Tété
voittoa kuitenkin verotetaan tavallisesti osinkoja jakavan yhtion yhteisdverotuksessa. Jos valtio paittaa
vield verottaa nditd samoja osinkoja osakkeenomistajien veronalaisena tulona, kyse on todellisuudessa
saman voiton kaksinkertaisesta verotuksesta. '°

42. Téllaisen kaksinkertaisen verotuksen kielteisten taloudellisten vaikutusten vuoksi valtiot hyvaksyvat
usein toimenpiteitd sen vélttimiseksi tai lieventamiseksi. Niin sanotusta Avoir fiscal -asiasta'” juurensa
juontavan, jo vakiintuneen oikeuskiytintolinjan ®mukaan on niin, ettd jos jisenvaltio sddtda tillaisia
toimenpiteitd osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi jasenvaltion sisdisissé
tilanteissa, sen on tehtdvd samoin rajat ylittdvissd tilanteissa eli tilanteissa, joissa on mukana muita
jasenvaltioita mutta myos kolmansia valtioita, joihin padomien vapaa liikkuvuus ulottuu.” Nédmé rajat
ylittavat tilanteet voivat koskea osinkojen verotusta yhtd hyvin osinkoa saavan osakkeenomistajan
asuinjdsenvaltiossa* kuin osinkoa jakavan yhtion asuinjisenvaltiossa.*

43. Nyt kasiteltavissd asiassa meitd kiinnostaa erityisesti jalkimmadinen tilanne. Unionin tuomioistuin
on ndet katsonut, ettd kun otetaan huomioon kansallinen sddnnostd, jolla pyritddn estdmaan
kotimaisten yhtididen jakamien osinkojen kaksinkertainen verotus, ulkomaisten osakkeenomistajien
tilanne on rinnastettavissa kotimaisten osakkeenomistajien tilanteeseen.

44. Tastd seuraa, ettd “osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on varmistettava, ettd ulkomailla asuvia
kohdellaan vastaavalla tavalla kuin maassa asuvia suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa
sdaddettyyn jdrjestelyyn ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vdlttdmiseksi tai

vihentdmiseksi,” jotta ulkomailla asuviin osingonsaajiin ei kohdistu padomien vapaan liikkkuvuuden

rajoitusta, joka on [SEUT 63] artiklan mukaan ldhtokohtaisesti kielletty”.*

16 — Titd ei pidd sekoittaa oikeudelliseen (eli kansainviliseen) kaksinkertaiseen verotukseen, jossa on kyse saman tulon verottamisesta kahdessa
eri valtiossa. Tdmé oikeudellinen kaksinkertainen verotus on seurausta siitd, ettd eri valtiot kdyttavdt verotusvaltaansa. Se ei myoskédn ole
periaatteessa vastoin sisaimarkkinoiden perusvapauksia (ks. mm. tuomio Kerckhaert ja Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, 16 ja 17 kohta seka
tuomiolauselma).

17 — Tuomio komissio v. Ranska (270/83, EU:C:1986:37).

18 — Ilmaus on perdisin julkisasiamies Mengozzilta (ks. hdnen ratkaisuehdotuksensa Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2013:710, 44 kohta).

19 — Ks. viimeksi tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 59 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

20 — Ks. mm. tuomio Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294); tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484) ja tuomio Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).

21 — Ks. mm. tuomio Denkavit Internationaal ja Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783); tuomio Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51); tuomio
Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU: C:2012:286) ja tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249).

22 — Tuomio Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

23 — Kursivointi tdssa.

24 — Tuomio komissio v. Espanja (C-487/08, EU:C:2010:310, 52 kohta).
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45. Padasiassa kyseessd olevan Ruotsin sddntelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole vilttdd kotimaisille
eldkerahastoille maksettujen osinkojen kaksinkertaista verotusta. Ennakkoratkaisupyynnossd sen
enempdd kuin unionin tuomioistuimelle toimitetuissa kirjallisissa huomautuksissakaan ei mikaén viittaa
siihen, ettd nditd osinkoja jakavien yhtididen maksama yhteisovero otettaisiin huomioon laskettaessa
ndiltd rahastoilta kannettavaa veroa tai ettd niille myonnettdisiin veronhyvitystd taikka ettd naiille
rahastoille maksetut osingot vapautettaisiin verosta. Niistd osingoista kannetaan péinvastoin laissa
(1990:661) sdddettyd veroa samoin kuin muistakin pddomatuloista, vaikka tdmén veron méira
lasketaankin vilillisesti.

46. Taltda osin on huomattava, ettd sen enempdd EUT-sopimuksen sddnnét kuin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntokadn eivdat vaadi jdsenvaltioita eivdtkd etenkddn osinkoja jakavien
yhtididen asuinjasenvaltioita valttdmaan tai viahentdméén nédiden osinkojen taloudellista kaksinkertaista
verotusta. Téllainen velvoite ndet merkitsisi, ettd asianomaisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan
kantaa veroa alueellaan harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta.”

47. Mikéli Ruotsin oikeudessa on olemassa toinen mekanismi kotimaisille osakkeenomistajille
maksettujen osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi, mikd kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, tdtd mekanismia olisi sovellettava samalla tavoin ulkomaisille
osakkeenomistajille maksettuihin osinkoihin. Tdmé ei kuitenkaan ndytd olevan pédasiassa kyseessd
olevan sddnnoston — eli elakerahastojen verotusta koskevan sadnnoston — tavoite sen enempad kuin sen
tuloskaan.

48. Nyt kasiteltdvddn asiaan on siis pdinvastoin mahdollista soveltaa erottelua, joka tuomion Santander
Asset Management SGIIC ym.* 43 kohdassa tehtiin kyseisessd asiassa annettuun tuomioon johtaneen
tilanteen ja asiassa Truck Center kyseessd olleen tilanteen vililld. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessé
tuomiossa, ettd asiassa Truck Center erilainen kohtelu koski ainoastaan veronkannon menetelmaa, kun
taas tuomion Santander Asset Management SGIIC ym. tilanteessa veroa kannettiin vain ulkomaisille
osakkeenomistajille maksetuista osingoista. Nyt kasiteltdvassa asiassa kuitenkin veroa kannetaan myos
kotimaisille eldkerahastoille maksetuista osingoista.

49. Kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten tilanteiden keskindinen rinnastettavuus, joka unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on todettu asioissa, joissa on kyse osinkojen taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen valttdmistoimenpiteistd, ei siis pade nyt késiteltdvassa asiassa.

Muita verotoimenpiteitd koskevat asiat

50. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on jo monessa muussa yhteydesséd todettu kotimaisten
ja rajat ylittavien tilanteiden keskindinen rinnastettavuus siltd osin kuin on kyse siitd, ettd jasenvaltiot
soveltavat kansallisen oikeutensa vilitontd verotusta koskevia sddnnoksid. Mainitsen joitakin
esimerkkeja osoittaakseni, ettd kyseiset tapaukset poikkesivat nyt kisiteltdvastd asiasta.

51. Ensinnikin asiassa, joka koski elikerahastoille Suomessa maksettujen osinkojen verotusta,” oli kyse
siitd, olivatko kotimaiset ja ulkomaiset eldkerahastot toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa sen kansallisen
sdadnnon kannalta, jonka mukaan saadut ja varauksiin siirretyt osingot katsottiin veronalaisesta tulosta
vahennyskelpoisiksi menoiksi. Tastd sddnndstd seurasi, ettd kotimaisille eldkerahastoille maksettuja
osinkoja ei kidytdnnossd verotettu toisin kuin ulkomaisille rahastoille maksettuja osinkoja, joissa
mainittua sdéntoa ei voitu hyodyntaa.

25 — Tuomio Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 59 kohta).
26 — C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286.
27 — Tuomio komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688).
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52. Unionin tuomioistuin péadtteli, ettd kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen tilanteet olivat
toisiinsa rinnastettavissa, silldi kummatkin niistd siirsivdt tulonsa varauksiin, jotka oli tarkoitettu
elikkeiden maksamiseen, joka on elidkerahastojen olemassaolon nimenomainen tarkoitus.”® Unionin
tuomioistuin huomautti myos, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsdddanté merkitsi kiytdnnossd, etté
ainoastaan ulkomaisten elikerahastojen saamia osinkoja verotettiin.*

53. Padasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd ei kuitenkaan sdddetd mistddn keinosta, jolla
kotimaiset eldkerahastot voisivat vihentdd saamansa osingot veronalaisesta tulostaan, eikd siind
myo6skddn vapauteta de jure eikd de facto nditd osinkoja verosta. Tama lainsdddanto ei siis ole miltdan
osin analoginen sen lainsdddinnén kanssa, joka oli kyseessid tuomion komissio v. Suomi® taustalla
olleessa asiassa.

54. Toiseksi kotimaiset ja ulkomaiset verovelvolliset ovat vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta vihentdd
tulonhankkimismenot, jotka ovat suorassa yhteydessi veronalaisen tulon hankintaan.” Padasiassa
kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossd ei kuitenkaan sdddetd tillaisesta mahdollisuudesta
kotimaisille eldkerahastoille. Se vaikuttaisikin minusta vaikealta, kun otetaan huomioon tdssd
lainsdddénnossé sdddetty veron perusteen vilillinen laskentamenetelma.

55. Vaikka kotimaisten eldkerahastojen tuottoveron perusteen laskennassa otetaankin huomioon
ainoastaan nettovarallisuus eli varallisuus velkojen (vastattavien) véhentdmisen jilkeen, kyse on
kuitenkin tdysin toisenlaisesta kysymyksestd kuin tulonhankkimismenojen vahentdmisessd, kuten
Ruotsin hallitus aivan oikein korostaa kirjallisissa huomautuksissaan.

56. Kolmanneksi ja viimeiseksi, siltd osin kuin on kyse tilanteiden keskindisestd rinnastettavuudesta
osinkoja jakavan yhtion ndkokulmasta, en myoskddn ole sitd mieltd, ettd tdmén seikan perusteella
voitaisiin todeta nyt kasiteltdvasséd asiassa padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

57. Yhtailta osinkoveron verorasitus ei kohdistu osingonjakajayhtioon vaan osakkeenomistajaan.

58. Toisaalta minusta vaikuttaa siltd, ettd osakeyhtion kyseessd ollessa ldahdeveroon liittyvid
hallinnollisia kustannuksia ei voida pitdd merkittavind, koska yhtio tarvitsee joka tapauksessa
huomattavan koneiston oman kirjanpitonsa ja omien verovelvoitteidensa hoitamiseksi. Nain ollen
toteamusta, jonka mukaan pelkille palvelujen vastaanottajalle asetettu velvollisuus pidattda ldhdevero
palvelujen tarjoajille maksettavista korvauksista merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta
sen merkitsemin hallinnollisen lisirasituksen ja siihen liittyvien vastuuriskien vuoksi,* ei voida
soveltaa nyt kisiteltdvdadn asiaan.

Vilipaatelma

59. Edella esitetyn perusteella olen sitd mieltd, ettd Ruotsissa asuvien eldkerahastojen tilanne ei ole
rinnastettavissa ulkomaisten eldkerahastojen tilanteeseen laissa (1990:661) sdadetyn kotimaisten
rahastojen verotusjdrjestelmédn kannalta. SEUT 63 artikla luettuna yhdessa SEUT 65 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa ei siis ole esteend téllaiselle verotusjirjestelmalle.

28 — Ibidem (tuomion 42 ja 43 kohta). Ks. myds julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012: 474,
43 kohta).

29 — Tuomio komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688, 44 kohta viittauksineen tuomion Santander Asset Management SGIIC ym.,
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) 43 kohtaan, joka mainitaan timéan ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa).

30 — C-342/10, EU:C:2012:688.

31 — Ks. mm. tuomio Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) sekd elakerahastojen osalta tuomio komissio v.
Saksa (C-600/10, EU:C:2012:737, 17 kohta).

32 — Tuomio X (C-498/10, EU:C:2012:635, 32 kohta).
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Loppuhuomautukset

60. Haluaisin tarkastella vield joitakin muita nyt késiteltdvéissd asiassa esiin tulleita ongelmia siltd
varalta, ettd unionin tuomioistuin péattad olla noudattamatta ehdotustani ja péittelee, ettd kotimaisten
ja ulkomaisten eldkerahastojen tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa Ruotsin kotimaisten rahastojen
padomatulojen verotusta koskevan lainsadddannon kannalta.

Ulkomaisten eldkerahastojen epdedullinen kohtelu

61. Padasian asianosaiset sekd kirjallisia huomautuksia esittineet osapuolet ovat eri mieltd siita,
kohteleeko Ruotsin eldkerahastojen verotusjarjestelméd ulkomaisia rahastoja epdedullisesti verrattuna
kotimaisiin rahastoihin.

62. Kysymys on todellakin kiistanalainen. Yhtdalta kotimaisten rahastojen verotus, joka perustuu
valtionlainan korkoon, vaikuttaa yleisesti ottaen alhaisemmalta kuin ulkomaisten rahastojen todellisten,
yhtididen maksamista osingoista perdisin olevien tulojen verotus, silla sijoitukset riskiltddan
vahdisempédn valtionlainaan ovat yleenséd tuotoltaan alhaisempia. Toisaalta kotimaiset rahastot ovat
velvollisia suorittamaan veron joka vuosi riippumatta siitd, ovatko ne saaneet osinkoja vai eivit, kun
taas ulkomaisia rahastoja verotetaan vain todellisten tulojen perusteella. Lisdksi kotimaisten rahastojen
verotuksessa otetaan huomioon niiden sijoitusten arvo ja niin ollen myos kyseisen arvon nousu, joka
johtuu esimerkiksi rahaston omistamien osakkeiden arvonnoususta, kun taas ulkomaisten rahastojen
verotus riippuu vain maksettujen osinkojen mééaréasta.

63. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pédttelee itsekin padtoksessddn, ettd Ruotsin
verotusjdrjestelmd voi olla tiettyind vuosina edullisempi kotimaisille rahastoille ja toisina vuosina
ulkomaisille rahastoille.

64. Mielestdni kysymysta olisi tarkasteltava unionin oikeuden nékoékulmasta seuraavalla tavalla.

65. Kuten jo edelldi® mainitsin, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ulkomaisille tahoille
maksettujen osinkojen epédedullisempi verokohtelu suhteessa kotimaisille tahoille maksettuihin
osinkoihin voi periaatteessa merkitd toimenpidettd, joka kielletddn SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
paddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksena. Ndin on, vaikka mainittu epdedullisempi kohtelu ei olisi
jarjestelmillistd vaan satunnaista.®® Kansallisen verotoimenpiteen epéedullisen tuloksen arviointi on
tosiseikkoja koskeva toteamus, jonka tekeminen on kansallisten tuomioistuinten tehtéva.

66. Padasiassa kyseessd olevien, Ruotsissa asuvien eldkerahastojen veron peruste lasketaan kertomalla
rahastolla vuoden alussa olevien varojen madrda kyseistd verovuotta vilittomdsti edeltineen
kalenterivuoden keskimaéridisellda valtionlainan korolla. Néin méériteltyyn veron perusteeseen
sovelletaan sen jilkeen 15 prosentin verokantaa.®

67. Syistd, joita on kasitelty tdmédn ratkaisuehdotuksen 32-34 kohdassa, péddasian valittajan toivoma
saman jarjestelmén soveltaminen ulkomaisiin eldkerahastoihin ei ole mahdollista tai silld ei olisi
tavoiteltua vaikutusta. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin paittelee nyt kasiteltdvassa asiassa
kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen tilanteiden olevan toisiinsa rinnastettavissa, sopivin keino
tutkia, onko kyseinen kansallinen sddnnosté ulkomaisten rahastojen kannalta epdedullinen, olisi néin
ollen rinnastaa — mielestdni tdysin keinotekoisesti — kotimaisten eldkerahastojen péddomatulojen
kokonaisverotus ulkomaisten rahastojen pelkkien osaketulojen verotukseen.

33 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 kohta.
34 — Ks. vastaavasti, joskin eri alalta, tuomio Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
35 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 8 ja 9 kohta.
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68. Jokaisen lahdeverotettavan osingonmaksun osalta olisi siis kerrottava ndihin osinkoihin
oikeuttaneiden varojen (osakkeiden) arvo sitd verovuotta, jolloin osingot maksettiin, vélittomasti
edeltdneen kalenterivuoden keskimadrdiselld Ruotsin valtionlainan korolla ja laskettava 15 prosenttia
ndin saadusta summasta. Jos ulkomaisen rahaston tosiasiallisesti maksaman kuponkiveron maééra
ylittdisi ndmd 15 prosenttia, rahastolla olisi oikeus saada ylijadmé palautetuksi verona, joka on
kannettu unionin oikeuden vastaisesti.

69. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd olisi myo6s arvioida, onko ulkomaisten
eldkerahastojen kassatilanteeseen vaikutettu epdedullisesti, koska nédiden rahastojen maksettavaksi
tuleva kuponkivero kannetaan lahdeverona nédiden osinkojen maksun yhteydessd, kun taas kotimaiset
rahastot maksavat tuottoveron vain vuosittain. Téillainen epdedullinen tilanne voi ndet merkita SEUT
63 artiklan 1 kohdan vastaista rajoitusta.*® Tdma epdedullinen kassatilanne voi kuitenkin osoittautua
merkityksettomédksi, koska Ruotsissa asuvat rahastot ovat velvollisia maksamaan kuukausittain
ennakkoa tuottoveron lopullisesta madrédstd, kuten Ruotsin ja Saksan hallitukset kirjallisissa
huomautuksissaan korostavat.®*’

Toimenpiteen oikeuttaminen

70. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd Ruotsissa asuvat eldkerahastot ja ulkomaiset elikerahastot,
jotka saavat kotimaisilta yhtioiltd osinkoja, ovat objektiivisesti arvioituna toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa ja ettd ulkomaiset eldkerahastot ovat vaikkapa vain potentiaalisestikin epdedullisessa
asemassa kotimaisten ja ulkomaisten rahastojen ndistd osingoista saamien tulojen erilaisen verotuksen
vuoksi, unionin tuomioistuimen pitéisi talloin tutkia, onko tdma erilainen kohtelu oikeutettua yleista
etua koskevasta pakottavasta syysté.

71. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian vastaaja esitti ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa yhtend mahdollisena oikeuttamisperusteena tarpeen pitdd ylld Ruotsin
elikejarjestelmdda. Unionin oikeuden nékokulmasta ongelma ei kuitenkaan johdu Ruotsin
eldkejarjestelmésta eikd edes kotimaisten eldkerahastojen verotusjdrjestelmistd vaan siitd, ettd
ulkomaisia eldkerahastoja verotetaan epdedullisemmalla tavalla. Tamén epdedullisen aseman
poistaminen ei silti mielestdni edellytd Ruotsin kotimaisia eldkerahastoja koskevasta jérjestelméasta
luopumista, vaan enintdédn se vaatii luopumista osasta niitd verotuloja, jotka ovat perdisin ulkomaisten
rahastojen saamista osingoista.

72. Ruotsin hallitus vetoaa kirjallisissa huomautuksissaan lisdksi verotusvallan tasapainoiseen
jakautumiseen Ruotsin kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililld. Kyseisen hallituksen
mukaan Alankomaiden kuningaskunnan kanssa tehty verosopimus ei mahdollista Ruotsin kotimaisten
eldkerahastojen verotusjdrjestelmédn soveltamista alankomaalaisiin rahastoihin. Kyseessa ei kuitenkaan
olisi koko tdmén jdrjestelmédn soveltaminen niihin vaan ainoastaan niiden verorasituksen
mukauttaminen Ruotsissa asuvien rahastojen verorasitukseen. Témd ei minusta vaikuta Ruotsin
kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vilisen verosopimuksen vastaiselta eikd myoskaan
yleisesti ottaen ndiden kahden jasenvaltion vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon vastaiselta.

73. Saksan hallitus tuo vield kirjallisissa huomautuksissaan esiin tarpeen taata veronkannon tehokkuus.
Tamén hallituksen mukaan ldhdeverotus on sekd verohallinnon ettd verovelvollisten kannalta
yksinkertainen ja tehokas veronkantotekniikka, joka soveltuu erityisen hyvin ulkomaisille
verovelvollisille. Téastd veronkantotekniikasta ei kuitenkaan ole tarpeen luopua ulkomaisten
eldkerahastojen verorasituksen mukauttamiseksi kotimaisten rahastojen verorasitukseen. Riittdd néet,
ettd kotimaisen eldkerahaston teoreettinen verorasitus lasketaan osinkoon oikeuttavien varojen maaran

36 — Ks. vastaavasti tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 152—154 kohta).

37 — Ks. vastaavasti tuomio Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 49 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:513, 48 ja 49 kohta).
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perusteella ja ldhdeverotus rajataan tdhdn médrdan, jos maara on alle 15 prosenttia kyseisestd osingosta.
Tama laskelma ei merkitsisi kohtuutonta hallinnollista rasitusta osinkojen jakajana olevalle yhtiolle, kun
tarvittavat tiedot eli edeltivdn vuoden keskimédrdinen valtionlainan tuotto ja ulkomaisella rahastolla
osinkojen maksuajankohtana olevien osakkeiden arvo ovat tiedossa.

74. Jos unionin tuomioistuin siis nyt kasiteltivdssd asiassa toteaisi, ettd kyse on SEUT
63 artiklan 1 kohdassa kielletystd pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta, tdmd rajoitus ei
mielestdni olisi oikeutettu mistddn yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd. Kuten olen edelld
todennut, téllaista rajoitusta ei kuitenkaan mielestdni ole, silld Ruotsissa asuvien eldkerahastojen ja
ulkomailla asuvien eldkerahastojen erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, ja kuuluu siten SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
sisdltyvan poikkeuksen alaan.

Ratkaisuehdotus

75. Edellda  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin  vastaa  Hogsta
forvaltningsdomstolenin esittiméén kysymykseen seuraavasti:

SEUT 63 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, ei ole
esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion maksamista osingoista kannetaan
lahdevero, jos osakkeenomistaja on ulkomainen, kun taas kotimaisen osakkeenomistajan tapauksessa
nditd osinkoja koskee kokonaisverotus, jossa vero lasketaan kiintedmadrdisesti fiktiivisen tuoton
perusteella ja jonka tarkoituksena on tietyn kotimaisten verovelvollisten ryhmdn kaikkien
padomatulojen yhdenmukainen verotus.
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