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17 paivana syyskuuta 2015'

Asia C-205/14

Euroopan komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Lentoliikenne — Asetus (ETY) N:o 95/93 —
Lentokoneiden ldaht6- ja saapumisaikojen jakaminen yhteison lentoasemilla — 4 artiklan 2 kohdan b
alakohta — Koordinaattorin riippumattomuus — Késite “osapuoli, jota asia koskee” —
Lentoaseman hallintoelin — Toiminnallinen erottaminen — Rahoitusjarjestelma

1. Euroopan komissio on nostanut nyt kaésiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimessa SEUT
258 artiklan toiseen kohtaan perustuvan kanteen, jossa unionin tuomioistuinta vaaditaan toteamaan,
ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut 1dht6- ja saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla
koskevista vyhteisistd sdannoistd 18.1.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 95/93°
4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut léhto- ja saapumisaikojen
koordinaattorin toiminnallista ja rahoituksellista riippumattomuutta.

2. Kun jéasenvaltion alueella sijaitseva lentoasema on ruuhkautunut eli sen kapasiteetti on niin
riittdiméton, ettd huomattavia viivastyksid ei voida valttdad, asetuksen N:o 95/93 3 artiklan 5 kohdassa
velvoitetaan tdmd valtio nimedmddn lentoasema “koordinoiduksi”. Asetuksen N:o 95/93 2 artiklan g
alakohdan mukaan koordinoitu lentoasema on lentoasema, jossa lentoliikenteen harjoittajat voivat
laskeutua ja ldhted lentoon vain siind tapauksessa, ettd niille on mydnnetty lahto- tai saapumisaika, ja
1ahto- tai saapumisajalla tarkoitetaan tdmin asetuksen 2 artiklan a alakohdan maédritelman mukaan
lupaa kayttad laskeutumiseen ja lentoon ldhtoon tarvittavaa koko lentoasemastruktuuria tiettyna
pdivédna ja kellonaikana.

3. Koordinoidusta lentoasemasta vastaavan jdsenvaltion on nimettivd “koordinaattorin” tehtdvdan
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé. Koordinaattori jakaa asetuksen N:o 95/93 4 artiklan 5
ja 6 kohdan mukaan lentoliikenteen ldhto- ja saapumisajat ja varmistaa yhteistyossa lentoaseman
hallintoelimen kanssa, ettd lentoliikenteen harjoittajat noudattavat toiminnassaan niille annettuja
lahto- ja saapumisaikoja. Asetuksen N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jédsenvaltiot
takaamaan koordinaattorin riippumattomuus.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL 14,s. 1.
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4. Komissio arvostelee nyt kasiteltdvassa asiassa Portugalin tasavaltaa siitd, ettd tdma ei ole varmistanut
koordinaattorin riippumattomuutta. Vaikka unionin tuomioistuin on jo tutkinut sellaisten muiden
kansallisten viranomaisten riippumattomuutta, joiden on pantava unionin oikeus téytintoon
jasenvaltioissa, kuten rautateiden infrastruktuurin hallinnoinnista vastaava viranomainen® tai
henkilétietojen kisittelyn valvonnasta vastaava viranomainen,” sille ei ole sitd vastoin koskaan esitetty
kysymysta lentoaseman koordinaattorin riippumattomuudesta. Sen on siis tdsmennettdvd tédssd
yhteydessd, milld edellytyksilla lentoaseman koordinaattoria voidaan pitéé riippumattomana.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus

5. Asetuksen N:o 95/93 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd “ilma-alusten lahto-
ja saapumisaikojen jakamisen ruuhkautuneilla lentoasemilla olisi perustuttava puolueettomiin, avoimiin
ja syrjimattomiin sdantoihin”.

6. Asetuksen N:o 95/93 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd
"yhteensovitetusta lentoasemasta vastaavan jdsenvaltion on varmistettava, ettd nimetddn sellainen
koordinaattori, jonka puolueettomuus on kiistaton”.

7. Asetuksen N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdan alkuperdisessd versiossa sdddettiin, ettd “jasenvaltion on
varmistettava, ettd koordinaattori suorittaa tdssd asetuksessa saddetyt tehtdvit itsendisesti”.

8. Asetusta N:o 95/93 on muutettu asetuksen N:o 95/93 muuttamisesta 21.4.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 793/2004.° Kéytén yksinkertaisuuden vuoksi jiljempana
asetuksesta N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 793/2004, nimitystd "asetus
N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna”.

9. Asetuksen N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna,
sdddetddn, ettd aikatauluneuvonnan alaisesta tai koordinoidusta lentoasemasta vastaavan jdsenvaltion
on varmistettava “koordinaattorin riippumattomuus koordinoidulla lentoasemalla erottamalla
koordinaattori ~ toiminnallisesti ~ kaikista  yksittdisistd =~ osapuolista,  joita  asia  koskee.
Koordinointitoiminnan rahoitusjirjestelmédn on oltava sellainen, ettd se takaa koordinaattorin
rilppumattoman aseman”. Asetuksen N:o 793/2004 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
perustellaan tdtd muutosta seuraavasti:

”— — Koordinoiduilla lentoasemilla — — koordinaattori on keskeisessd asemassa koordinointiprosessissa.
Tamén vuoksi koordinaattoreiden olisi oltava tdysin riippumattomia ja niiden vastuulla olevat tehtavit
olisi maariteltava yksityiskohtaisesti”.

3 — Tuomio komissio v. Itdvalta (C-555/10, EU:C:2013:115); tuomio komissio v. Saksa (C-556/10, EU:C:2013:116); tuomio komissio v. Ranska
(C-625/10, EU:C:2013:243); tuomio komissio v. Slovenia (C-627/10, EU:C:2013:511); tuomio komissio v. Luxemburg (C-412/11,
EU:C:2013:462) ja tuomio komissio v. Italia (C-369/11, EU:C:2013:636).

4 — Tuomio komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2010:125); tuomio komissio v. Itdvalta (C-614/10, EU:C:2012:631) ja tuomio komissio v. Unkari
(C-288/12, EU:C:2014:237).

5 — EUVL L 138, s. 50.
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10. Asetuksen N:o 95/93 soveltamisesta 30.4.2008 annetussa komission tiedonannossa Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, sellaisena kuin
se on muutettuna,® (jaljempini vuoden 2008 tiedonanto) tismennetiin asetuksen N:o 95/93, sellaisena
kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan merkitystdi. Vuoden 2008 tiedonannon
1 kohdan neljénnessa ja viidennessé alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Komission mielestd toiminnallinen erottaminen tarkoittaa muun muassa sité, ettd koordinaattorin on
toimittava erillddn lentoaseman pitdjastd, palveluntarjoajasta ja kyseistd lentoasemaa kayttavistd
lentoliikenteen harjoittajista. Koordinaattori ei saa myoOskddn ottaa ohjeita edelld mainituilta eikd
koordinaattorilla saa olla raportointivelvollisuutta niille.

Lisdksi komissio katsoo, ettd koordinaattorin toiminnan rahoitusjdrjestelmdn on oltava sellainen, etté
koordinaattori on taloudellisesti riippumaton kaikista yksittdisistd osapuolista, joita sen toiminta
koskee tai joihin tdmd toiminta vaikuttaa. Koordinaattorilla olisi sen vuoksi oltava erillinen kirjanpito ja
budjetti, eikd koordinaattorin toiminnan rahoitus saa tulla yksinomaan lentoaseman pitdjalts,
palveluntarjoajalta tai lentoliikenteen harjoittajalta.”

B Portugalin lainsddddnto

11. Asetuksen (Decreto-Lei) nro 109/2008,” joka on annettu 26.6.2008, 3 §:n 1 momentissa nimetiin
koordinoiduiksi lentoasemiksi Lissabonin, Porton ja Madeiran (Portugali) lentoasemat. Tamén
asetuksen 3 §:n 2 momentissa nimetddn koordinoiduksi lentoasemaksi Faron (Portugali) lentoasema,
mutta vain ajanjaksoksi maaliskuun viimeisestd sunnuntaista lokakuun viimeiseen lauantaihin.

12. Asetuksen 1 §:n 2 momentissa nimetddn kansalliseksi koordinaattoriksi ANA, Aeroportos de
Portugal, S.A. (jaljempéna ANA).

13. Saman asetuksen 5 § koskee koordinaattorin riippumattomuutta. Tdéméan sddnnoksen sanamuoto on
seuraava:

”1. Hoitaessaan tehtdviddn kansallisena aikatauluneuvojana ja ldht6- ja saapumisaikojen
koordinaattorina [ANA] varmistaa, ettd tdimé toiminta on asianmukaisesti erotettu riippumattomaksi
sen toiminnasta lentoaseman hallintoelimena.

2. [ANA] takaa edellisen momentin sddnnoksid sovellettaessa tdmin riippumattomuuden véhintdan
toiminnallisella tasolla ja pitdad lahto- ja saapumisaikojen koordinointiin liittyvdsta toiminnasta omaa

kirjanpitoa, joka on tdysin erilldidn muuhun toimintaan liittyvésta kirjanpidosta”.

14. Asetuksen nro 109/2008 11 §:ssd sdddetddn lahto- ja saapumisaikojen jakamisesta ANA:lle
suoritettavan maksun kéayttoonotosta. Tamén pykaldn sanamuoto on seuraava:

”1. Lahto- ja saapumisaikojen koordinointia ja jakamista koskevista palveluista suoritetaan vastikkeena
niiden kaytostd 1ahto- ja saapumisaikojen jakamisesta suoritettava maksu, joka peritddn samaan aikaan
kuin laskeutumis- ja nousumaksut ja vahvistetaan siviili-ilmailusta vastaavan ministerion péaatoksella.

3. Edelld 1 momentissa tarkoitettu maksu on [ANA:n] tuloa.”

6 — KOM(2008) 227 lopullinen.
7 — Didrio da Republica, 1. sarja, nro 122, 26.6.2008, s. 3965.
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II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

15. ANA perustettiin julkiseksi yritykseksi vuonna 1979. Se muutettiin sittemmin osakeyhtioksi
18.12.1998 annetulla asetuksella nro 404/98, ja sille annettiin 40 vuoden ajaksi toimilupa hoitaa
siviili-ilmailun julkisia lentoasemien tukipalveluja Lissabonin, Porton, Madeiran ja Faron lentoasemilla.
ANA yksityistettiin 28.12.2012 tehdylld ministerineuvoston piaatokselld:® valtio luovutti ANA:n koko
padoman Vinci-Concessions SAS:lle.

16. Sen jalkeen kun ANA oli nimitetty asetuksella nro 109/2008 Lissabonin, Porton, Madeiran ja Faron
lentoasemien koordinaattoriksi, se perusti yhtion sisdlle osaston, joka oli vastuussa niiden
koordinoinnista ja jonka nimi oli Divisao de Coordenacdo Nacional de Slots (lahto- ja saapumisaikojen
kansallisesta koordinoinnista vastaava osasto) (jaljempana DCNS).

17. Komissio pohti koordinaattorina néilld neljalld lentoasemalla toimivan DCNS:n riippumattomuutta
ANA:sta, koska se on ANA:n yksi osasto, ja tdméd puolestaan on hallintoelin niilla samoilla
lentoasemilla. Se siis pyysi Portugalin tasavallalta tdstd tietoja 19.7.2010, 4.10.2010 ja 14.4.2011.
Portugali vastasi ndihin pyynt6ihin 28.8.2010, 28.10.2010 ja 28.4.2011.

18. Komissio osoitti 30.4.2012 paivitylla kirjeelld Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa
se viitti, ettd tdmé ei ollut noudattanut asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Komission mielesta DCNS:44 ja ANA:ta ei ollut erotettu
toiminnallisesti toisistaan tdméan artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska ensin mainittu oli
jalkimmaisen osasto. Lisdksi DCNS:n rahoitus ei riittdnyt takaamaan sen riippumattomuutta. Téllainen
riippumattomuus voitiin nédet taata vain sillg, ettd DCNS:114 olisi oma kirjanpito ja oma budjetti; DCNS
oli kuitenkin tdysin ANA:n rahoittama, silld asetuksen nro 109/2008 11 §:ssd sdddettyd ldhto- ja
saapumisaikojen jakamisesta suoritettavaa maksua ei ollut koskaan otettu kayttoon.

19. Portugalin hallitus esitti ndkemyksensd kyseisestéd virallisesta huomautuksesta 19.7.2012 paivitylla
kirjeella.

20. Komissio osoitti Portugalin tasavallalle 25.1.2013 perustellun lausunnon asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan rikkomisen perusteella. Koska DCNS:n
palveluksessa oleva henkilosto oli ANA:n henkilostod eikd DCNS:1ld ndyttanyt olevan omia toimitiloja,
DCNS:dd ja ANA:ta ei ollut komission mielestd erotettu toiminnallisesti toisistaan. Komissio toisti
DCNS:n rahoituksellisen riippumattomuuden osalta nakemyksensd, jonka mukaan ANA oli siihen
saakka vastannut kaikista DCNS:n kuluista, koska lahto- ja saapumisaikojen jakamisesta ei peritty
maksua.

21. Portugalin hallitus esitti ndkemyksensé perustellusta lausunnosta 27.3.2013 pdivitylla kirjeella.

22. Koska Portugalin tasavallan vastaus kyseiseen perusteltuun lausuntoon ei vakuuttanut komissiota,
se nosti nyt kasiteltdvan kanteen.

III Komission kanne

23. Komissio vaittdd, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin
se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut
koordinaattorin toiminnallista ja rahoituksellista riippumattomuutta.

8 — Ministerineuvoston péatos nro 111-F/2012, Didrio da Republica, 1. sarja, nro 251, 28.12.2012.
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24. Komissio viittad, ettd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa on tulkittava laajasti tdimédn asetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen valossa, ja
sen mukaan koordinaattorin "puolueettomuuden” on oltava “kiistaton”, samoin kuin sen tavoitteen
valossa, sellaisena kuin se on madritelty asetuksen N:o 95/93 johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan tavoitteena on laht6- ja saapumisaikojen jakamisen perustuminen
"puolueettomiin, avoimiin ja syrjimédttomiin sdadntéihin”. Komissio nojautuu asetuksella N:o 793/2004
tehtyyn tdmén 4 artiklan 2 kohdan muutokseen, jolla korostetaan asetuksen N:o 793/2004
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan sitd, ettd koordinaattoreiden on oltava "tdysin
rilppumattomia”, ja korvataan ndin ollen vaatimus, joka koski pelkéstdadn sitd, ettd “koordinaattori
suorittaa” kyseisen 4 artiklan voimassa olevassa sanamuodossa "sdddetyt tehtivit itsendisesti”.

25. Komissio esittdd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa saddetystd vaatimuksesta, jonka mukaan koordinaattori on erotettava toiminnallisesti
kaikista yksittdisistd osapuolista, joita asia koskee, ettd kasitettd “osapuoli, jota asia koskee” on
tulkittava laajasti ja ettd se sisdltdd sekd lentoliikenteen harjoittajat ettd palvelujen suorittajat,
jasenvaltioiden julkiset elimet ja kyseisten lentoasemien hallintoelimen. Se korostaa erityisesti, ettad
lentoaseman hallintoelimelld voi olla kaupallinen intressi siind, ettd lentoasemasta tulee tietyn
lentoliikenteen harjoittajan keskuslentoasema, joten on valttimatontd, ettd koordinaattori on
riippumaton téstd yhteisostd. Tassd tapauksessa DCNS:ld on kuitenkin sama henkilosto ja samat
toimitilat kuin ANA:lla. Komission mielesta DCNS:dd ja ANA:ta ei siis ole erotettu toiminnallisesti
toisistaan. Kun Portugalin tasavalta on lisdksi todennut viralliseen huomautukseen antamassaan
vastauksessa, ettd se aikoi perustaa ANA:n yksityistdmisen jdlkeen uuden yksikon, joka vastaisi lahto-
ja saapumisaikojen koordinoinnista, ja ettd tdméan yksikon perustaminen antaisi mahdollisuuden taata
koordinaattorin tdydellinen riippumattomuus, se on itse myontinyt, ettd koordinaattori ei ole tdlla
hetkelld toiminnallisesti riippumaton.

26. Se toteaa koordinaattorin rahoitusjirjestelmastd, ettd koordinaattori voi olla asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetylla tavalla riippumaton
vain silloin, jos koordinaattorilla on erillinen kirjanpito ja erillinen budjetti eiké sitd rahoita yksi tai
useampi osapuoli, jota tai joita asia koskee. Téssd tapauksessa DCNS on kokonaan ANA:n rahoittama,
ja tamé hyviksyy myos sen budjetin. DCNS ei siis ole komission mukaan rahoituksellisesti ANA:sta
rilppumaton.

27. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannut koordinaattorin
riippumattomuutta, ja

— velvoittamaan Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

28. Portugalin tasavalta vaittda vastinekirjelméssdén, ettd DCNS tdyttdd asetuksen N:o 95/93, sellaisena
kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan vaatimukset.

29. Portugalin tasavalta viittdd, ettd ANA:ta ei voida pitdd osapuolena, jota asia koskee ja josta DCNS
pitdisi erottaa. Koska asetuksessa N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, ei ndet méadritelld
osapuolia, joita asia koskee, ainoastaan tapauskohtainen tutkimus antaa mahdollisuuden luonnehtia
osapuolta “osapuoleksi, jota asia koskee”; komissio on laiminlyonyt téllaisen tutkimuksen
suorittamisen, kun se on péitellyt ANA:n olevan osapuoli, jota asia koskee, vain silld perusteella, ettéd
se on lentoasemien hallintoelin. Lisdaksi on ANA:n intressin mukaista saada mahdollisimman paljon
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lentoasemamaksuja. Silla on siis intressi siind, ettd mahdollisimman monelle lentoliikenteen
harjoittajalle jaetaan ldhto- ja saapumisaikoja, ei siind, ettd DCNS suosii tiettyd lentoliikenteen
harjoittajaa. Tilanne olisi toinen, jos ANA omistaisi osuuden jonkin lentoliikenteen harjoittajan
pddomasta, mutta néin ei ole tédssd tapauksessa.

30. Vaikka oletettaisiin, ettd ANA:ta on pidettdvd osapuolena, jota asia koskee, Portugalin tasavalta on
siitd  huolimatta noudattanut asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa. Kyseisessd sdédnnoksessé ei ndet edellytetd sitd, ettd koordinaattori on
lentoaseman hallintoelimestéd erillinen oikeudellinen yhteiso: siind edellytetddn vain toiminnallista
erottamista. DCNS ja ANA on erotettu toiminnallisesti toisistaan, koska DCNS hallinnoi ainoastaan
lahto- ja saapumisaikojen jakamista vastaanottamatta ohjeita ANA:lta, sen pédtoksid ei tarvitse saattaa
ANA:n hallituksen hyvaksyttaviksi ja silld on erillinen kirjanpito ja oma henkilosto.

31. Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdéadetty
rahoitusjérjestelmd, joka takaa koordinaattorin riippumattoman aseman, ei ole edellytys, jonka
tayttdmatta jattdminen aiheuttaisi automaattisesti timén sdannoksen rikkomisen. Sitd on pidettdva vain
yhtend ja toissijaisena seikkana, joka otetaan huomioon madritettdessd, onko koordinaattori
riippumaton. Siitd, ettd lahto- ja saapumisaikojen jakamisesta suoritettavaa maksua ei ole otettu
kéyttoon, ei siis voida pédtelld, ettd DCNS ei olisi riippumaton.

32. Portugalin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd koordinaattori tdyttdd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn toiminnallisen riippumattomuuden vaatimuksen

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta noudattaa sovellettavan unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan
— hylkéda kanteen perusteettomana ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

33. Komissio viittdd vastauskirjelmassadn, ettd koska ANA on lentoasemien hallintoelin, sitd on
pidettivd osapuolena, jota asia koskee, asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ilman ettd olisi tarpeen osoittaa, ettd silld on
tassd tapauksessa intressi siind, ettd ldhto- ja saapumisajat jaetaan mieluummin jollekin lentoliikenteen
harjoittajalle kuin jollekin toiselle. Lentoaseman hallintoelimelld voi nédet komission mielestd olla
intressi siind, ettd lahto- ja saamisaikoja jaetaan sen sopimuskumppaneille, esimerkiksi sen
lentoasemalla sijaitsevien tilojen vuokraajille, eika tietyille lentoliikenteen harjoittajille. Se korostaa tassa
yhteydessd, ettd on omituista, ettd DCNS harjoittaa ANA:n yksityistimisen jilkeen edelleen
koordinaattorin toimintaa, vaikka tdtd toimintaa ei annettu ANA:n hoidettavaksi julkisia palveluja
koskevan konsession yhteydessa ja ANA harjoittaa titd toimintaa siten maksutta.

34. DCNS:4a ja ANA:ta ei ole komission mielestd erotettu toiminnallisesti toisistaan. Koska DCNS on
ANA:n osasto, ANA:n hallitus tutkii sen toimintakertomuksen ja taseen kaupallisista yhtidistd annetun
Portugalin lain 405 ja 406 §:n mukaisesti. Ainoastaan "Kiinan muuri” DCNS:n ja ANA:n vililld voisi
taata DCNS:n riippumattomuuden.

35. Se, ettd DCNS pitad erillistd kirjanpitoa, ei osoita, ettd silld olisi oma rahoitus, joka takaa sen
riippumattomuuden. Miké tahansa kaupallisen yhtion osasto voisi ndet pitad tallaista kirjanpitoa, joka
yhdistetddn myohemmin tdmén yhtion kirjanpitoon. Komission mukaan tdssd tapauksessa ANA
maksaa DCNS:n kulut ja perii sen saatavat, ja ANA:n tilivuoden tulos sisdltdd DCNS:n tilivuoden
tuloksen.
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36. Komissio korostaa lopuksi, ettd Portugalin tasavallan vaatimukset, joiden mukaan unionin
tuomioistuimen pitéisi todeta DCNS:n tayttivan toiminnallisen riippumattomuuden vaatimuksen ja
Portugalin tasavallan noudattavan velvoitteita, joita silldi on unionin oikeuden nojalla, ovat
vastakanteita, jotka on jatettdvd tutkimatta erityisesti sen vuoksi, ettd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyssd sopimuksessa ei mddrdatd kanteesta, jonka perusteella unionin tuomioistuin voisi todeta
unionin oikeuden noudattamisen.

37. Portugalin tasavalta korostaa vastauksessaan, ettd vuoden 2008 tiedonannossa, jossa vaaditaan
muun muassa sitd, ettd lentoaseman hallintoelin ei rahoita koordinaattorin toimintaa kokonaan,
lisatddn tekstia asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, tekstiin. Komission
tiedonannot eivat kuitenkaan sido jasenvaltioita. Portugalin tasavalta toistaa késitteestd “"osapuoli, jota
asia koskee”, ettd koska titd tapausta ei ole tutkittu, komissio on tyytynyt osoittamaan sen, ettd ANA,
joka on lentoasemien hallintoelin, voi olla osapuoli, jota asia koskee, mutta ei sitd, ettd se
todellisuudessa olisi sellainen. Portugalin tasavalta korostaa, ettd ldhto- ja saapumisaikojen jakaminen
on luonteeltaan teknistd toimintaa, jota ei alisteta ANA:n hallitukselle. Se pysyttdd ne kaksi
vaatimustaan, joiden osalta komissio on esittanyt oikeudenkdyntivéitteen.

V Oikeudellinen arviointi

38. Ennen kanteen asiakysymyksen kasittelemistd tutkin Portugalin tasavallan vaatimusten kaksi
ensimmadistd osaa, joiden osalta komissio on esittinyt oikeudenkayntiviitteen.

A Portugalin tasavallan kahden ensimmdisen vaatimuksen tutkimisedellytysten tiyttyminen

39. Portugalin tasavalta ei vaadi ainoastaan kanteen hylkddmistd ja komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vaan myos sitd, ettd unionin tuomioistuin toteaisi yhtaalta, ettd
"Portugalin tdméanhetkinen koordinaattori varmistaa asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn toiminnallisen riippumattomuuden
vaatimusten noudattamisen”, ja toisaalta, ettd ”“Portugalin tasavalta on noudattanut sovellettavan
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan”. Portugalin tasavalta tdsmentdd vastauksessaan, ettd se
tarkoittaa tdssd jalkimmaiisessd vaatimuksessaan, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi todeta, etté
Portugalin tasavalta on noudattanut asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, mukaisia
velvoitteitaan.

40. Komissio vaittdd, ettd ndma vastakanteet on jatettavé tutkimatta.

41. Muistutettakoon tdssd yhteydessd, ettd SEUT 259 artiklassa sallitaan se, ettd jdsenvaltio nostaa
unionin tuomioistuimessa kanteen, jossa tdtd vaaditaan toteamaan, ettd toinen jésenvaltio on jattanyt
tayttamatta sille unionin oikeuden mukaan kuuluvan velvollisuuden. Siind ei sallita sitd, ettd jasenvaltio
nostaa unionin tuomioistuimessa kanteen, jossa sitd vaaditaan toteamaan, ettd se itse ei ole jattinyt
noudattamatta velvoitteitaan.

42. Korostettakoon lisdksi, ettd missdédn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
madrdyksessd ei anneta unionin tuomioistuimelle toimivaltaa ottaa kantaa positiivisella toteamuksella.
Mikéli unionin tuomioistuin hylkdisi nyt késiteltdvin kanteen, se myoOntdisi, ettd Portugalin tasavalta
on noudattanut asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, mutta Portugalin tasavalta ei voi nostaa kannetta, jonka kohde on tdma.
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43. Sillédkaan ei ole merkitystd, koskeeko Portugalin tasavallan kanne koordinaattorin toiminnan vai
Portugalin tasavallan toiminnan vyhteensopivuutta asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on
muutettuna, kanssa. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttaminen todetaan néet jasenvaltion osalta,
vaikka sen taustalla olisi yksi sen elimistd,” olipa kyseessi kansallinen lainsdétdja, kansallinen
tuomioistuin tai, kuten téssé tapauksessa, koordinaattori, joka vastaa sddntelytehtavésta (eli lahto- ja
saapumisaikojen jakamisesta).

44. Niin ollen Portugalin tasavallan ensimmadinen ja toinen vaatimus on jatettdva tutkimatta.

B Asiakysymys

45. Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
saddetddn, ettd koordinaattori on erotettava “toiminnallisesti kaikista yksittdisistd osapuolista, joita asia
koskee”. Jotta voitaisiin ndyttdd toteen, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut asetuksen
N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, komission
tehtdvind on ndin ollen osoittaa yhtdaltd, ettd ANA on osapuoli, jota asia koskee, ja toisaalta, ettd
DCNS:d4 ei ole erotettu toiminnallisesti ANA:sta. Kasittelen nditd kahta kysymysta erikseen. Tutkin
toiminnallisen erottamisen tarkastelun yhteydessd, onko timdn 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
vaatimusta, jonka mukaan “koordinointitoiminnan rahoitusjérjestelmdn on oltava sellainen, ettd se
takaa koordinaattorin riippumattoman aseman”, pidettivd omana edellytyksenddn, joka on erillinen
toiminnallista erottamista koskevasta edellytyksestd, vai onko riippumaton rahoitus vain yksi indisio
toiminnallisesta erottamisesta.

1. Kasite "osapuoli, jota asia koskee”

46. Mielestdni olisi vaikea kiistda sitd, ettd lentoaseman hallintoelintd voidaan pitdd osapuolena, jota
asia koskee.

47. Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa néet
sdddetddn, ettd koordinaattori on erotettava toiminnallisesti “kaikista” yksittdisistd osapuolista, joita asia
koskee. Vaikuttaa siis siltd, ettd osapuolina, joita asia koskee, voidaan pitdd paitsi osapuolia, joilla on
viliton intressi ldhto- ja saapumisaikojen jakamisessa, eli lentoliikenteen harjoittajia, joille niita jaetaan,
myo6s osapuolia, joilla on siind vain vilillinen intressi, kuten koordinoidun lentoaseman hallintoelin.

48. Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 8 kohta tukee tdtd nakemysta.
Siind nédet sdddetddn, ettd koordinaattorin on toimitettava “niiden saataville, joita asia koskee,
erityisesti koordinointikomitean jasenten — — saataville”, tiedot pyydetyistd, jaetuista ja jéljella olevista
laht6- ja saapumisajoista. Hallintoelin kuuluu koordinointikomiteaan.' Sitdi on siis pidettavi
osapuolena, jota asia koskee.

49. Korostettakoon lisdksi, ettd Portugalin tasavalta ei kiistd sitd, ettd hallintoelintd voitaisiin pitaa
osapuolena, jota asia koskee.

50. Hankaluus liittyy tdssd yhteydessa komissiolla olevan todistustaakan madrittimiseen. Komissio
vaittad, ettd luonnehdinta osapuoleksi, jota asia koskee, perustuu jo pelkdstdédn siihen, ettd kyseessd on
lentoaseman hallintoelin, kun taas Portugalin tasavalta viittdd, ettd luonnehdintaa osapuoleksi, jota asia
koskee, ei voida padtelld siitd, ettd kyseessd on hallintoelin, ja ettd hallintoelimen intressi ldhto- ja
saapumisaikojen jakamisessa on ratkaistava tapauskohtaisesti.

9 — Tuomio komissio v. Belgia (77/69, EU:C:1970:34, 15 kohta).
10 — Ks. asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 1 kohta.
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51. Jotta kyettdisiin ratkaisemaan, onko hallintoelimen oletettava olevan osapuoli, jota asia koskee, vai
onko komission tehtdvdnd osoittaa, ettd hallintoelimelld on téssd tapauksessa intressi lahto- ja
saapumisaikojen jakamisessa, tutkin aluksi, miké taloudellinen intressi hallintoelimelld voi olla ldhto- ja
saapumisaikojen jakamisessa, ja toiseksi pédiatelmait, joita siitd voidaan tehdd téllaisen intressin toteen
ndyttdmisen osalta.

a) Hallintoelimen intressi 1dhto- ja saapumisaikojen jakamisessa

52. Ensinnékin hallintoelimelld voi ndhdédkseni olla intressi siing, ettd tietty lentoliikenteen harjoittaja
asetetaan etusijalle ldhto- ja saapumisaikoja jaettaessa, koska silld on osuus tdmén lentoliikenteen
harjoittajan pddomasta.

53. Toiseksi hallintoelimelld voi olla intressi siind, ettd lentoliikenteen harjoittajat, jotka maksavat sille
suurimpia  lentoasemamaksuja, asetetaan etusijalle 1dhto- ja  saapumisaikoja  jaettaessa.
Lentoasemamaksut, joihin Portugalin tasavalta viittaa tdsmentdmdttd niiden kohdetta, ovat
lentoasemamaksuista 11.3.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/12/EY "
madritelmédn mukaan lentoaseman pitdjin hyviksi kerdttivia maksuja, jotka peritddn lentoaseman
kayttdjilta pelkédstddn lentoaseman pitdjan kayttoon antamien sellaisten tilojen ja palvelujen kaytosta,
jotka liittyvit muun muassa ilma-alusten laskeutumiseen ja lentoonldhtéon.' Vaikka direktiivissd
2009/12 kielletdédn lentoaseman pitdjaa soveltamasta syrjivid maksuja, siind annetaan sille oikeus
vaihdella tiettyjen palvelujen laatua ja laajuutta sekd eriyttdd lentoasemamaksujen tasoa ndiden
palvelujen laadun ja laajuuden mukaisesti.”” Lentoaseman pitéjilld voi siis olla intressi siind, ettd
lentoliikenteen harjoittaja, jolle se antaa parasta palvelua esimerkiksi antamalla sen kayttoon
kokonaisen terminaalin™ ja jolta se niin ollen saa suurimman lentoasemamaksun, asetetaan etusijalle
1ahto- ja saapumisaikoja jaettaessa.

54. Tassd yhteydessd Portugalin tasavallan viite, jonka mukaan hallintoelimen intressi on siind, ettd
mahdollisimman suurelle méérélle lentoliikenteen harjoittajia annetaan léhto- ja saapumisaikoja, koska
se saa siten enemmaén lentoasemamaksuja, ei vakuuta. Téssd viitteessd ei oteta huomioon edellisessa
kohdassa kuvattua palvelujen eli samalla palvelumaksujen eriyttamista.

55. Kolmanneksi on mahdollista, ettd hallintoelin ei tyydy hallinnoimaan lentoaseman infrastruktuureja
vaan harjoittaa my6s muuta toimintaa esimerkiksi siten, ettd se on mukana ketjussa seuraavana olevien
maahuolintapalvelujen = markkinoilla. ~ Maahuolintapalvelut, jotka poikkeavat niistd tdmédn
ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa mainituista palveluista, joista suoritetaan lentoasemamaksuja,"
koostuvat péddsystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15.10.1996 annetussa neuvoston
direktiivissd 96/67/EY ' annetun méiritelmidn mukaan muun muassa matkustajien matkalippujen ja
passien tarkastuksesta, matkatavaroiden lastauksesta ja kuljetuksesta, ilma-aluksen siivoamisesta tai
polttoainetiydennyksestd.”” Maahuolintapalvelut ovat palveluja, joita voivat suorittaa lentoliikenteen
harjoittajille joko hallintoelin tai riippumattomat palveluntarjoajat. Lentoliikenteen harjoittaja voi myos
hoitaa itse téllaiset palvelut itselleen. Jos siis hallintoelin toimii maahuolintapalvelujen markkinoilla,

11 — EUVL L 70, s. 11.
12 — Ks. direktiivin 2009/12 2 artiklan 4 alakohta.
13 — Ks. direktiivin 2009/12 10 artiklan 1 kohta.

14 — Direktiivin 2009/12 10 artiklassa mainitaan niiden palvelujen joukossa, joiden laatua ja laajuutta lentoaseman pitdjdé voi vaihdella,
terminaalien tai terminaalien osien tarjoaminen.

15 — Ks. direktiivin 2009/12 1 artiklan 4 kohta.
16 — EYVL L 272, s. 36.
17 — Ks. direktiivin 96/67 liite.

ECLILEU:C:2015:622 9



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-205/14
KOMISSIO v. PORTUGALI

lentoliikenteen harjoittajat ovat sen asiakkaita tai kilpailijoita.'® Silld voi siten olla intressi siind, ettd
lentoliikenteen harjoittaja, joka on merkittava asiakas, asetetaan etusijalle lahto- ja tuloaikoja jaettaessa,
tai vastaavasti siind, ettd lentoliikenteen harjoittaja, jonka kanssa se kilpailee maahuolinnan palvelujen
tarjoamisessa, asetetaan heikompaan asemaan lihto- ja tuloaikoja jaettaessa. '

56. Neljanneksi, jos hallintoelin on julkinen tai valtion omistama yritys, se saattaa haluta suosia
kansallista lentoliikenteen harjoittajaa 1dhto- ja saapumisaikojen jakamisessa.”® Tillaisessa tapauksessa
hallintoelin ei toimi omassa intressissidn vaan kolmannen osapuolen eli kansallisen lentoliikenteen
harjoittajan intressissi, mutta se saattaa silti kiyttid méiirdysvaltaa koordinaattoriin. >

57. Edelléd on todettu, ettd hallintoelimelld voi olla intressi 1dhto- ja saapumisaikojen jakamisessa. Onko
oletettava, ettd silld on hallintoelimend téllainen intressi, vai onko komission osoitettava tallaisen
intressin olemassaolo jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydessd?

b) Hallintoelimen intressin osoittaminen

58. Edellisessd kohdassa esitettyyn kysymykseen on mielestdni vastattava, ettd hallintoelintd on
sellaisenaan pidettdvd osapuolena, jota asia koskee, ilman ettd olisi tarpeen tutkia, onko silld kyseisessa
tapauksessa intressi 1dhto- ja saapumisaikojen jakamisessa.

59. Vaikuttaa ndet siltd, ettd sen osoittaminen, ettd hallintoelimelld on intressi ldhto- ja
saapumisaikojen jakamisessa, saattaa osoittautua hankalaksi. Jotta kyettdisiin osoittamaan, ettd
hallintoelimelld on téssd tapauksessa intressi lahto- ja saapumisaikojen jakamisessa, komission pitdisi
osoittaa, ettd silld on tosiasiallisesti osuus koordinoitua lentoasemaa kéyttdvan lentoliikenteen
harjoittajan padomasta, ettd se vuokraa kokonaista terminaalia tietylle lentoliikenteen harjoittajalle tai
ettd se toimii maahuolintapalvelujen markkinoilla. Jos hallintoelimelld on tietyn lentoliikenteen
harjoittajan koko padoma omistuksessaan, vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sitd on pidettdvd osapuolena, jota

18 — Ks. tdstd Papy, Romain, Laviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, jonka 646 kohdassa

todetaan seuraavaa: "sen jalkeen kun maahuolinta vapautettiin [direktiivilldi 96/67], maahuolinnassa mukana olevien lentoaseman pitéjien
lukumadéri ei ole muuttunut merkittivésti (vuonna 1996 olleiden 15 jisenvaltion keskuudessa). Maahuolinnan tarjoajina olevien lentoaseman
pitéjien tytaryhtididen markkinaosuudet ovat supistuneet mutta pysyneet suurina. Tama tilanne aiheuttaa mahdollisia intressikonflikteja, joita
kaikkia direktiivi ei kata, mika voi siis edellyttdd lisdksi kilpailuoikeuden soveltamista. Kilpailunrajoitukset koskevat sekéd padsya markkinoille
(palveluntarjoajien markkinoille padsyn perusteeton epaédminen), toiminnan harjoittamisen edellytysten laatua markkinoilla (toimipaikkojen ja
-tilojen jakaminen syrjivélld tavalla) ja markkinoille padsyn kustannuksia (syrjivat maksut)”.
Ks. myos 24.1.2007 annettu komission kertomus direktiivin 96/67 soveltamisesta, KOM(2006) 821 lopullinen, jonka 16 kohdassa todetaan
seuraavaa: "Monissa jasenvaltioissa (— — Portugali — —) lentoaseman pitéja toimii maahuolintamarkkinoilla toimittamalla huolintapalveluja ja
on ndin ollen maahuolintapalvelujen tarjoajien ja nditd palveluja kolmansille osapuolille toimittavien lentoliikenteen harjoittajien suora
kilpailija. —— monilla suuremmilla lentoasemilla, joilla on riittdvisti palvelujen tarjoamisesta kiinnostuneita palvelujentarjoajia tai joilla
lentoasemien kéyttdjdt myos tarjoavat huolintaa kolmansille osapuolille, lentoasemien pitdjat toimivat aktiivisesti markkinoilla ja tarjoavat
huolintapalveluja. Monien téllaisten lentoasemien huolintamarkkinoilla lentoasemien pitgjilla on vankka jalansija, minka vuoksi kilpailijoiden
tai uusien tulokkaiden on vaikea saavuttaa uusia markkinaosuuksia”.

19 — Ks. tdstd Ranskan kilpailuneuvoston 2.6.1998 tekema padtos nro 98-D-34 kilpailutilanteesta maahuolinnan palvelujen markkinoilla Orlyn
lentoasemalla ja sellaisten tilojen ja alueiden markkinoilla, joita lentoliikenteen harjoittajat tarvitsevat toimintaansa varten ja jotka Aéroports
de Paris on antanut niiden kéytto6n Orlyn lentoasemalla (siteerattu em. Papy, R:n teoksessa). Kilpailuneuvosto toteaa kyseisessd padtoksessd,
ettd kun Orlyn lentoaseman hallintoelin Aéroports de Paris on evannyt lentoliikenteen harjoittajalta TAT:Itd uusien linjojen avaamisen
Orlyn ldntisestd terminaalista mutta sallinut niiden avaamisen Orlyn eteldisestd terminaalista, se on kayttdnyt vddrin méiardavad asemaa
(monopoli), joka silld on Orlyn lentoaseman lentoasemainfrastruktuurien markkinoilla. Kilpailuneuvosto nojautuu erityisesti siihen, ettd TAT
hoiti itse maahuolinnan Orlyn ldntisessd terminaalissa mutta ei Orlyn eteldisessd terminaalissa, jossa TAT:n oli siten pakko kéyttaa
hallintoelimen tarjoamia maahuolintapalveluja, ja totesi seuraavaa: "TAT-yhtio, joka kéyttdessadn Orlyn léntistd terminaalia huolehti omien
lentojensa maahuolintapalveluista omalla henkilstollaén, jonka se oli erikseen kouluttanut, pakotettiin [Aéroports de Paris’n toimesta]
kayttdmadn yksinomaan [Aéroports de Paris'n] henkil6st6d huolehtimaan maihinnousupalveluista siirryttydédn Orlyn eteldiseen terminaaliin
— —; kun [Aéroports de Paris] on siten pakottanut TAT-yhtion kdyttdméian oman henkilstonsé sijasta maahuolintapalveluja, joita se tarjoaa
Orlyn eteldisessd terminaalissa, se on syrjinyt TAT-yhtiota”.

20 — Samalla tavoin hallintoelin saattaa haluta antaa kansallisille lentoliikenteen harjoittajille syrjivid alennuksia laskeutumismaksuista (ks tuomio
Portugali v. komissio, C-163/99, EU:C:2001:189, 56 kohta: "alennusjérjestelmd on edullisempi tietyille lentoyhtiéille, jotka tédssa tapauksessa
ovat todellisuudessa kotimaisia lentoyhtioitd”).

21 — Ks. téstd EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisesti 28.6.1995 tehty komission paitos 95/364/EY (EYVL L 216, s. 8), jonka
17 kohdassa midrétdan seuraavaa: “tdssd tapauksessa — — [Régie des Voies Aériennesin, Bruxelles-Zaventemin lentoaseman hallintoelimen]
tavoitteena ei ole uskollisen asiakaskunnan saaminen tai uusien asiakkaiden houkutteleminen — — vaan valtio myoétavaikutuksellaan suosii
tiettyd yritystd, tdssa tapauksessa kansallista yhtiota Sabenaa”.
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asia koskee. Mutta onko asian oltava ndin, jos silld on hallussaan esimerkiksi vain viidesosa tdmén
lentoliikenteen harjoittajan pddomasta? Jos hallintoelin vuokraa terminaalin lentoliikenteen
harjoittajalle, vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sitd on pidettdvd osapuolena, jota asia koskee. Mutta onko asian
oltava ndin, jos se tyytyy vuokraamaan tiettyjd osia téstd terminaalista tdlle lentoliikenteen harjoittajalle
tai jos se toimii maahuolintapalvelujen markkinoilla, mutta silld on niilld vain vahdinen markkinaosuus?
Sen osoittaminen, ettd hallintoelimelld on intressi 1dhto- ja saapumisaikojen jakamisessa, edellyttaa sitd,
ettd tarkastellaan lentoasemien infrastruktuurien markkinoita ja ketjussa seuraavana olevia markkinoita.

60. Lisdksi tilanteessa, jossa hallintoelin ei saa itse mitddn hyotya lahto- ja saapumisaikojen jakamisesta
vaan tyytyy asettamaan etusijalle kansallisen lentoliikenteen harjoittajan, johon se ei ole sidoksissa,*
komission olisi mielestdni vaikeaa osoittaa, ettd hallintoelimelld itsellddn on intressi ldhto- ja
saapumisaikojen jakamisessa. Téllainen tilanne saattaisi siis jaddd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin
se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka se on omiaan
johtamaan vaarinkéytoksiin, kuten edelld havaittiin.

61. Nédin ollen se, ettd komissiota vaadittaisiin osoittamaan, ettd hallintoelin on osapuoli, jota asia
koskee, saattaisi johtaa siihen, ettd tilanteita, joissa hallintoelimen intressi lahto- ja saapumisaikojen
jakamisessa on vihdinen (esimerkiksi jos silld on vidhdinen markkinaosuus maahuolintapalveluissa) tai
kohdistuu vain tulevaisuuteen (jos se suunnittelee vuokraavansa kokonaisen terminaalin yhdelle
lentoliikenteen harjoittajalle), jad toiminnallista erottamista koordinaattorista koskevan tutkimuksen
ulkopuolelle. Koordinaattorin ja hallintoelimen toiminnallisen erottamisen jarjestelméllinen tutkiminen
on mielestdni ainoa keino vastata asetuksen N:o 95/93 tavoitteeseen jakaa lahto- ja saapumisajat
"puolueettomasti, syrjimédttomasti ja avoimesti”,” mikd edellyttdd sitd, ettd koordinaattorin
”puolueettomuus on kiistaton”.** Sitd suuremmalla syylld vain téllainen tutkiminen voi vastata
asetuksen N:o 793/2004 tavoitteeseen vahvistaa koordinaattorin riippumattomuutta siten, ettd timé on
"tdysin riippumaton”.®

62. Mainittakoon tissd yhteydessd tuomio komissio v. Saksa,” joka on mielestini merkityksellinen,
vaikka se annettiin toisella alalla eli henkilotietojen kasittelyn alalla. Yksiloiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY* 28 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etti kunkin
jasenvaltion on perustettava viranomaisia valvomaan direktiivin mukaisesti toteutettavien
toimenpiteiden soveltamista sen alueella ja ettd ndiden viranomaisten on “hoidettava tehtdvidan
itsendisesti”. Unionin tuomioistuin otti tuomiossa komissio v. Saksa kantaa Saksan lainsdddéntoon,
jossa valvontavalta annetaan valtion, tarkemmin sanoen asianomaisen osavaltion hoidettavaksi. Se
korosti, ettd asianomaisen osavaltion hallituksen ’intressissi saattaa olla yksiloiden suojelua
henkilotietojen késittelyssd koskevien sddnnosten ja madrdysten noudattamatta jattdminen” joko siksi,
ettd se kasittelee ndma tiedot itse, tai siksi, ettd silld on intressi padstd kolmansien hallussa oleviin
henkilotietokantoihin erityisesti verotuksen tai rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd, taikka siksi,

22 — Ks. tamaén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

23 — Ks. asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, johdanto-osan toinen perustelukappale ja 4 artiklan 2 kohdan c alakohta.
24 — Ks. asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, johdanto-osan viides perustelukappale.

25 — Ks. asetuksen N:o 793/2004 johdanto-osan kuudes perustelukappale.

26 — Tuomio komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2010:125).

27 — EYVL L 281, s. 31.
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ettd silld on intressi siind, ettd valvontaviranomaiset eivdt tutki yhtioitd, joilla on merkittava
taloudellinen painoarvo kyseiselle osavaltiolle.”® Se piitteli tisté, ettd valvontaviranomainen ei harjoita
tehtdvadnsd “itsendisesti” direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla, koska se on
osavaltion valvonnassa.”

63. Toisin sanoen tilanteessa, joka on ldhelld nyt kasiteltdvda tapausta, koska vaikka asetuksessa
N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, ei maidritelld osapuolia, joita asia koskee, direktiivissa
95/46 ei myoskadn tdsmennetd, mistd osapuolista valvontaviranomaisten on oltava itsendisid, unionin
tuomioistuin on todennut, ettd valvontaviranomaisen itsendisyyttd on loukattu, ei kuitenkaan sen
vuoksi, ettd maakunnalla on intressi vaikuttaa tdhdn valvontaviranomaiseen, vaan jo pelkéstddn sen
vuoksi, ettd silld saattaa olla téllainen intressi. Téllainen ratkaisu on erityisen merkittdvd sen vuoksi,
ettd julkisasiamies Mazdk oli antanut pdinvastaisen ratkaisuehdotuksen: hén katsoi, ettd komission olisi
pitdnyt esittdd ndytté valvontaa koskevan jérjestelmén puutteellisuudesta tai osavaltion vakiintuneesta
kdytdnnostd hairitd valvontaviranomaisten tehtdvin itsendistd hoitoa. ™

64. Ehdotan, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa omaksuttaisiin vastaavat padtelmédt kuin unionin
tuomioistuin teki tuomiossa komissio v. Saksa. Riittdisi, ettd yhdelld osapuolella voi olla intressi ldhto-
ja saapumisaikojen jakamisessa, jotta asianomaisen jdsenvaltion on varmistettava sen ja
koordinaattorin toiminnallinen erottaminen. Hallintoelimesté olen jo aikaisemmin osoittanut, etté silld
voi olla erilaisia intresseja ldhto- ja saapumisaikojen jakamisessa. Ndméd intressit perustuvat sen
asemaan hallintoelimend, kuten unionin tuomioistuimen tuomiossa komissio v. Saksa® luettelemat
osavaltion intressit perustuvat siihen, ettd se on taloudellinen toimija sekd veroviranomainen ja
rikosoikeuden taytantoonpanosta vastaava toimija.

65. Ndin ollen jo pelkéastdaan siitd, ettd kyseessi on koordinoidun lentoaseman hallintoelin, on
mielestdni padteltdva, ettd kyseessd on osapuoli, jota asia koskee.

66. Tiassd tapauksessa ANA nimetddn asetuksen nro 109/2008 5 §:n 1 momentissa neljén riidanalaisen
koordinoidun lentoaseman hallintoelimeksi. Silld ei siis ole merkitystd, ettd komission perustelut
koskevat hallintoelimen luonnehtimista yleisesti osapuoleksi, jota asia koskee, eivitkd riidanalaisen
hallintoelimen eli ANA:n luonnehtimista nyt kasiteltivassd asiassa osapuoleksi, jota asia koskee.** Siti
on jo silld perusteella, ettd se on hallintoelin, pidettiva asetuksen N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee.

67. Niin ollen komission on ndytettdva toteen, ettd Portugalin tasavalta ei ole varmistanut DCNS:n ja
ANA:n toiminnallista erottamista, osoittaakseen sen, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisia
velvoitteitaan.

28 — Kursivointi téssd. Tuomio komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2010:125), jonka 35 kohdassa todetaan, ettd “asianomaisen osavaltion
hallituksen intressissd saattaa olla yksildiden suojelua henkilotietojen Kkasittelyssd koskevien sddnndsten ja médrdysten noudattamatta
jattdminen, kun nditd tietoja kasittelee muu kuin julkinen sektori. Tama hallitus voi itse olla osapuolena tdssé kisittelyssd, jos se osallistuu
tai voisi osallistua siihen esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon tapauksissa tai tehtéessa julkisia hankintoja yksityisen sektorin
kanssa. Kyseiselld hallituksella voi olla myés erityinen intressi, jos sille on vélttamatontd tai pelkéstddan hyodyllistd péaastd tietokantoihin
tiettyjen tehtdviensd suorittamiseksi erityisesti verotuksen tai rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa. Hallituksella voi myos olla taipumus
asettaa taloudelliset intressit etusijalle, kun osavaltiolle tai alueelle taloudellisesti tirkedt yhtiot soveltavat niitd sdannoksiéd ja méaaréayksid”.

29 — Tuomio komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2010:125), jonka 36 kohdassa todetaan seuraavaa: "pelkéstddn riski siitd, ettd valtion valvovat
viranomaiset voivat vaikuttaa poliittisesti valvontaviranomaisten paitoksiin, riittdd estimién sen, ettd viimeksi mainitut voisivat suorittaa
tehtévinsé itsendisesti”.

30 — Julkisasiamies Mazékin ratkaisuehdotus asiassa komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2009:694), jonka 34 kohdassa todetaan seuraavaa: "Katson,
ettd komissio ei ole tayttanyt sille kuuluvaa todistustaakkaa. Komissio ei ole osoittanut valtion harjoittamaa valvontaa koskevan jérjestelméan
puutteellisuutta eikd sitd, ettd olisi olemassa valtion valvontaa harjoittavien viranomaisten vakiintunut kdytanto, joka perustuu niiden
toimivallan sellaiseen védrinkayttoon, joka osoittaa, ettd henkilotietojen suojaamisesta vastaavien valvontaviranomaisten mahdollisuus hoitaa
tehtévit itsendisesti on hairiintynyt”.

31 — Tuomio komissio v. Saksa (C-518/07, EU:C:2010:125).

32 — Lukuun ottamatta tdmdn ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa mainittua ANA:n yksityistamiseen liittyvda perustelua, joka ei kuitenkaan selitd
sitd, miksi ANA vastaa edelleen koordinoinnista yksityistdmisensa jélkeen.
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2. Koordinaattorin toimintojen toiminnallinen erottaminen

68. Muistutettakoon siitd, ettd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetdédn koordinoidusta lentoasemasta vastaavan jasenvaltion
varmistavan koordinaattorin riippumattomuden erottamalla koordinaattori toiminnallisesti kaikista
yksittdisistd osapuolista, joita asia koskee, ja huolehtivan siitd, ettd rahoitusjarjestelma takaa
koordinaattorin riippumattoman aseman.

69. Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua koordinaattorin ja osapuolten, joita asia koskee, toiminnallista erottamista on mielestini
tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan tehtdvien eli toimintojen erottamista. Asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisessa virkkeessa viitataan lisdksi
nimenomaisesti koordinaattorin “toimintaan”, kun siind edellytetidn “koordinointitoiminnan”
rahoitusjérjestelmad, joka  takaa  koordinaattorin  riippumattoman  aseman.  Asetuksen
N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdassa viitattiin myds ennen sen muuttamista asetuksella N:o 793/2004
koordinaattorin “tehtéviin”: siind sdddettiin, ettd koordinaattori "suorittaa tdssd asetuksessa sdddetyt
tehtavdat itsendisesti”. Nain ollen asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd koordinaattoreiden
toiminta, sellaisena kuin se on maaritelty tdssd asetuksessa, eli erityisesti 1dhto- ja saapumisaikojen
jakaminen lentoliikenteen harjoittajille ja sen valvominen, ettd ndmi lentoliikenteen harjoittajat
noudattavat niitd lahto- ja saapumisaikoja,® erotetaan osapuolten, joita asia koskee, toiminnasta.
Koordinaattorin toiminta on erotettava erityisesti koordinoidun lentoaseman hallintoelimen
toiminnasta, kun tdméd hallinnoi lentoaseman infrastruktuuria tai muita sille kuuluvia tehtévia,
esimerkiksi suorittaa huolintapalveluja.

70. Asetus N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, ei anna mitddn indisioita toiminnallisen
erottamisen perusteista.

71. Vaikka asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei
edellytetd koordinaattorin olevan osapuolista, joita asia koskee, erillinen oikeudellinen vyksikko,
komission mielestd on kuitenkin otettava téllainen yksikkdo huomioon arvioitaessa toiminnallista
erottamista, jos asianomainen jasenvaltio on perustanut sellaisen. Tdssd tapauksessa DCNS on ANA:n
osasto ja DCNS:n henkilosto ja toimitilat ovat ANA:n toimitiloja. Koska ANA on osakeyhtio, sen
hallitus hallinnoi liséksi kaupallisista yhti6istd annetun Portugalin lain 405 ja 406 §:n nojalla yhtion
toimintaa, mukaan lukien DCNS:n toiminta. Komission mielestd DCNS:d4d ja ANA:ta ei ole siis erotettu
toiminnallisesti.

72. Kun asetuksessa N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, edellytetddn vain toiminnallista
erottamista, siind ei mielestdni vaadita oikeudellista erottamista, eli siind jéitetddn jasenvaltioiden
tehtavaksi paittad, perustavatko ne erillisen oikeudellisen yksikon koordinaattorin toimintaa varten.
Tutkin tdmén seikan lyhyesti jdljempéand ennen kuin ehdotan unionin tuomioistuimen muilla aloilla
antaman oikeuskdytdnnon mukaisesti toiminnallisen erottamisen arviointiperusteita. Tarkastelen
taman jdlkeen riippumatonta rahoitusjarjestelmdd, josta sdddetddn nimenomaisesti asetuksen
N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jotta voidaan
madrittdad, onko sitd pidettdva toiminnallisen erottamisen edellytyksend vai erillisend vaatimuksena.

a) Erillisen oikeudellisen yksikon perustaminen

73. On mielestdni kiistatonta, ettd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei edellytetd jasenvaltioiden perustavan erillistd oikeudellista
yksikkod vastaamaan 1dhto- ja saapumisaikojen jakamisesta.

33 — Ks. asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 5-8 kohta.
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74. Jos ndet unionin lainsd&tdjan tarkoituksena olisi ollut sdatdd erillisen oikeudellisen yksikon
perustamisesta, se olisi todennut timan nimenomaisesti, kuten se on tehnyt muilla aloilla.* Komission

ehdotusta, joka esitettiin asetuksen N:o 793/2004 esitdiden yhteydessd koordinaattorin ja osapuolten,

joita asia koskee, "institutionaalisesta erottamisesta”,” ei myoskdan hyvéksytty.

75. Kuten edelld todettiin, komissio ei myoskddn viitd, ettd koordinaattorin pitdisi olla erillinen
oikeudellinen yksikké. Tamd on myo6s ndkemys, jonka komissio omaksui vuoden 2008
tiedonannossaan. *°

76. Kun on ratkaistava, onko Portugalin tasavalta jattinyt noudattamatta asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, on siis
merkityksetontd, ettd se ei ole tehnyt DCNS:stéd oikeushenkil6d. *

b) Toiminnallisen erottamisen edellytykset

77. Jotta voitaisiin ratkaista, mitkd ovat toiminnallisen erottamisen edellytykset, direktiivin 95/46%
28 artiklan 1 kohtaan liittyvd oikeuskdytdntd voi mielestdni antaa joitakin hyodyllisia indisioita nyt
kasiteltdvad asiaa varten. Edellytyksiin, joita unionin tuomioistuin on ottanut huomioon ratkaistessaan,
toimiiko kansallinen valvontaviranomainen direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
itsendisesti, kuuluvat kolmannen osapuolen (valtion) ohjeet, jotka sitovat kansallista
valvontaviranomaista,” valvontaviranomaisen henkildstén ja valtion vilinen hierarkkinen yhteys, jonka

34 — Ks. esim. rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontidmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29),
jonka 14 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd kayttooikeuden myontava elin on “oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
padtoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton” (kursivointi tdssd). Asiassa, jonka kohteena oli reittien jakamisesta vastaavan elimen,
Direction des circulations ferroviairesin, riippumattomuus, unionin tuomioistuin totesi, ettd Ranskan lainsdadanndssd ei taattu oikeudellista
muotoa koskevaa riippumattomuutta, koska se oli rautatieverkon ylldpitdjayrityksen eli Société nationale des chemins de fer francaism
yksikko. Se korosti erityisesti, ettd se "ei ole [Société nationale des chemins de fer frangais’sta] erillinen oikeussubjekti” (tuomio komissio v.
Ranska, C-625/10, EU:C:2013:243, 52 kohta).

Ks. myds sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisesta sddntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33), jonka 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on taattava
kansallisten sdéntelyviranomaisten riippumattomuus varmistamalla, etti ndmé viranomaiset ovat oikeudellisesti erillisici ja toiminnallisesti
riippumattomia kaikista sahkoisia viestintaverkkoja, -laitteita tai -palveluja tarjoavista organisaatioista” (kursivointi tdssa).

Ks. lisdksi siahkon sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EUVL L 176, s. 37), jonka 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jos siirtoverkonhaltija
kuuluu vertikaalisesti integroituneeseen yritykseen, sen on oltava riippumaton muusta siirtoverkkoon liittyméattomastd toiminnasta ainakin
oikeudellisen muotonsa, organisaationsa ja padtoksentekonsa osalta. Ndmé sddannot eivit velvoita erottamaan siirtoverkon voimavarojen
omistajuutta vertikaalisesti integroituneesta yrityksestd” (kursivointi tassd).

35 — Komission 20.6.2001 esittimd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi laht6- ja saapumisaikojen jakamista yhteison
lentoasemilla koskevista yhteisistd sddnnoistda 18 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 95/93 muuttamisesta,
KOM(2001) 335 lopullinen (EYVL C 270E, s. 131). Ks. asetuksen N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdan b alakohta, jonka mukaan jasenvaltion on
varmistettava, ettd “yhteensovitetulla lentoasemalla koordinaattorin tosiasiallinen riippumattomuus taataan lisdksi erottamalla koordinaattori
institutionaalisesti ja rahoituksellisesti kaikista yksittdisista osapuolista, joita asia koskee” (kursivointi tdssd).

36 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta. Vuoden 2008 tiedonannossa médritelldédn toiminnallisen erottamisen merkitsevdn “muun muassa”
sitd, ettd koordinaattorin on "toimittava erillddn” lentoaseman pitédjéstd, palveluntarjoajasta ja kyseistd lentoasemaa kéyttavistd lentoliikenteen
harjoittajista ja ettd se ei ota "ohjeita edelld mainituilta eikd koordinaattorilla saa olla raportointivelvollisuutta niille”, mutta siiné ei sanota
mitddn siitd, ettd olisi perustettava oikeudellisesti erillinen yksikko.

37 — On totta, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut kilpailusta telepiitelaitemarkkinoilla 16.5.1988 annetun direktiivin 88/301/ETY (EYVL
L 131, s. 73) 6 artiklaa, jossa sdadettiin, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vastuu telepditelaitteiden tyyppihyvédksyntien antamisesta
on telealalla tavaroita tai palveluja tarjoavista julkisista ja yksityisistd yrityksistd “riippumattomalla yksikolld”, siten, ettd siind kielletdan
antamasta téllaisten tyyppihyvaksyntien myontdminen tehtavaksi posti- ja televiestintaministerion yksikolle, koska tdmé oli myos vastuussa
muun muassa verkon hyédyntimisestd (tuomio Taillandier, C-92/91, EU:C:1993:854, 15 kohta). Kuitenkin on niin, ettd sen lisdksi, ettd tdssé
sdannoksessa viitataan riippumattomaan “yksikkoon”, kun taas asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tyydytdadn vaatimaan koordinaattorin “riippumattomuutta”, tallainen tulkinta olisi ristiriidassa tdmén ratkaisuehdotuksen
74 kohdassa mainittujen asetuksen N:o 793/2004 esitdiden kanssa.

38 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 62 kohta. Toisin kuin asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa, tdssd sadnnoksessd ei edellytetd henkilotietojen kisittelyd valvovien viranomaisten toiminnallista erottamista. Siind viitataan
kuitenkin siihen, ettd ndiden viranomaisten on hoidettava tehtdvidan “itsendisesti”, joten siind toistetaan asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin
se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan sddnnos, jonka mukaan koordinaattorin toiminnallinen erottaminen on vain yksi keino
varmistaa sen riippumattomuus. Jdsenvaltion on nédet varmistettava “koordinaattorin riippumattomuus koordinoidulla lentoasemalla
erottamalla koordinaattori toiminnallisesti kaikista yksittdisistd osapuolista, joita asia koskee” (kursivointi tdssé).

39 — Tuomio komissio v. Itdvalta (C-614/10, EU:C:2012:631, 42 kohta) ja tuomio komissio v. Unkari (C-288/12, EU:C:2014:237, 52 kohta).
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ansiosta valtio voi valvoa timin henkilgston toimintaa ja tarvittaessa estdd sen jatkumisen,® se, ettd

kansallisen valvontaviraston henkildstd koostuu kokonaan liittovaltion virkamiehisti eli se on otettu
osaksi liittovaltion hallintoa,* ja mahdollisuus p#ittid kansallisen valvontaviranomaisen toimikausi
ennenaikaisesti. **

78. Unionin tuomioistuin on kayttinyt samanlaisia edellytyksid arvioidessaan, oliko telepaitelaitteiden
tyyppihyvaksynndstd vastaava yksikkoé direktiivin  88/301 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla
"riippumaton”® (henkilostd, joka koostuu kolmannen osapuolen, jota asia koskee, jasenistd)®, tai
arvioidessaan, oliko viranomainen, jonka tehtdvdnd oli antaa lausunto suunnitelman
ymparistovaikutuksista “toiminnallisen erottamisen” vaatimusten (viranomaisen omat hallinnolliset
resurssit ja henkiloresurssit) mukainen.*

79. Vaikuttaa siltd, ettd tdmdn ratkaisuehdotuksen 77 ja 78 kohdassa lueteltuja edellytyksid voidaan
soveltaa arvioitaessa asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddettyd koordinaattorin toiminnallista erottamista. En ndet ymmarrd, miten
koordinaattori voisi véittdd olevansa riippumaton, jos se saa osapuolelta, jota asia koskee, itsedédn sitovia
ohjeita, jos silld ei ole omaa henkilostod tai jos on olemassa hierarkkinen yhteys timéan henkiloston ja
osapuolen, jota asia koskee, vililla. Pitdisi ottaa huomioon muitakin edellytyksid, kuten tarvittaessa se
seikka, ettd koordinaattori on oikeushenkilo. Vaikka asetuksessa N:o 95/93, sellaisena kuin se on
muutettuna, ei sdddetd erillisen oikeudellisen yksikon perustamisesta, tillaisella seikalla on kuitenkin
merkitystd arvioitaessa koordinaattorin riippumattomuutta, kuten komissio esittéa.

¢) Riippumaton rahoitusjirjestelma

80. Onko riippumaton rahoitusjérjestelmd, josta sdddetddn nimenomaisesti asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, koordinaattorin toiminnallisen
erottamisen arviointiperuste vai erillinen edellytys, joka tulee toiminnallista erottamista koskevan
edellytyksen lisaksi?

81. Jos riippumatonta rahoitusjdrjestelmaa olisi pidettévé erillisend edellytyksend, asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkominen pitéisi todeta, jos
koordinaattori ei ole rahoituksellisesti riippumaton, vaikka se tdyttdd toiminnallista erottamista
osapuolista, joita asia koskee, koskevan vaatimuksen, joka madritellaidn 77-79 kohdassa tiivistettyjen
perusteiden avulla. Jos sitd vastoin riippumaton rahoitus on vain yksi toiminnallisen erottamisen
edellytyksistd, asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
rikkomista ei voida todeta yksinomaan silla perusteella, ettd koordinaattori ei ole rahoituksellisesti
riippumaton.

82. Mielesténi riippumattoman rahoitusjirjestelmédn olemassaoloa on pidettivd vain yhtend
koordinaattorin toiminnallisen erottamisen edellytyksena.

40 — Tuomio komissio v. Itdvalta (C-614/10, EU:C:2012:631, 48-51 kohta).

41 — Tuomio komissio v. Itdvalta (C-614/10, EU:C:2012:631, 61 kohta).

42 — Tuomio komissio v. Unkari (C-288/12, EU:C:2014:237, 55 kohta).

43 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 37.

44 — Tuomio Tranchant (C-91/94, EU:C:1995:374), jonka 21 kohdassa todetaan, ettd telepéitelaitteiden tyyppihyviksyntdd edeltineiden kokeiden
suorittamisesta vastanneen laboratorion johtaja oli telepatelaitteita markkinoivan France Télécomin edustaja.

45 — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on nimettivd viranomaiset, joita kuullaan
suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvista ympéristovaikutuksista. Vaikka tdssd sddnnoksessd ei edellytetd, ettd ndméd
viranomaiset olisivat riippumattomia tai ettd ne erotettaisiin toiminnallisesti ndimé suunnitelmat laativista osapuolista, unionin tuomioistuin
on ottanut kéyttoon tallaisen vaatimuksen. Se totesi, ettd jos jdsenvaltion lainsddddannén mukaan sama viranomainen on vastuussa seka
suunnitelman laatimisesta ettd sen ympéristovaikutusten arvioinnista, sen sisilld on tehtdvd "toiminnallinen erottelu”. Unionin tuomioistuin
médritteli tdmédn toiminnallisen erottelun merkitsevin “erityisesti sitd, ettd [kyseiselld yksikolld] on omat hallinnolliset resurssit ja
henkiloresurssit” (tuomio Seaport (NI) ym., C-474/10, EU:C:2011:681, 42 kohta).

ECLILEU:C:2015:622 15



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-205/14
KOMISSIO v. PORTUGALI

83. Mikdan rinnastuskonjunktio ei néet liitd asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdan kahta virkettd toisiinsa. Mikdén tdmén artiklan sanamuodossa ei siis
viittaa siihen, ettd toinen virke, jossa esitetddn riippumatonta rahoitusjarjestelmad koskeva vaatimus,
olisi lisdys ensimmadiseen vaatimukseen, jossa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus varmistaa
koordinaattorin ja osapuolten, joita asia koskee, toiminnallinen erottaminen.

84. Korostan lisdksi, ettd komissio oli asetuksen N:o 793/2004 esitoissd ehdottanut asetuksen
N:o 95/93 4 artiklan 2 kohdan muuttamista siten, ettd siind sdddettdisiin, ettd “koordinaattorin
tosiasiallinen riippumattomuus taataan lisdksi erottamalla koordinaattori institutionaalisesti ja
rahoituksellisesti kaikista yksittdisistda osapuolista, joita asia koskee”, ja ettd jdsenvaltion on
varmistettava, ettd koordinaattorin kiyttoon “annetaan riittavét varat siten, ettei koordinointitoiminnan
rahoitus vaikuta koordinaattorin riippumattomuuteen”.* Talous- ja sosiaalikomitea oli sen mukaan
korostanut, ettd “jasenvaltioiden on maksettava koordinaattoreille sellainen korvaus, ettd he voivat
hoitaa tehtdvidnsi riippumattomasti periaatteitaan noudattaen”.” Niitd ehdotuksia ei kuitenkaan
hyviksytty. Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
ei néet sdddetd siitd, ettd koordinaattorin kulut korvattaisiin sille (talous- ja sosiaalikomitean ilmaisun
mukaan “maksettaisiin korvaus”), ja vielda vihemmin siitd, ettd silld olisi oma budjetti.

85. Esitoistd ilmenee siis, ettd jasenvaltiot eivdt ole velvollisia antamaan koordinaattorin kayttoon
riittdvasti varoja kattamaan sen toimintakuluja. Niilld ei nayttdisi olevan myoskédn velvollisuutta antaa
sille erillistd budjettia, koska unionin lainsddtdja on kieltdytynyt vaatimasta koordinaattorin
rahoituksellista erottamista. Néin ollen olisi mielestdni epdjohdonmukaista katsoa, ettd riippumaton
rahoitusjérjestelma olisi erillinen edellytys, koska jasenvaltioilla on edelleen huomattavaa harkintavaltaa
niiden keinojen osalta, joilla ne varmistavat tdméan rahoituksen. Téma harkintavalta ulottuu erityisesti
silhen saakka, ettd sallitaan se, ettd ne eivdt anna koordinaattorille riittdvésti varoja kattamaan sen
toimintakuluja, vaikka tdmd nayttdd olevan ehdoton edellytys sen rahoitukselliselle
riippumattomuudelle.

86. Korostettakoon tédssd yhteydessd, ettd vuoden 2008 tiedonannolla, jossa viitataan siihen, ettd
koordinaattorilla olisi oltava erillinen kirjanpito ja budjetti ja ettd sen rahoituksen pitiisi tulla useasta
lihteestd,* ei voida missddn tapauksessa katsoa asetettavan jidsenvaltioille tillaisia velvoitteita.
Asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, oikeudellisena perustana on ndet Euroopan
talousyhteison perustamisesta tehdyn sopimuksen 84 artiklan 2 kohta, jossa annettiin neuvostolle
toimivalta hyviksyd madrdenemmistolla ilmailua koskevia sddnnoksid. Ainoastaan neuvosto oli siten
toimivaltainen asettamaan jasenvaltioille velvoitteita, joista ei sdddetty asetuksessa N:o 95/93, sellaisena
kuin se on muutettuna, eikd komissio tiedonannolla.

87. Téama ei ndyta olleen myoskddn komission tarkoitus. Vuoden 2008 tiedonannon johdannossa niet
tdismennetdin, ettd sen tarkoituksena on vain “esittdd komission nikemys”.* Lisdksi komissio viittaa
vain konditionaalimuodossa siihen, ettd koordinaattorilla olisi oltava erillinen kirjanpito ja budjetti ja
ettd rahoituksen olisi tultava useista lihteistd. ”

46 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen alaviite 35 (kursivointi tassa).

47 — Talous- ja sosiaalikomitean 20.3.2002 antama lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston [asetuksen N:o 95/93]
muuttamisesta” (EYVL C 125, s. 8), 4.5.2.1 ja 5.2 kohta.

48 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

49 — Ks. vuoden 2008 tiedonannon johdanto, s. 3. Ks. myos vuoden 2008 tiedonannon pédtelmat, s. 8, joissa todetaan, ettd "seurannan perusteella
komissio arvioi, onko tarpeen tehdad ehdotus asetuksen muuttamisesta”.

50 — Ks. vuoden 2008 tiedonannon 1 kohta, s. 4: ”— — Koordinaattorilla olisi sen vuoksi oltava erillinen kirjanpito ja budjetti, eikd koordinaattorin
toiminnan rahoitus saa tulla yksinomaan lentoaseman pitdjalts, palveluntarjoajalta tai lentoliikenteen harjoittajalta” (kursivointi tassd).
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88. Korostettakoon lopuksi, ettd vuoden 2008 tiedonantoa ei julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, ettd se annettiin nelja vuotta asetuksen N:o 793/2004 jilkeen ja ettd, vaikka komissio esitti
1.12.2011 ehdotuksen, johon on otettu osa vuoden 2008 tiedonannon sisdllostd, se ei ole tdhidn
mennessi johtanut asetuksen N:o 95/93 muuttamiseen. '

89. Komissio ei siis voi menestyksellisesti nojautua vuoden 2008 tiedonantoon osoittaakseen, ettd
Portugalin tasavalta ei ole noudattanut velvoitteitaan. >

d) Soveltaminen nyt késiteltdvadn asiaan

90. Komissio ei ole mielestdni osoittanut, ettd DCNS:dd ja ANA:ta ei olisi erotettu toiminnallisesti
toisistaan.

91. Tosin se, ettda DCNS on ANA:n osasto eika erillinen yksikkd, joka olisi oikeushenkild, ei puolla sen
rilppumattomuutta. Sama pétee siihen, ettd ANA rahoittaa kokonaan DCNS:n toiminnan, koska
asetuksen nro 109/2008 11 §:ssd saddettyd lahto- ja saapumisaikojen jakamista koskevaa maksua ei ole
otettu kdyttoon, ja ANA hyviksyy sen budjetin.

92. Naitd kahta seikkaa on kuitenkin punnittava sen seikan kanssa, ettd DCNS:ld on oma henkil6sto ja
ettd komissio ei ole osoittanut, ettd ANA:lla olisi toimivaltaa puuttua ldhto- ja saapumisaikojen
jakamiseen.

93. Ensinndkddn komissio ei kiistd sitd, ettd DCNS:1ld on oma henkil6sto, joka huolehtii yksinomaan
lahto- ja saapumisaikojen jakamisesta. Se ei esitd yhtddn seikkaa, joka voisi osoittaa, ettdi DCNS:n
henkiloston ja ANA:n henkiloston vililld olisi hierarkkinen yhteys esimerkiksi siten, ettd ANA:n johto
paattdisi DCNS:n henkiloston etenemisestd urallaan tai voisi madritd sille seuraamuksia. Ainoa
komission téstd esittdma perustelu koskee "Kiinan muurin” puuttumista DCNS:n ja ANA:n vililta eli
sellaisen ANA:n sisdisen rakenteen puuttumista, joka estdisi luottamuksellisten tietojen liikkumisen
DCNS:n ja ANA:n muiden osastojen vélilld. Tamé perustelu ei vakuuta: en ymmarrd, miten "Kiinan
muuria” koskeva vaatimus voitaisiin johtaa asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, jossa ei viitata millddn tavoin koordinaattorin henkil6stoon.

94. Toiseksi komissio ei ole osoittanut, ettdi ANA voi antaa ohjeita DCNS:lle. Se ei voi tédssd
tarkoituksessa tyytya yleisiin ndkemyksiin, jotka liittyvat Portugalin yhti6lainsdddanto6n, jonka mukaan
jokaisen osakeyhtion, kuten ANA:n, hallitus hallinnoi yhtién toimintaa, mukaan lukien sen osastot, ja
tutkii yhtion toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen, mukaan lukien DCNS:n erillinen kirjanpito. Se,
ettd viitetddn, ettd DCNS:dd ja ANA:ta ei olisi erotettu toiminnallisesti toisistaan, koska ANA:n
hallitus hallinnoi yhtion toimintaa, merkitsisi ndet mielestdni sitd, ettd viitettdisiin, ettd niitd ei ole
erotettu toiminnallisesti, koska DCNS on osakeyhtion eli ANA:n osasto. Koska asetuksen N:o 95/93,
sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei edellytetd sitd, ettd
jasenvaltioiden olisi erotettava koordinaattori ja osapuolet, joita asia koskee, oikeudellisesti toisistaan,
vaan ainoastaan toiminnallista erottamista, komission perustelut eivit voi menestya. >

51 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi 1dhto- ja saapumisaikojen jakamista Euroopan unionin lentoasemilla koskevista

yhteisistd sadnnoistd, 1.12.2011, KOM(2011) 827 lopullinen. Komission ehdotuksessa otettiin asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on
muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaan uusi alakohta (josta on tullut 5 artiklan 3 kohdan c alakohta):
"Koordinoiduilla lentoasemilla toimivien lentoliikenteen harjoittajien sekd lentoasemien on huolehdittava c alakohdassa saddetysta
rahoituksesta siten, ettd turvataan rahoitustaakan tasavertainen jakaantuminen kaikkien niiden osapuolten kesken, joita asia koskee, ja
viltetddn rahoituksen riippuvuus yhdestd ainoasta osapuolesta. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd koordinaattorilla on pysyvisti
kéytossddn tarvittavat voimavarat sekd rahoituksen ettda inhimillisten, teknisten ja materiaalisten voimavarojen osalta ja myos tehtdvien
asianmukaiseen hoitamiseen tarvittava asiantuntemus”.

52 — Ks. tiastd julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-556/10, EU:C:2012:528, 60 kohta) ja tuomio komissio v. Saksa
(C-556/10, EU:C:2013:116, 62 kohta).

53 — Ks. tistd tuomio komissio v. Ranska (C-625/10, EU:C:2013:243, 67 kohta).
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95. Korostettakoon tdssa yhteydessd, ettd komissio ei ole tutkinut DCNS:n péidtoksentekomenettelyd
eikd ole pyrkinyt selvittiméén, pitivatko tdmén osaston johtoelimet ANA:n johtoelimid ajan tasalla ja
kuulivatko he niditd ennen paitosten tekemistd, tai saivatko he ANA:lta ohjeita yksittdistapauksissa,
yleisid ohjeita tai mitddn madrdyksid. Tallainen tutkimus olisi ollut sitdkin tarpeellisempi, koska
Portugalin tasavalta esittdd vastinekirjelmidssddn ja vastauksessaan, ettd DCNS:n pdatoksia ei alisteta
ANA:n hallituksen arvioitaviksi eikd hyvaksyttaviksi.

96. Kolmanneksi on kiistatonta, ettd DCNS:l4 on erillinen kirjanpito. Siitd sdaddetddan nimenomaisesti
asetuksen nro 109/2008 5 §:n 2 momentissa.**

97. Siit4, ettd Portugalin tasavalta ilmoitti ANA:n yksityistimisen yhteydessd sellaisen riippumattoman
yksikdn perustamisesta, jonka tehtdvdnd olisi 1ahto- ja saapumisaikojen jakaminen, korostan yhtialts,
ettd padtds ANA:n yksityistimisestd tehtiin vain kuukausi ennen perusteltua lausuntoa® ja ettd
vaikuttaa siltd, ettd yksityistiminen toteutettiin kuukausi timén perustellun lausunnon jilkeen,” ja
toisaalta, ettd jos Portugalin valtio ei halua delegoida koordinointitoimintaa yksityiselle yritykselle, mita
asetuksessa N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, ei siltd kielletd, sen on perustettava uusi
yksikko tdtd tarkoitusta varten, koska se yksityistda hallintoelimen, jonka osasto koordinaattori oli.

98. Todettakoon lopuksi, ettd pitdd paikkansa, ettd Portugalin tasavalta ei kyennyt tdsmentdmién
vastauksena suullisessa  kasittelyssd  esitettyyn  kysymykseen, minkd menettelyn ja minka
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti koordinaattori nimetddn. Sen lisdksi, ettd komissio ei ole
kasitellyt tdtd seikkaa kannekirjelmidssddn eikd vastauksessaan, on kuitenkin korostettava, ettd nama
seikat liittyvat pikemminkin asetuksen N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 1 kohtaan, jossa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd koordinaattoriksi nimetdén
pateva henkilo, kuin tdmén asetuksen 4 artiklan 2 kohtaan. Komissio viittda kuitenkin, ettd Portugalin
tasavalta ei ole noudattanut vain 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan eikd mainitse 1 kohtaa missddn
vaiheessa.

99. Komissio ei ole ndin ollen osoittanut, ettd Portugalin tasavalta ei olisi noudattanut asetuksen
N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista velvoitettaan
varmistaa, ettd koordinaattori on riippumaton koordinoitujen lentoasemien hallintoelimesta.

VI Ratkaisuehdotus
100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) jattaa tutkimatta Portugalin tasavallan vaatimukset, joiden mukaan unionin tuomioistuimen pitdisi
todeta, ettd Portugalin tdméanhetkinen koordinaattori noudattaa ldahto- ja saapumisaikojen
jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd sddnnoistd 18.1.1993 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 95/93, sellaisena kuin se on muutettuna 21.4.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 793/2004, 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
toiminnallisen riippumattomuuden vaatimuksia ja ettd Portugalin tasavalta on noudattanut unionin
oikeuden mukaisia velvoitteitaan,

2) hylkaa kanteen ja

3) velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

54 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
55 — ANA:n yksityistamisestd tehtiin paatos 28.12.2012, ja perusteltu lausunto annettiin 25.1.2013. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 15 ja 20 kohta.
56 — Komission mukaan luovutus tehtiin 21.2.2013.
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