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Asia C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
vastaan
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen toimivalta — SEUT 267 artiklassa tarkoitetun
jasenvaltion tuomioistuimen kasite — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public —
Ennakkoratkaisua pyytdneen elimen tuomiovallan pakottavuus — Direktiivi 89/665/ETY —
Vaikutus SEUT 267 artiklan tulkintaan

I Johdanto

1. Késiteltdavan asian taustalla on Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin (Espanja)
(Katalonian  julkisen  sektorin  hankintasopimuksia  késittelevd  tuomioistuin) esittama
ennakkoratkaisupyynto julkisia hankintoja koskevan erityisen muutoksenhaun yhteydessa.

2. Unionin tuomioistuimessa epavarmuutta herétti timén toimivalta Tribunal Catala de Contractes del
Sector Publicin ominaisuuksien sekd niiden unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa vahvistettujen
edellytysten valossa, joiden tdyttyessd ennakkoratkaisua pyytanyttd elintd voidaan pitdad SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna jasenvaltion tuomioistuimena; juuri ennakkoratkaisua pyytdneen elimen
tuomiovallan pakottavuutta koskeva edellytys kiinnitti erityisesti huomiota.

3. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public on néet erityinen kollegiaalinen hallintoelin, jolla on
toimivalta kasitelld julkisia hankintoja koskevia erityisia muutoksenhakuja. Erityisend elimeni se ei ole
kansallisessa oikeudessa tarkoitettu varsinainen tuomioistuin, ja sen padtokset ovat lopullisia
hallinnollisten muutoksenhakukeinojen osalta. Muutoksenhaku téhédn elimeen on liséksi vapaaehtoista,
mikd herdttdd kysymyksen siitd, voidaanko sitd pitdad SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jasenvaltion
tuomioistuimena. Taméa kysymys johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuimen on tulkittava erityisesti
ennakkoratkaisua  pyytdneen elimen tuomiovallan pakottavuutta koskevaa  monitahoista
oikeuskaytantodan.

4. Suullisen kasittelyn aloittamista koskevan péédtoksen ja asian toiselle esittavélle tuomarille siirtdmisen
jalkeen unionin tuomioistuimen esittdmén pyynnon mukaisesti tdssa ratkaisuehdotuksessa kisitelldadan
erityisesti edelld mainittua edellytystd, joka koskee ennakkoratkaisua pyytdneen elimen tuomiovallan
pakottavuutta ja johon unionin tuomioistuin kiinnitti erityistd huomiota, sekd muita edellytyksig, joita
aion tarkastella lyhyesti. En siis aio kasitelld ennakkoratkaisua pyytineen elimen esittimid aineellisia
kysymyksia.

1 — Alkuperiéinen kieli: ranska.

FI

ECLILEU:C:2015:445 1




RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

II Tosiseikat ja menettely unionin tuomioistuimessa

5. Consorci Sanitari del Maresme, joka halusi osallistua Corporacié de Salut del Maresme i la Selvan
jarjestimadn ydinmagneettiresonanssikuvauspalveluja koskevaan julkiseen tarjousmenettelyyn, teki
10.12.2013 erityisen muutoksenhaun hankintaviranomaisen arviointikomitean paétoksestda Tribunal
Catala de Contractes del Sector Publiciin saadakseen osallistua kyseiseen menettelyyn.?

6. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public péitti erityisen muutoksenhaun yhteydessd esittdd
unionin tuomioistuimelle viisi ennakkoratkaisukysymysta.®

7. Unionin tuomioistuin jakoi asian 13.1.2015 tekemadllddn padtoksellda kuudennelle jaostolle ja paatti
tyojérjestyksensd 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei istuntoa pidetd. Se paitti lisaksi, ettd asia
ratkaistaan ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

8. Ennakkoratkaisupyynnon taustalla olleen elimen luonne tuomiovallan kéyttdjana synnytti kuitenkin
epdvarmuutta unionin tuomioistuimen toimivallasta.

9. Unionin tuomioistuin esitti ndin ollen 9.2.2015 selvityspyynnoén Tribunal Catala de Contractes del
Sector Publicille, joka vastasi pyyntoon 12.2.2015 paivitylla kirjeelld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 17.2.2015.

10. Unionin tuomioistuin pitda tarpeellisena perusteellista oikeuskasittelyd siitd, voidaanko Tribunal
Catala de Contractes del Sector Publicia pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jésenvaltion
tuomioistuimena, minkéd vuoksi se siirsi asian suureen jaostoon ja katsoi, ettd oli syytd pitdd istunto,
jotta asianosaiset voivat esittdd mahdolliset kantansa Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin
esittdimdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta. Unionin tuomioistuin maérési siten
kasittelyn uudelleen aloittamisesta, jotta voidaan tutkia, onko se toimivaltainen asiassa.

11. Istunto pidettiin 12.5.2015, ja Espanjan hallitus ja Euroopan komissio olivat siind edustettuina.
Italian hallitus, joka esitti kirjallisia huomautuksia aineellisista kysymyksistd, ei ollut edustettuna
istunnossa.

2 — Ks. padasian tosiseikkojen yhteenvedon osalta médrdys Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279, 2 kohta).

3 — Kysymykset koskevat mm. sitd, onko hallintoviranomaisia pidettdvé julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) tarkoitettuina taloudellisina toimijoina, sekd niiden viranomaisten merkitsemistd niiden yritysten viralliseen
luetteloon, jotka julkis- tai yksityisoikeudelliset sertifiointilaitokset ovat hyviksyneet tai sertifioineet.
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III Unionin tuomioistuimen toimivalta antaa ratkaisu ennakkoratkaisukysymyksisti

A Huomautukset asiaa koskevista oikeussddannoistd

12. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan on niin, ettd arvioitaessa sitd, onko
ennakkoratkaisua pyytdnyt elin luonteeltaan SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, unionin
tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa kyseisen elimen lakisdateisyys,
pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen
soveltajana sekd riippumattomuus.”* Kansalliset tuomioistuimet voivat lisiksi pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissé
vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyttien.”

13. Tastd on aiheellista korostaa, ettd se, ettei kansallista elintd pidetd kansallisessa oikeudessa
varsinaisena tuomioistuimena, ei sindnséd ole ratkaiseva seikka, koska SEUT 267 artiklassa tarkoitetun
tuomioistuimen késite on unionin oikeuden itsendinen késite. Unionin tuomioistuin on néet katsonut,
ettd tdmdn kdsitteen piiriin voivat kuulua myos elimet, jotka eivit ole kansallisessa oikeuden
tarkoitettuja tuomioistuimia® ja jotka eiviat kuulu jdsenvaltion tuomioistuinlaitokseen.” Unionin
tuomioistuin ei titen pidd ratkaisevan tdrkednd elimen oikeudellista nimitystd vaan sen aineellisia
ominaisuuksia,® minkd vuoksi on arvioitava ennakkoratkaisua pyytineen elimen rakenteellisia ja
toiminnallisia ominaisuuksia.

14. Espanjan hallitus vahvisti istunnossa, ettd Tribunal Catala de Contractes del Sector Public on
julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéraysten
yhteensovittamisesta |21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY’ 2 artiklan 9 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu muutoksenhakuelin, joka voi tdmén artiklan mukaan olla muu
kuin oikeusviranomainen.' Unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee lisiksi, ettd
Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin paatoksen myota on kaytetty loppuun hallinnolliset
muutoksenhakukeinot”.

15. Nama kansallisesta oikeudesta johdetut seikat eivit mielestdni ole ratkaisevia, jos ennakkoratkaisua
pyytineen elimen ominaisuudet osoittavat, ettd se tdyttdd unionin oikeuskédytdnnossd vahvistetut
edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jdsenvaltion
tuomioistuimena; ndma edellytykset mainitaan tdmén ratkaisuehdotuksen 12 kohdassa.

4 — Ks. mm. tuomio Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39); tuomio Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 kohta); tuomio
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 24 kohta); tuomio Syfait ym. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 kohta); tuomio
Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215, 19 kohta); tuomio Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 17 kohta); tuomio Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23 kohta).

5 — Ks. mm. tuomio Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 9 kohta); tuomio Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, 14 kohta); tuomio
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 25 kohta); tuomio Syfait ym. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 kohta) ja tuomio
Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 39 kohta).

6 — Ks. mm. tuomio Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39); tuomio Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 11 ja 17 kohta); tuomio Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 38 kohta); tuomio Jokela ja Pitkdranta (C-9/97 ja C-118/97, EU:C:1998:497, 24 kohta) ja tuomio
Abrahamsson ja Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, 38 kohta). Ks. my®os julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:245, 20, 20 kohta).

7 — Ks. tastd julkisasiamies  Ruiz-Jarabo  Colomerin ratkaisuehdotus De  Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 53-57  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

8 — Julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, 23 kohta).

9 — EYVL L 395, s. 33, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31).

10 — Mainitun 2 artiklan 9 kohdan ensimmiisessd alakohdassa saddetddn, ettd “kun muutoksenhakumenettelystd vastaavat muut kuin
oikeusviranomaiset, niiden on aina perusteltava paatoksensd kirjallisesti. Téllaisessa tapauksessa on lisiksi sdddettavd menettelyistd, joilla
varmistetaan mahdollisuus saattaa muutoksenhakuelimen lainvastaisiksi viitetyt toimenpiteet tai sille annettujen toimivaltuuksien viitetyt
vadrinkdytokset tuomioistuimen tai muun sellaisen elimen tutkittaviksi, joka on (SEUT 267) artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja
riippumaton sekd hankintaviranomaisesta ettd muutoksenhakuelimestd”.
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16. Julkisia hankintoja koskevista erityisistd oikeussddnnoistd puolestaan on todettava, ettd unionin
lainsddtdja on yhdenmukaistanut laajalti jasenvaltioiden lainsdaddéntod taltd osin, silld alalla on suuri
merkitys sisimarkkinoille ja etenkin liikkumisen perusvapauksien kunnioittamisen kannalta.
Poikkeuksellisesti my6s yksityisten oikeussuojaa on yhdenmukaistettu suurilta osin direktiivin 89/665
sadnnoksilld, joten oikeussuoja ei kuulu endd yksistdén jasenvaltioiden menettelylliseen autonomiaan
sellaisena kuin tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet sitd rajoittavat. '

17. Néin ollen direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18 soveltamisalaan
kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten p&atoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timén direktiivin 2-2 f artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndimé paiatokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen yhteison oikeuden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntod. Naihin oikeussuojakeinoihin voi kuulua muutoksenhaku
sekd kansallisissa tuomioistuimissa ettd direktiivin 89/665 2 artiklan 9 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa mainituissa tuomioistuimen kaltaisissa elimissa.

18. Téssd yhteydessd herdda kysymys siitd, onko SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen
kasitteen tulkinnassa mahdollisesti otettava huomioon se, ettd kyseessd oleva elin on perustettu sen
vuoksi, ettd jasenvaltio voisi noudattaa direktiivin 89/665 sddnnoksistda johtuvia velvoitteitaan. Usein
ndet juuri ndmé tuomioistuinten kaltaiset elimet joutuvat tulkitsemaan unionin oikeutta julkisten
hankintojen alalla ja toisinaan ldhes yksinomaan, jos niiden p&dtoksiin ei voida kéytdnnossd hakea
muutosta yleisissd tuomioistuimissa.

19. On syytd huomata, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemminkin soveltanut SEUT 267 artiklan
tulkintaa koskevassa oikeuskdytdnndssadn, joka on luotu suurelta osin vasta direktiivin 89/665
antamisen jilkeen, SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen kasitteen edellytyksid joustavasti, **
mikd on antanut erilaisille muutoksenhakuelimille, joista jasenvaltioissa on sdddetty myos julkisten
hankintojen alalla, mahdollisuuden esittid ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle.®
Unionin tuomioistuin on lieventdmalld edellytyksid, joiden téyttyessd se katsoo elimen olevan
tuomioistuin, luokitellut SEUT 267 artiklassa tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi my0ds sellaiset
hallintoelimet, jotka ratkaisevat asian ylimpéni oikeusasteena unionin oikeuden eri aloilla. "

20. Kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin on jo ndhdékseni omaksunut télla alalla SEUT
267 artiklaa koskevan tulkinnan, joka on riittdvén joustava, jotta voidaan varmistaa unionin oikeuden
sadnnosten yhtendinen tulkinta jasenvaltioissa, olen sitd mieltd, etteivdt direktiivin 89/665 sdadnnokset
tai se, ettd Tribunal Catala de Contractes del Sector Public on toimivaltainen nimenomaan julkisten
hankintojen alalla, vaikuta erityiselld tavalla SEUT 267 artiklan soveltamiseen kasiteltdvissé asiassa.

11 — Ks. jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian kasitteestd ja sitd rajoittavasta unionin oikeuden periaatteista mm. tuomio Club Hotel
Loutraki ym. (C-145/08 ja C-149/08, EU:C:2010:247 74 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
39 kohta). Ks. tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista direktiivin 89/665 yhteydessa mm. ratkaisuehdotukseni Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:307, 20-26 sekd 33 ja 34 kohta).

12 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer on arvostellut voimakkaasti titd oikeuskaytdntod, josta on hanen mukaansa tullut "liian joustava, ja siitd
puuttuu tarvittava johdonmukaisuus”, ratkaisuehdotuksessa De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 13 ja 14 sekd 58-64 kohta);
ratkaisuehdotuksessa Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, 22—29 kohta) ja ratkaisuehdotuksessa Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
EU:C:2007:303, 27-29 kohta).

13 — Ks. mm. tuomio Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23-38 kohta); tuomio Mannesmann Anlagenbau Austria ym. (C-44/96,
EU:C:1998:4); tuomio HI (C-258/97, EU:C:1999:118, 18 kohta); tuomio Unitron Scandinavia ja 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, 15 kohta);
tuomio HI (C-92/00, EU:C:2002:379, 26—28 kohta); tuomio Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, 2628 kohta); tuomio Ing. Aigner
(C-393/06, EU:C:2008:213); tuomio Forposta ja ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 18 kohta) ja tuomio Bundesdruckerei
(C-549/13, EU:C:2014:2235, 22 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Mannesmann Anlagenbau Austria ym. (C-44/96,
EU:C:1997:402, 36-44 kohta); julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus HI (C-258/97, EU:C:1998:457, 11-15 kohta); julkisasiamies Mischon
ratkaisuehdotus Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:238, 13—-20 kohta) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Ing. Aigner
(C-393/06, EU:C:2007:706, 22—29 kohta).

14 — Ks. vastaavasti tuomio Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 15 ja 17 kohta); tuomio Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7 ja 9 kohta) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:366, 82 kohta).
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B Perinteiset edellytykset, jotka ovat muita kuin ennakkoratkaisua pyytineen elimen “tuomiovallan
pakottavuus” ja joiden perusteella tdtd elintd voidaan pitid SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
jdsenvaltion tuomioistuimena

1. Ennakkoratkaisua pyytédneen elimen lakisaateisyys ja pysyvyys

21. Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin lakisadteisyyden osalta selvidd niin tdimén elimen
vastauksesta unionin tuomioistuimen selvityspyyntoon kuin Espanjan hallituksen istunnossa esittamista
huomautuksistakin, ettd Katalonian itsehallintoalue on perustanut Tribunal Catala de Contractes del
Sector Publicin Espanjan oikeudessa sdidetyn erityisen lakisditeisen toimivallan nojalla.'

22. Mainittu elin perustettiin ensin yhdestd jisenestd koostuvaksi elimeksi nimelti Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Cataluna (sopimusasioita koskevia valituksia kasittelevi
Katalonian hallintoelin) fiskaalisista toimenpiteistd ja rahoitustoimenpiteista 27.7.2011 annetun lain
7/2011'° neljannella lisasaannokselld. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Catalufian
toimivaltaan kuuluvien asioiden mddrdn lisddnnyttyd ja eriytyessd siitd tehtiin kollegiaalinen elin
nimeltd Tribunal Catala de Contractes del Sector Public 3.9.2013 annetulla asetuksella 221/2013."
Mainittu asetus sisdltdd muun muassa Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin perustamista,
toimivaltaa ja kokoonpanoa koskevat sddnnokset. Tamén elimen lakisddteisyyttd koskeva vaatimus on
siten selvésti taytetty.

23. Julkisia hankintoja koskevien riitojen tuomiovaltaa kéyttden tehtdvdd ratkaisemista koskevan
jarjestelmdn osana Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tdyttdd myo0s
pysyvyysvaatimuksen.'® Vaikka ndet mainitun tuomioistuimen jisenet nimitetddn viiden vuoden
toimikaudeksi, joka voidaan uusia,” se on kuitenkin pysyvi julkisoikeudellisena elimeni eika siis ole
tilapdinen elin, joka perustettaisiin yksittdistd oikeusriitaa varten.

2. Menettelyn kontradiktorisuus ja oikeussdintojen soveltaminen

24. Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicissa erityiselld muutoksenhaulla vireille pannun
menettelyn kontradiktorisuudesta on vyhtdéltd heti aluksi muistutettava, ettei kontradiktorisen
menettelyn vaatimus ole ehdoton edellytys.” Kuninkaan asetuksen 3/2011:n 46 §:n mukaan
asianosaisilla on kuitenkin mahdollisuus esittdid huomautuksia ja todisteita elimelle, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriidan. Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin osalta
julkisten hankintasopimusten tekomenettelyja koskevia erityisia —muutoksenhakuja koskevan

15 — Ennakkoratkaisua pyytineen elimen toimittamista selvityksistd ilmenee, ettd julkisten hankintojen alaan kuuluviin kysymyksiin erikoistuneet
Espanjan elimet on perustettu julkisen sektorin hankinnoista annetun lain konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 14.11.2011 annetulla
kuninkaan asetuksella 3/2011 (BOE nro 276, 16.11.2011, s. 117729; jdljempdnd kuninkaan asetus 3/2011). Talli kuninkaan asetuksella
3/2011 perustettiin Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (keskuselin) ja valtuutettiin itsehallintoalueet perustamaan
vastaavia muutoksenhakuelimié itsehallintoalueille.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya n® 5931, 29.7.2011. Neljannen lisdsddnnoksen 1 momentin mukaan "timé elin on luonteeltaan
erityinen hallintoelin ja toimii téysin riippumattomasti toimivaltaansa harjoittaessaan”.

17 — Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin perustamisesta, organisoinnista ja toiminnasta annettu asetus 221/2013 (Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya n° 6454, 5.9.2013). Espanjan hallituksen mukaan néilld sddnnoilld saénnelldan Tribunal Catala de Contractes del
Sector Pdblicin rakennetta ja toimintaa samalla tavoin kuin kuninkaan asetuksessa 3/2011 sdddetyilld sddnnéilld saédnnellddn Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesia.

18 — Ks. pysyvyyttd koskevan edellytyksen osalta mm. tuomio Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 25 ja 26 kohta) ja julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Mannesmann Anlagenbau Austria ym. (C-44/96, EU:C:1997:402,
38 kohta).

19 — Asetuksen 221/2013 7 §.

20 — Tuomio Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 31 kohta) ja tuomio Gabalfrisa ym. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 37 kohta).
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menettelyn kulkua sddnnellddn asetuksen 221/2013 14 §:n mukaan julkisia hankintoja koskevan
lainsdddédnnon perussddnnoilld, tdmén lainsdddédnnon tdytdntoonpanon varmistavilla sddnnoilld ja
menettelysddannoilld, jotka sisaltyvdt mainittuun asetukseen, sekd sddnnostolld, jota sovelletaan
julkishallinnon oikeudelliseen jérjestelmédn ja yleiseen hallinnolliseen menettelyyn.

25. Katson lisdksi, ettd menettelyn kontradiktorisuutta koskeva edellytys on taytetty kasiteltavéssa
asiassa, koska Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicissa on Kkiistatta vireilld julkisia
hankintoja koskevien erityisten muutoksenhakujen johdosta riita-asiat, joissa asianosaisia ovat yhtaalta
hankintaviranomainen vastaajana seka toisaalta oikeusriidan vireille pannut tarjoaja.

26. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdneen elimen itsensd toimittamien tietojen mukaan se valvoo
julkisia hankintoja koskevien paatosten laillisuutta. On aiheellista muistuttaa, ettd Tribunal Catala de
Contractes del Sector Publicin kaltaiset elimet on perustettu Espanjassa direktiivistd 89/665 johtuvien
velvollisuuksien tdyttdmiseksi; nditd ovat erityisesti velvollisuus taata, ettd padtoksiin, joita
hankintaviranomaiset tekevit julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteydesss,
voidaan kohdistaa tehokkaita muutoksenhakuja, jotka perustuvat julkisia hankintoja koskevan unionin
oikeuden tai tdman oikeuden tdytant6on panevien kansallisten sddntdjen rikkomiseen. Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public soveltaa siten selvdsti oikeussddntdja elimend, joka on toimivaltainen
kasittelemdén téllaisia muutoksenhakuja.

3. Riippumattomuus

27. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan riippumattomuuden kasite, joka kuuluu
erottamattomasti tuomioistuinten tehtdvddn, merkitsee ennen kaikkea, ettd kyseinen elin on
ulkopuolinen siihen viranomaiseen nidhden, joka on tehnyt paitoksen, johon on haettu muutosta.”
Tahédn kasitteeseen kuuluu kaksi osatekijad. Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttdd, ettd elin on
suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten
paatoksenteon riippumattomuuden heidédn ratkaistavakseen saatettujen asioiden osalta. Toinen,
sisdinen osatekija liittyy puolueettomuuden kisitteeseen ja merkitsee sitd, ettd elin ylldpitdd yhtaldista
etdisyyttd asian asianosaisiin ja sithen, mitkd ovat heiddn intressinsd asian kohteeseen. Tamé osatekija
edellyttad objektiivisuutta ja sité, ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin
oikeussiidntojen tinkimétén soveltaminen. *

28. Ndméd riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sdéntdjen
olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa, sen jédsenten nimitystd, toimikauden
kestoa sekd perusteita, jotka koskevat jasenten piddttymistd paatoksenteosta, jadviyttd ja tehtdvistd
vapauttamista, ja joiden perusteella yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain
oleviin intresseihin niéhden, voidaan sivuuttaa.”® Oikeuskidytinnén mukaan ennakkoratkaisua
pyytidneen elimen riippumattomuutta koskevan edellytyksen katsotaan tdyttyvdn vasta muun muassa
silloin, kun tdmédn elimen jdsenten tehtdvistddn vapauttamisen syyt maddritetddn nimenomaisissa
lainsdddannoén sdannoksiss. **

21 — Tuomio Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, 15 kohta); tuomio Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49 kohta); tuomio RTL Belgium (C-517/09,
EU:C:2010:821, 38 kohta) ja tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 29 kohta).

22 — Tuomio Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51 ja 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 39
ja 40 kohta) ja tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30 ja 31 kohta).
23 — Tuomio Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 kohta).

24 — Tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 kohta) ja médrdys Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 24 kohta). On kuitenkin aiheellista
huomata, ettd yhteisjen tuomioistuin on luopunut tuomiossa Kollensperger ja Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, 20-25 kohta) tdstd
edellytyksestd ja luokitellut ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen jdsenvaltion tuomioistuimeksi sen jdsenten jddviyttd ja
padtoksenteosta pidittymisestd koskevien erityisten sdaénnosten puuttumisesta huolimatta.
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29. Edelld mainitut ennakkoratkaisua pyytdneen elimen riippumattomuutta koskevat edellytykset
tayttyvat nahdakseni kasiteltdvassa asiassa. Asetuksen 221/2013 2 §:n mukaan, jonka otsikko on
"Oikeudellinen luonne” ja joka koskee Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin perustamista,
“tuomioistuin on erityinen kollegiaalinen hallintoelin, joka hoitaa tehtdvidan téysin riippumattomasti,
objektiivisesti ja puolueettomasti, ei ole minkddn hierarkkisen suhteen alainen eikd saa minkaanlaisia
ohjeita asianomaisilta julkishallinnon elimilta”.

30. Asetuksen 221/2013 5 §:ssd sdddetddn ennakkoratkaisua pyytdneen elimen kokoonpanosta, johon
kuuluvat puheenjohtaja ja kaksi oikeudessa asessorina mukana olevaa henkilod, jotka nimittdd
arviointiperusteiden laatimiseen sekd julkisten hankintojen ohjaamiseen ja valvontaan toimivaltaisen
yksikon  johtaja. Tuomioistuimen jdsenyyttd koskevat edellytykset luetellaan asetuksen
221/2013 6 §:ssa. Muistutan, ettd jasenet nimitetddn viiden vuoden toimikaudeksi, joka voidaan
uusia,” ja tuomioistuimen jdseniksi nimitetyt virkamiehet ovat toimikauden kestdessd tilapdisesti
muihin tehtéviin siirrettyjen tyontekijoiden hallinnollisessa asemassa, toisin sanoen he keskittyvat
yksinomaan tehtévinsd hoitamiseen Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicissa.” Asetuksen
221/2013 8 §:n 4 momentin mukaan tdmin elimen jdsenid ei voida erottaa, mutta heiddt voidaan
kuitenkin vapauttaa tehtdvistddn tai panna viralta joistakin kyseisessda artiklassa nimenomaisesti
luetelluista syistd.” Asetuksen 221/2013 11 §:@dn sisiltyvit pédatoksenteosta pidittymisen tai
jadvaamisen syitd koskevat erityiset sddnnot.

31. Vaikka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public on liitetty "arviointiperusteiden laatimiseen
sekd julkisten hankintojen ohjaamiseen ja valvontaan toimivaltaiseen yksikkoon”, se ei ole minkdan
hierarkisen suhteen alainen eikd saa minkédnlaisia ohjeita asianomaisilta julkishallinnon elimilti.*
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public on paitoksid tehdessdadn ulkopuolinen kisiteltaviin
intresseihin niahden ja edellytetylld tavalla puolueeton.”

32. On vield syytd todeta, ettei Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicilla ole vastaajan asemaa
silloin, kun sen paitoksid riitautetaan.®® Tdmin tuomioistuimen antamat paitokset ja toimet voivat
tosin olla hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun kohteena, mutta kyse on toisen oikeusasteen
oikeussuojasta, mikd ei voi viedd tdmédn elimen paatoksilta SEUT 267 artiklassa tarkoitettua
tuomiovallan kdyttoon perustuvaa luonnetta. Ennakkoratkaisua pyytdneen elimen paatokset eivdt voi
olla hallinnollisen uudelleenkisittelyn kohteena.*

33. Ennakkoratkaisua pyytanyt elin tayttda siis mielestdni riippumattomuusedellytyksen sellaisena kuin
se juontuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

25 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

26 — On syytd huomata, etti yhteis6jen tuomioistuin on luokitellut tuomiossa Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) jésenvaltion
tuomioistuimeksi liittovaltion valvontalautakunnan, jonka “virkamiesjisenet” olivat sellaisen kansallisen hallintoviranomaisen jdsenid, joka oli
toimivaltainen valvomaan kilpailua, ja hoitivat samanaikaisesti kahta tehtivda (ks. julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:245, 33 ja 34 kohta)).

27 — Minusta ndyttad lisiksi siltd, ettd asiassa Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) mainitut “virkamiesjdsenten” erottamattomuustakeet
olivat huonommat kuin ksiteltavissd asiassa asetuksen 221/2013 8 §:n 4 momentissa luetellut.

28 — Ks. asetuksen 221/2013 1 ja 2 §.

29 — Tuomio RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 47 kohta); tuomio Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825,
21 kohta) ja tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 37 kohta).

30 — Ks. tuomio Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, 16 ja 17 kohta); tuomio Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 49 ja 51 kohta); tuomio TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265, 37 kohta) ja madrdys MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, 19 kohta).

31 — Ks. asetuksen 221/2013 29 §. Ks. tistdi myo6s tuomio Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, 30 kohta), jossa unionin
tuomioistuin on luokitellut SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi jésenvaltion tuomioistuimeksi Schienen-Control Kommissionin (Itdvallan
rautateiden valvontalautakunta), johon sovelletaan yleistd hallintomenettelylakia ja jonka pdétoksia ei voitu kumota hallintoteitse mutta joista
voitiin valittaa Verwaltungsgerichtshofiin (hallinto-oikeus). Unionin tuomioistuin on omaksunut samanlaisen lihestymistavan mm. tuomiossa
Qsterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 20-22 kohta). Ks. tiltd osin julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus
Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, 32 ja 34 kohta).
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C Ennakkoratkaisua pyytineen elimen tuomiovallan pakottavuus

34. SEUT 267 artiklaa koskevassa oikeuskdytannossa tarkoitettu ennakkoratkaisua pyytdneen elimen
"tuomiovallan pakottavuus” oli se, joka herétti ensimmadisend epdvarmuutta unionin tuomioistuimessa
siitd, voidaanko Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicia pitdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna jasenvaltion tuomioistuimena. Muistutan, ettd oleellinen kysymys tdhdn liittyen on se,
estdadkd se, ettd muutoksenhaku ennakkoratkaisua pyytineeseen elimeen ei sen paétosten
oikeudellisesta sitovuudesta huolimatta ole ainoa mahdollinen kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino,
pitdmastd tétd elintd 267 artiklassa tarkoitettuna ”jédsenvaltion tuomioistuimena”.

35. Unionin tuomioistuimen kéytettavissé olevista tiedoista ndet ilmenee, ettd muutoksenhaku Tribunal
Catala de Contractes del Sector Publicissa on vaihtoehtoista. Témin elimen mukaan hakija voi valita®
Tribunal Catala de Contractes del Sector Publiciin tehtdvan erityisen muutoksenhaun ja
hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun vililtd, mutta valinta sitoo hallintoviranomaista, joka ei voi
sivuuttaa sitd.* Sitd vastoin kun on kyse vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alan
hankintamenettelyisti ~ 30.10.2007 annetussa laissa ~ 31/2007  tarkoitetuista erityisaloista, **
mahdollisuudesta esittdd suoraan hallinto-oikeudellinen muutoksenhaku ei ole sédéddetty. Erityinen
muutoksenhaku ei siis ole vaihtoehtoista niille aloille, koska asia on saatettava vireille Tribunal Catala
de Contractes del Sector Publicin kaltaisissa muutoksenhakuelimissd ennen asian saattamista
toimivaltaisten tavanomaisten hallintotuomioistuinten késiteltavaksi.

36. Kasiteltavassa asiassa péddasia ei koske mitddn laissa 31/2007 tarkoitetuista ja tdmén
ratkaisuehdotuksen 35 Lkohdassa mainituista erityisaloista, joten ndhdakseni on sovellettava
tavanomaista jérjestelmaa.

37. On ndet syytd muistaa, ettd elimen oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi
madrdytyy sekd rakenteellisten ettd toiminnallisten arviointiperusteiden mukaan. Téssd yhteydessa
kansallista elintd voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jésenvaltion tuomioistuimena silloin,
kun se hoitaa tuomiovallan kayttoon liittyvid tehtévid, kun taas muiden, muun muassa hallinnollisten,
tehtdvien hoitamisessa sen ei voida katsoa olevan tuomioistuimen asemassa.” Tésti seuraa, ettd
todettaessa, onko sellaista kansallista elintd, jolle on lainsdddanndssd annettu erityyppisid tehtdvid,
pidettdva SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jasenvaltion tuomioistuimena, on selvitettdvd, mikd on sen
hoitamien tehtévien erityisluonne siind erityisessd normatiivisessa asiayhteydessd, jossa se on saattanut
asian unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi.*

32 — Espanjan hallituksen mukaan lakiesitykselld, joka on jo esitelty yleisolle, poistetaan tdmé valinnanmahdollisuus. Néin ollen jos lakiesitys
hyviksytadn, erityinen muutoksenhaku ensin Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin kaltaisiin muutoksenhakuelimiin olisi
pakollista.

33 — Espanjan hallituksen mukaan muutoksenhaku on siis valinnaista ainoastaan tarjoajille muttei koskaan hankintaviranomaiselle, joka ei voi

sivuuttaa tarjoajan valintaa. Tdma seikka ei ole kuitenkaan ratkaiseva, silli se, ettd vastaajan (hankintaviranomainen) on hyviksyttiva
lainkéyttoelintd koskeva kantajan (tarjoaja) valinta, perustuu tuomioistuimen toimivallan luonteeseen (ks. tdstd julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 39 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen)). Sitd vastoin minusta ndyttdd siltd, ettd se, ettd sopimuspuoli voi valita ennakkoratkaisua pyytineeseen
elimeen tehtdvin erityisen muutoksenhaun ja hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun vdliltd, sitoo yhtd lailla sopimuspuolta kuin
hallintoviranomaistakin, koska muutoksenhausta tulee pakollinen molemmille osapuolille. Ndin ollen mainitulle muutoksenhaulle on
nahdédkseni tyypillista vireilldolovaikutus, vaikka tatd ei ole nimenomaisesti todettu unionin tuomioistuimelle toimitetuissa tiedoissa.
Vireilldolovaikutuksen periaate on prosessioikeuden yleinen periaate, jonka mukaan oikeudenkdynti on kielletty, jos samaa riidan kohdetta
koskevat oikeudelliset toimet ovat jo vireilld toisaalla (tuomio Ranska v. parlamentti (358/85 ja 51/86, EU:C:1988:431, 12 kohta); tuomio
Italia v. komissio (C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, EU:C:2005:714, 64 kohta); tuomio Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, 58 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 43 kohta)).

34 — BOE nro 276, 31.10.2007, s. 44436.

35 — Tuomio Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 21 kohta) ja tuomio Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 40 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

36 — Tuomio Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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38. Ennakkoratkaisua pyytidneen elimen “tuomiovallan pakottavuutta” koskevaa edellytystd on kehitetty
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa SEUT 267 artiklassa tarkoitettua jésenvaltion
tuomioistuinta koskevien edellytysten tavoin. On syytd huomata, ettei timédn késitteen kéayttd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ole aina ollut johdonmukaista. Usein on niin, ettei unionin
tuomioistuin viittaa nimenomaisesti tdhén edellytykseen, ja ainakin ranskaksi késitteen kéytto ei ole
ongelmatonta. Tamé ennakkoratkaisua pyytdneen elimen tuomiovallan pakottavuutta koskeva késite
on ndhdikseni mainittu ensimmadisen kerran sellaisenaan tuomiossa Dorsch Consult,” vaikka ilmaisua
pakollinen tuomiovalta on kaytetty tdtd ennekin tukemaan toteamusta siitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytéinyt elin oli todella SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jdsenvaltion tuomioistuin. **

39. Tuomiossa Dorsch Consult® vyhteisjen tuomioistuin erotti kaksi nidkokohtaa tuomiovallan
pakottavuudessa: ~yhtddltda asiaa kisittelevd elin tarjoaa kdytdnnossd ainoan mahdollisen
oikeussuojakeinon, ja toisaalta asiaa Kkisittelevin elimen padtokset ovat sitovia.* Yhteisojen
tuomioistuimen ei kuitenkaan mainitussa asiassa tarvinnut tdsmentdd selvdsti arviointiperustetta
asettamalla jommankumman tulkinnan etusijalle, koska kyseessd olleen elimen tuomiovalta oli tuossa
tapauksessa pakollinen molemmilla edelld mainituilla tavoilla.*

40. Katson julkisasiamiesten Ruiz-Jarabo Colomer, Kokott ja Szpunar tavoin, ettd ilmauksen
"pakollinen” on viitattava pikemminkin siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen elimen péitokset ovat
sitovia, eikd niinkddn siihen, ettd muutoksenhaku tdhdn elimeen on ainoa mahdollinen
oikeussuojakeino. *

41. Yhteisjen tuomioistuin on ndet luokitellut tuomiossa Emanuel ® SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi
jasenvaltion tuomioistuimeksi henkilon, joka oli maédrdtty lausumaan muutoksenhakuasteena
tavaramerkkirekisteriviranomaisen paatoksistd ja joka jakoi tdmdn toimivallan yleisen tuomioistuimen
kanssa; asian saattaminen tamén tédllaisen henkilon kasiteltavaksi riippui valittajasta, jolla oli oikeus
valita, mihin tuomioistuimeen hén valittaisi. Tdmin henkilon paiatokset olivat sitovia.*

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Ks. vastaavasti tuomio Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21 kohta) ja julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus X (228/87, EU:C:1988:276,
6 kohta; kaytetty ilmaus oli "pakollinen toimivalta”); julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i
Danmark (109/88, EU:C:1989:228, 17 kohta) ja julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, 30 ja 32 kohta).
Tuomiossa Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39) kyseessd olleet henkilot olivat “velvollisia kéayttdmddn oikeusviranomaisena
[ennakkoratkaisua pyytinyttd elintd]”. Julkisasiamies Gandin mainitussa asiassa Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25) antamassa
ratkaisuehdotuksessa kaytettiin ilmaisua “pakollinen elin”. Ks. tdsta myos julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Mannesmann Anlagenbau
Austria ym. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36, 37 ja 40 kohta) ja timén ratkaisuehdotuksen alaviite 40.

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Mannesmann Anlagenbau Austria ym. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36 kohta) sisiltdd samankaltaisen
tulkinnan tésta edellytyksestd ennen tuomiota Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Témadn ratkaisuehdotuksen mukaan perusteisiin,
jotka on otettava huomioon, kuuluvat "velvollisuus kayttda titd elintd oikeussuojakeinona riitaisuuden ratkaisemiseksi” sekd ”elimen
toimivalta ratkaista riitaisuus sitovalla paitokselld”. Tuomiossa Mannesmann Anlagenbau Austria ym. (C-44/96, EU:C:1998:4) yhteisojen
tuomioistuin ei ole kisitellyt tutkittavaksi ottamista, mutta se katsoi kysymysten tarkastelussa implisiittisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
elin oli SEUT 267 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion tuomioistuin.

41 — Tuomio Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 28 ja 29 kohta). Tuomiossa Gabalfrisa ym. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 35 ja 36
kohta) yhteis6jen tuomioistuin on niin ikddn ottanut huomioon ndmé pakottavuuden kaksi nikokohtaa, joista molemmat oli téytetty.
Tuomiossa Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 20 kohta) unionin tuomioistuin on samalla tavoin katsonut pakolliseksi sellaisen
elimen tuomiovallan, jonka toimivallasta oli sdddetty laissa ja jonka toimivalta ei ollut luonteeltaan valinnainen ja jonka péaatokset olivat
téytdntoon pantavissa. Myos téssé tapauksessa molemmat edellytykset téyttyivit. Ks. tdstd lisdksi tuomio Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171,
21 kohta); julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, 30 ja 32 kohta); julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 47 kohta) ja julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979,
31 kohta).
42 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, 29 kohta); julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 48 ja 49 kohta) ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 40 kohta). Unionin tuomioistuin luokitteli tuomiossa Emanuel (C-259/04,
EU:C:2006:215) ja tuomiossa Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) kyseess&
olleet elimet SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi jasenvaltion tuomioistuimeksi. Tuomiossa Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 54 kohta) ei
tarkasteltu kysymystd ennakkoratkaisua pyytineen elimen tuomiovallan pakottavuudesta, koska kyseessd olleiden elinten padtokset eivit
perustuneet tuomiovallan kiyttoon.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Paitokset olivat lisdksi ldhtokohtaisesti lopullisia, jos niistd ei poikkeuksellisesti nostettu laillisuusvalvontaa koskevaa kannetta (tuomio
Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, 21-25 kohta).
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42. Samalla tavoin unionin tuomioistuin on luokitellut tuomiossa Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta* pakolliseksi Tribunal Arbitral Tributdrion (Portugali) tuomiovallan;
tdma tuomioistuin oli vaihtoehtoinen veroriitojen ratkaisumuoto, ja sen paitokset sitoivat asianosaisia.
Kuten tdhdn tuomioon johtaneessa asiassa, verovelvollinen saattoi verotusasiassa joko kaantya
hallintotuomioistuimen puoleen tai vaatia veroasioita késittelevan vilimiesoikeuden perustamista, ja
tdlloin veroviranomaisen oli noudatettava verovelvollisen paatostd. Veroriitojen ratkaiseminen
vidlimiesmenettelyssa ei siis ollut verovelvollisen kdytossd ollut ylimdardinen oikeussuojakeino vaan
todellakin perinteisen tuomioistuinmenettelyn vaihtoehto.*

43. Edellda mainituista tuomioista kaykin ilmi, ettd unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd
oikeussuojakeinolle suppeasti ymmarrettynd on olemassa vaihtoehtoinen oikeussuojakeino, ei
valttdmattd estd pitdmaistd elintd, jossa vaihtoehtoiseen oikeussuojakeinoon on turvauduttu, SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna jasenvaltion tuomioistuimena.” Tamai vaihtoehtoinen oikeussuojakeino voi
poiketa perinteisestd samalla tavoin kuin veroriitojen ratkaiseminen vilimiesmenettelyssd poikkeaa
muutoksenhausta hallintotuomioistuimissa. Vaikka vain yhden oikeussuojakeinon olemassaolo on
mainittu useissa unionin tuomioistuimen tuomioissa, kun ndissd tuomioissa kyseessd ollut
oikeussuojakeino oli todella ainoa mahdollinen, unionin tuomioistuin ei ole milloinkaan katsonut
mahdolliseksi, ettd ennakkoratkaisua pyytanytta elintd ei pidettdisi SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
“jasenvaltion tuomioistuimena” yksistddn silld perusteella, ettd kyseisella alalla oli olemassa useita
mahdollisia oikeussuojakeinoja. **

44. Minusta vaikuttaa lisdksi siltd, ettd unionin tuomioistuin on soveltanut alusta asti mainittua
edellytystda sulkeakseen pois yksityiset vilimiesoikeudet perinteisessi merkityksessd, vaikka
tuomiovallan pakottavuutta koskevaa edellytysti ei sellaisenaan ole mainittu.” Niin ollen
oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettei sopimukseen perustuva vélimiesoikeus ole SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu jdsenvaltion tuomioistuin, jos sopimuspuolilla ei ole minkddnlaista oikeudellista tai
tosiasiallista velvollisuutta saattaa riitojansa vilimiesmenettelyssd ratkaistaviksi ja jos kyseisen
jasenvaltion viranomaiset eivdt osallistu millddn tavalla sen péddtoksen tekoon, jolla
kasittelyjéarjestykseksi valitaan védlimiesmenettely, ja jos viranomaisten tehtévind ei ole osallistua viran

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Tuomio Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 kohta). Ks. myo6s julkisasiamies
Szpunarin ratkaisuehdotus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246,
ratkaisuehdotuksen 38-40 kohta). Tuomiossa Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) yhteis6jen tuomioistuin otti niin ikddn tutkittavaksi
riippumattoman ammattialajérjeston esittimén ennakkoratkaisukysymyksen, vaikka valittajalla oli mahdollisuus saattaa asia vaihtoehtoisesti
yleisten tuomioistuinten kisiteltdviksi. On kuitenkin syytd huomata, ettei titd vaihtoehtoista oikeussuojakeinoa ollut koskaan todellisuudessa
kaytetty (ks. tuomion 15 ja 17 kohta). Toisaalta tuomioon TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) johtaneessa asiassa taloudellisella toimijalla oli
periaatteessa mahdollisuus joko valittaa Teleklageneevnetiin, joka on pysyvé julkinen riidanratkaisuelin, tai nostaa kanne suoraan yleisissé
tuomioistuimissa. Julkisasiamies Botin mukaan timd valinta ei estinyt toteamasta, ettd Teleklageneevnetilla katsotaan olevan pakollinen
toimivalta (julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, 33 ja 38 kohta)). Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan
tutkinut Teleklagenaevnetin tuomiovallan pakottavuutta, koska tdmé ei tayttanyt riippumattomuuden edellytystd (tuomion 38 kohta).

47 — Unionin tuomioistuin on tosin hiljattain méaardyksessa Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, 28-31 kohta) ottanut huomioon muutoksenhaun
valinnaisuuden todetakseen, ettei ennakkoratkaisua pyytinyttd elintd voitu pitdéd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna jésenvaltion
tuomioistuimena. On kuitenkin aiheellista tihdentdd, ettd tdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen péatokset eivdt olleet
sitovia. Siten ennakkoratkaisua pyytdneen elimen tuomiovalta ei ollut millaén lailla tuomiossa Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413)
esitetyssd tulkinnassa tarkoitetulla tavalla pakollinen. Téssd suhteessa tilanne oli sama méaéraykseen Cafom ja Samsung johtaneessa asiassa
(C-161/03, EU:C:2003:413, 14 ja 15 kohta).

48 — Ks. tdstd tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteet 41 ja 47. Komissio totesi kuitenkin istunnossa, ettd tdmén oikeuskdytdnnén a contrario
-tulkinta saattaisi johtaa péddtelmddn, jonka mukaan kyseessd olleen oikeussuojakeinon on todella oltava ainoa ajateltavissa oleva
oikeussuojakeino. Komission mukaan tdmén tulkinnan valttdmiseksi olisi kuitenkin otettava huomioon se erityinen normatiivinen asiayhteys,
jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt elin on saattanut asian unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi (tuomio Belov, C-394/11, EU:C:2013:48,
41 kohta). A contrario -tulkinta ei tosin ole mielestini tissi mahdollinen, koska unionin tuomioistuin ei ole milloinkaan todennut, ettid
oikeuskaytinnossa vahvistettujen edellytysten luettelo olisi tyhjentdvd. Sitd vastoin se on jo aiemminkin todennut, ettei menettelyyn
kontradiktorisuus ole ehdoton edellytys (ks. timén ratkaisuehdotuksen 24 kohta).

49 — Unionin tuomioistuin on kuitenkin vahvistanut tuomiossa Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 27 kohta), ettd sen oikeuskéaytanto, joka koskee sopimukseen perustuvia vélimiesoikeuksia, liittyy tahén edellytykseen.
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puolesta asian Kkisittelyyn vilimiesmenettelyssd.” Unionin tuomioistuin oli sitd vastoin ottanut
tutkittaviksi sellaiset ennakkoratkaisukysymykset, jotka oli sille esittinyt védlimiesoikeus, joka oli
lakisdateinen, jonka paatokset sitoivat asianosaisia ja jonka toimivalta ei ollut riippuvainen asianosaisten
sopimuksesta.”!

45. Niin ollen se, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen elimen paatokset ovat oikeudellisesti sitovia, on
todella valttamaton edellytys sille, ettd se voidaan luokitella SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi
jasenvaltion tuomioistuimeksi, mutta tdma ei yksistddn riitd, jotta mainitun elimen tuomiovaltaa
voitaisiin pitdd pakollisena SEUT 267 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla.
Kyseisen elimen on lisdksi oltava sellainen, josta on sédddetty lailla ja jonka toimivalta ei riipu
asianosaisten tahdosta.” Muistutan, ettd minusta ei kuitenkaan ole vilttimitontd, ettdi muutoksenhaku
tadhdn tuomioistuimeen on ainoa mahdollinen oikeussuojakeino.

46. Jos valitaan pdinvastainen tulkinta, voitaisiin teoriassa esittdd kysymys hallinto-oikeudellisia asioita
kasittelevien  espanjalaisten  elimien  tuomiovallan  pakottavuudesta ndihin  tavanomaisiin
hallintotuomioistuimiin  suoraan tehdyn julkisten hankintojen alaan liittyvdn hallinnollisen
muutoksenhaun yhteydessd. Hallinto-oikeudellisia asioita kasittelevin elimen tuomiovaltaa ei
ndhdédkseni voida tédllaisessa tilanteessa pitdd pakollisena, koska hallinto-oikeudellinen muutoksenhaku
ei ole ainoa olemassa oleva oikeussuojakeino. >

47. Omasta puolestani vaikuttaa siltd, ettd edut, jotka liittyvat SEUT 267 artiklan tulkintaan, jonka
mukaan Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin kaltainen ennakkoratkaisua pyytanyt elin
voidaan luokitella jdsenvaltion tuomioistuimeksi vaihtoehtoisen oikeussuojakeinon olemassaolosta
huolimatta, ovat merkittaivimmait kuin mahdolliset haittatekijat. Mahdollisuus valita useiden
oikeussuojakeinojen vililtd antaa néet yksityisille mahdollisuuden valita kulloiseenkin tilanteeseensa
sopivimmalta tuntuvan oikeussuojakeinon.®®  Erityisesti ~muutoksenhakumenettelystd julkisten
hankintojen alalla vastaavilla Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin kaltaisilla elimilld voi
olla merkittdvaa tietdmystd, jonka avulla ne voivat ratkaista nopeasti ja asiantuntevasti niiden
kasiteltavaksi jétettyja oikeusriitoja. Myos julkisten hankintojen alalla on kuitenkin mahdollista, etté
jotkin muutoksenhaut liittyvdt pikemminkin yleisen hallinto-oikeuden alaa koskeviin kysymyksiin.
Talloin pakollinen muutoksenhaku erityiseen muutoksenhakuelimeen olisi tarpeetonta, jos
tavanomainen hallintotuomioistuin olisi patevampi oikeusriidan ratkaisemiseen. >

50 — Tuomio Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10-12 kohta); tuomio Denuit ja Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13 ja 16 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
27 kohta). Ks. my6s méardys Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 17 kohta).

51 — Tuomio Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7-9 kohta) ja tuomio Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 28 ja 29 kohta). Ks. myds médrdys Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, 18 ja 19 kohta).

52 — Ks. vastaavasti tuomio Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29 kohta).

53 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 48 kohta). Sitd vastoin jos hallinto-oikeudellinen
muutoksenhaku tapahtuu vasta Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin kaltaisen erityisen elimen péatoksen jalkeen, ongelmaa ei
ole, koska muutoksenhaku tavanomaisiin hallintotuomioistuimiin on tissd vaiheessa eittimitta pakollinen. On kuitenkin aiheellista panna
merkille, ettd Espanjan hallituksen mukaan Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin kaltaisten muutoksenhakuelinten paitokset
ovat vain harvoin hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun kohteena, joten néiden elinten pédatokset ovat useimmiten lopullisia.

54 — Ei pidd unohtaa, ettd yksityisoikeudellisissa asioissa vaihtoehtoisia tuomioistuimia voi olla olemassa rinnakkain. Ks. mm. tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, s. 1) 7 ja 8 artikla, joissa luetellaan useita vaihtoehtoisia
oikeuspaikkoja yksityisoikeudellisissa asioissa.

55 — Ks. tuomioistuinten erikoistumisesta julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 50 kohta).
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48. Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin péddtokset ovat, tdmd on syytd huomata,
asianosaisia sitovia sekd tdytintoonpanokelpoisia.®® Niilldi on siten samat vaikutukset kuin
hallintoriitoja kasittelevin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antamilla ratkaisuilla, vaikka
muutosta olisi haettu vastaavasta ylemméstd hallintotuomioistuimesta. Minusta ndyttdd, ettd jos
muutosta ei voida hakea hallintoriitoja késittelevistd tuomioistuimesta, Tribunal Catala de Contractes
del Sector Publicin paatokset merkitseviat sitovaa ja lopullista ratkaisua hankintaviranomaisen ja
tarjoajan viliselle riidalle.”” Siten niille paitoksille on ominaista oikeusvoimaisuuden periaatteen
vaikutusta vastaava sitovuus.

49. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kansallisella lainsdddannolld perustettuna erityisend
kollegiaalisena hallintoelimend, jonka lakisddteinen toimivalta ei riipu asianosaisten tahdosta ja joka
antaa sitovia ratkaisuja, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tdyttdd unionin
oikeuskdytdnnossa vahvistetut edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna jasenvaltion tuomioistuimena. Siind on vireilld oikeudenkdyntiasia ja siltd on pyydetty
ratkaisua menettelyssd, jonka tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kdyttien. Unionin
tuomioistuimella ~ on  ndin  ollen  toimivalta  ratkaista  tdmdn  elimen  esittdmit
ennakkoratkaisukysymykset, ja ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

IV Ratkaisuehdotus

50. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd silli on toimivalta
ratkaista Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicin esittimét ennakkoratkaisukysymykset.

56 — Asetuksen 221/2013 26 §:n mukaan Tribunal Catala de Contractes del Sector Public voi todeta hankintaviranomaisten tekemien pa&tosten
lainvastaisuuden ja tarvittaessa kumota ne sekd madratd hankintaviranomainen korvaamaan asianosaiselle aiheutuneet vahingot ja haitat.
Télla elimella on my6s aineellinen toimivalta lausua viliaikaisten toimenpiteiden toteuttamisesta ennen julkisia hankintoja koskevaa erityisté
muutoksenhakua sekd ratkaista patemattomyyskysymyksié, jotka perustuvat hankintasopimusten pateméttomyyttd koskeviin erityistapauksiin.

57 — Muistutan, ettd Espanjan hallituksen mukaan nditd pdatoksid on riitautettu vain harvoin (ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 53).
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