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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
20 piivini toukokuuta 2015"

Asia C-177/14

Maria José Regojo Dans
vastaan
Consejo de Estado

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Supremo (Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Julkinen sektori — Yliméérdinen henkilosto —
2 lausekkeen 1 kohta — 3 lausekkeen 1 kohta — Maédrdaikaiseksi tyontekijaksi luokitteleminen —

3 lausekkeen 2 kohta — Saman tai samanlaisen tyon késite — Tyotehtévien erityisluonne —
Kansallisen lainsdddénnon mukaisesti tehty vertailu — 4 lauseke — Syrjintékiellon periaate —
Asialliset syyt

1. Esilla oleva Tribunal Supremon (Espanja) esittimé ennakkoratkaisupyynto koskee 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY? liitteend olevan Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemén maéérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (jaljempénd médrdaikaista
tyota koskeva puitesopimus) tulkintaa. Talld asiakirjalla, jolla pyritddn Luxemburgin yliméérdisen
Eurooppa-neuvoston jalkeen saavuttamaan “parempi tasapaino tyGajan joustavuuden ja tyontekijoiden
turvallisuuden vililld”,> on kaksi tavoitetta: yhtdaltd jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitéd
maérdaikaisten tydsopimusten uusimiseen liittyvien véirinkéytosten estimiseksi;* toisaalta edellytetdén,
ettd madraaikaisia tyontekijoitd ei kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoita.

2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmat kysymykset
koskevat tdtd jalkimmaistd tavoitetta. Unionin tuomioistuinta pyydetddn erityisesti tulkitsemaan
késitettd “"sama tai samanlainen tyo tai tehtdvd”, jota méddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeeseen vetoavaa maddrdaikaista tyontekijad “vastaava” vakituinen tyontekija tekee, seka
lausumaan siitd, millaiset "asialliset syyt” voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — EYVL L 175, s. 43.

3 — Madrdaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen johdanto-osan ensimmaiinen perustelukappale.
4 — Maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseke.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

3. Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa madritellddn sen
soveltamisala: sitd sovelletaan “méédrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jasenvaltion lainsdddanndssa, tyoehtosopimuksissa tai kéytdnnossd”.

4. Madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeessa madritelladn madrdaikainen tyontekija
ja vastaava vakituinen tyontekija. Sen 1 kohdan mukaan méddrdaikaista tyotd koskevassa
puitesopimuksessa tarkoitettu "méérédaikainen tyontekija” on henkild, jolla on suoraan tyonantajan ja
tyontekijan vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka péadttyminen maédréaytyy perustelluin
syin, esimerkiksi tietyn pdivimdadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella”. Sen 2 kohdan mukaan "vastaavalla vakituisella tyontekijalla”
tarkoitetaan madrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tyontekijad, jolla on toistaiseksi
voimassa oleva tyosopimus ja joka tyoskentelee “samassa tyOpaikassa” ja "samassa tai samanlaisessa
tyossd tai tehtdvdssd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito”. Kyseisen 3 lausekkeen 2 kohdassa
tasmennetddn, ettd milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, “vertailu on
tehtdva suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen
lainsdddénnon, tybehtosopimusten tai kdytdnnon mukaisesti”.

5. Madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
madrdaikaisia tyontekijoitd ei saa syrjid vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin ndhden. Sen 1 kohdassa
todetaan, ettd "médrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkéstdan siksi, ettd heilld on madrdaikainen tyésopimus tai tyosuhde, ellei
silhen ole asiallisia syitd”. Sen 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd “erityisiin tydehtoihin liittyvien
palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava maddrdaikaisille samat kuin vakituisille tyontekijoille,
ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd”.

B Kansallinen oikeus

6. Julkisiin virkamiehiin ja toimihenkiloihin sovellettavista perussddnnoistd 12.4.2007 annetun lain
7/2007° (Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico, jiljempidnd LEBEP) 8 §:n mukaan
julkisia virkamiehid ja toimihenkil6itda ovat “henkilot, jotka hoitavat julkishallinnon palveluksessa
yleisen edun mukaisia tehtdvid palkkaa vastaan”. Siind tdsmennetddn, ettd julkiset virkamiehet ja
toimihenkilot jaetaan neljadan luokkaan: vakinaiset virkamiehet, véliaikaiset virkamiehet,
sopimussuhteiset toimihenkilot (jotka voivat olla toistaiseksi voimassa olevassa tai méiraaikaisessa
tyosuhteessa) ja ylimédrainen henkilosto.

7. LEBEP:n 9 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd “vakinaisia virkamiehid ovat henkil6t, jotka on lain
nojalla nimitetty julkishallinnon palvelukseen hallinto-oikeudelliseen vakinaiseen virkasuhteeseen
hoitamaan ammatillisia tehtdvid palkkaa vastaan”. LEBEP:n 9 §:n 2 momentissa tismennetddn, ettd
"tehtdvit, jotka edellyttdvit suoraa tai vélillistd osallistumista julkisen vallan kéyttoon tai valtion ja
viranomaisten yleisten etujen turvaamiseen, kuuluvat joka tapauksessa yksinomaan virkamiehille sen
mukaisesti kuin kutakin viranomaista koskevassa soveltamislaissa sdddetdan”.

5 — BOE nro 89, 13.4.2007.
6 — Henkilostéryhmad, josta kiytetdan espanjan oikeudessa nimitystd "personal eventual”.

2 ECLIL:EU:C:2015:326



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI — ASIA C-177/14
REGOJO DANS

8. LEBEP:n 12 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “ylimédrdista henkilostod ovat henkilot, jotka on
nimitetty véliaikaisesti hoitamaan ainoastaan nimenomaisesti luokiteltuja erityisid luottamus- tai
neuvonantotehtdvid ja joille maksettava palkka suoritetaan siihen erikseen osoitetuista médrarahoista”.
Tamaén pykdldn 3 momentissa sdddetddn, ettd "nimittdminen ja erottaminen voidaan toteuttaa vapaasti.
Palvelussuhde paittyy joka tapauksessa, kun viranomainen, jolle luottamus- tai neuvonantotehtiva
suoritetaan, erotetaan”. Kyseisen pykdldn 5 momentin mukaan “yliméardiseen henkilostoon sovelletaan
siltd osin kuin tdimé on heidén palvelussuhteensa luonteen mukaista vakinaisiin virkamiehiin yleisesti
sovellettavia henkilostosaantoja”.

9. Ennen LEBEP:n voimaantuloa 13.5.2007 julkisiin virkamiehiin ja toimihenkil6ihin sovellettavasta
jarjestelmastd saddettiin valtion virkamieslaissa (Ley articulada de Funcionarios del Estado), joka tuli
voimaan 7.2.1964 annetulla asetuksella 315/1964” (jiljempénd LFCE), ja toimenpiteistd julkishallinnon
uudistamiseksi 2.8.1984 annetussa laissa 30/1984° (Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica, jaljempéana laki 30/1984). LECE:n 3 §:ssd eroteltiin vakinaiset virkamiehet ja sopimussuhteiset
toimihenkilot, jotka saattoivat olla joko ylimé&drdisia tai véliaikaisia. LFCE:n 4 §:ssd sdddettiin, etté
"vakinaisia virkamiehid ovat henkilot, jotka on lain mukaisesti nimitetty vakinaisiin virkoihin, jotka
mainitaan vastaavista viranhaltijoista laaditussa luettelossa ja joiden palkka maksetaan tai joille
suoritettavat kiintedt korvaukset maksetaan valtion yleisessd budjetissa virkamiehid varten olevista
madrérahoista”. Lain 30/1984 20 §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddettiin ylimdaraisestd henkilostostd,
ettd tdmd henkilosté “hoitaa ainoastaan nimenomaisesti luokiteltuja erityisid luottamus- tai
neuvonantotehtévid, ja heidédn nimittdimisensa ja erottamisensa, jotka voidaan tehda vapaasti, kuuluvat
yksinomaan ministereille ja valtiosihteereille ja tarvittaessa itsehallintoalueiden hallitusten jasenille ja
paikallishallintojen johdolle. Ylimdardisen henkiloston palvelussuhde padttyy automaattisesti, jos
viranomainen, jolle luottamus- tai neuvonantotehtéva suoritetaan, erotetaan”.

10. Julkisten virkamiesten ja toimihenkiloiden palkkauksesta sdddetdan LEBEP:n 23 §:ssd, joka koskee
vakinaisten virkamiesten “peruspalkkaa”. Sen mukaan peruspalkkaan kuuluvat “kullekin virkaryhmén
alaryhmalle tai, jos alaryhmidd ei ole olemassa, virkaryhmille osoitettu palkka” ja "kolmen vuoden
vilein myonnettdva ikélisd, joka perustuu kiinteddn méadrddn, joka on kolmen vuoden palveluksen
perusteella sama kullekin virkaryhmén alaryhmalle tai, jos alaryhmaé ei ole olemassa, virkaryhmalle”.

11. Ylimaardisen henkiloston palkkauksesta sdddetddn valtion talousarviolaeissa. Asiassa kyseessd
olevaan ajanjaksoon sovellettava viimeisin valtion talousarviolaki on 29.6.2012° annettu laki 2/2012
(jaljempdnd vuoden 2012 valtion talousarviolaki).”” Sen 26 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd
"ylimddrdisen henkiloston palkkaus muodostuu kutakin virkaryhmédd tai alaryhmésd, johon
valtionvarainministerio rinnastaa heiddn tehtdvinsi, vastaavasta palkasta sekd lomarahoista ja muista
vastaavista ylimédrdisista palkanmaksuista ja heiddn hoitamaansa yliméaridiselle henkilostolle varattua
toimea vastaavista palkan lisistd ——. Vakinaisten virkamiesten, jotka ovat palveluksessa tai
erityistehtdvissd ja hoitavat ylimaariiselle henkilostolle varattuja toimia, palkkaus muodostuu heidan
virkaryhmdansd tai alaryhmiédnsd vastaavasta peruspalkasta mahdollisine kolmen vuoden vilein
myonnettdvine ikélisineen ja heiddn hoitamaansa toimea vastaavista palkan lisista”.

7 — BOE nro 40, 15.2.1964.
8 — BOE nro 185, 3.8.1984.
9 — BOE nro 156, 30.6.2012.

10 — Espanjan hallituksen mukaan vuosien 2008—2011 valtion talousarviolait ovat taltd osin pitkalti samanlaiset kuin vuoden 2012 valtion
talousarviolaki.
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II Tosiseikat, padasian oikeudenkiyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Maria José Regojo Dans on kuulunut Consejo de Estadon ylimdirdiseen henkilostoon 1.3.1996
alkaen. Hén hoitaa sielld toisen osaston puheenjohtajana toimivan vakinaisen jdsenen sihteeriston
paallikon tehtdvid. Aikaisemmin hén oli Tribunal Constitucionalin palveluksessa niin ikdan
ylimadrdisen henkiloston tehtdvissd 4.7.1980-1.3.1996 lukuun ottamatta lyhyttd ajanjaksoa 7.—
26.4.1995, jonka ajan hén tyoskenteli sopimussuhteisena toimihenkilond Consejo Econémico y Socialin
palveluksessa.

13. Regojo Dans vaati 25.1.2012 Consejo de Estadossa, ettd hinelle tunnustetaan oikeus kolmen
vuoden vilein myonnettdviin ikélisiin hdnen palveluksestaan julkishallinnon tyontekijang, eli 31 ja
puolelta vuodelta vaatimusta esitettdessd, ja ettd hdnelle maksetaan niitd vastaava summa neljélta
viimeiseltd vuodelta.

14. Consejo de Estadon presidentti hylkési hédnen vaatimuksensa 24.7.2012 antamallaan paatoksella.

15. Regojo Dans valitti tdstd paiatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, jossa hén
vetosi erityisesti siihen, ettd kolmen vuoden vilein myonnettivid ikédlisia koskevan oikeuden
tunnustamatta jattdminen merkitsee erilaista kohtelua muihin julkishallinnon tyontekijoihin ndhden ja
ettd tdllainen erilainen kohtelu on ristiriidassa madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen kanssa.

16. Tribunal Supremo padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kasittdako [madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen] 3 lausekkeen 1 kohdassa oleva
‘'madrdaikaisen tyontekijan’ maéédritelmd ’ylimddrdisen henkiloston’, josta sdddetddn nykyisin
[LEBEP:n] 12 §:ssd, ja ’ylimdardisen henkiloston’, josta sdddettiin aikaisemmin - - lain
30/1984 20 §:n 2 momentissa?

2)  Sovelletaanko [madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen] 4 lausekkeen 4 kohdassa
tarkoitettua syrjintékiellon periaatetta tdéhdn ’ylimédrdiseen henkilostoon’ siten, ettd tille
henkilostolle on myonnettivd ja maksettava vakinaisille virkamiehille, toistaiseksi voimassa
olevassa tyOsuhteessa olevalle sopimussuhteiselle henkilostolle, valiaikaisille virkamiehille ja
tilapdisen tyosopimuksen tehneelle sopimussuhteiselle henkildstolle palvelusajan perusteella
suoritettavat lisat?

3)  Voidaanko edelld mainituissa kahdessa Espanjan laissa tarkoitettuun [ylimééréiseen henkil6stoon]
sovellettavan,  luottamusta  koskeviin ~ syihin  perustuvan  vapaan  nimittdmis- ja
erottamisjarjestelman katsoa kuuluvan kyseisessd 4 lausekkeessa tarkoitettuihin asiallisiin syihin,
jotka oikeuttavat erilaisen kohtelun?”

17. Kirjallisia huomautuksia niistd kysymyksistd ovat esittineet Regojo Dans, Espanjan ja Italian
hallitukset sekd Euroopan komissio.
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III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ensimmdiselld  kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta, onko tyontekijas, joka hoitaa “erityisid luottamus- tai neuvonantotehtdvid”, pidettava
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna méadrdaikaisena
tyontekijana.

19. Tahdan kysymykseen sisdltyy néhdédkseni kaksi kysymystd. Toinen koskee ylimaardiseen
henkilostoon kuuluvan henkilon luokittelemista "tyontekijéksi” ja toinen tyontekijan luokittelemista
"madrdaikaiseksi” madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

1. "Tyontekijédksi” luokitteleminen

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan yliméaéréiseen henkilost6on kuuluvaa voidaan
pitdd méaadrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna
tyontekijand vain, jos hén tdyttdd yhden tai useamman seuraavista edellytyksistd: kyse on toiminnasta,
joka on rinnastettavissa johonkin yksityisen sektorin ammattiin, alisteisuussuhteesta ja palkasta, joka
on toimeentulokeino télle henkilolle. "

21. Maaraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tai missddn muussakaan
lausekkeessa ei kuitenkaan madritella tyontekijad. Téméan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan
mukaan tyosopimus tai tyosuhde on "madritelty jasenvaltion lainsdddanndssd, tydoehtosopimuksissa tai
kaytannossd”. Direktiivin  1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tdsmennetddn, etté
"[madrdaikaista tyotd koskevassa] puitesopimuksessa kéytettyjen kisitteiden osalta, joita ei ole siind
erityisesti madritelty, tdssd direktiivissa jdtetddn jasenvaltioiden tehtdviksi mairitelld ndma kasitteet
kansallisen lainsdadannon ja/tai kansallisten kaytantojen mukaisesti”. Tuomiossa Sibilio unionin
tuomioistuin, jota oli pyydetty luonnehtimaan yhteiskunnallisesti hyodyllistd toimintaa harjoittavien
tyontekijoiden ja Italian hallinnon vélistd suhdetta, katsoi, ettd jdsenvaltioiden ja/tai
tyomarkkinaosapuolten on maédritettdvd, mitd on pidettdvd madadrdaikaista tyotd koskevassa

11 — Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd vaikeutena on madrittad, “merkitsevitké Espanjan lainsdddannossa ylimadraisen henkiloston
tunnusmerkkeind esitetyt erityinen luottamus ja neuvonanto sité, ettd tille henkilostolle ei voida hyviksyd ammatillisuuden erityispiirretts,
joka sisdltyy puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa olevan médrdaikaisen tyontekijan ja 2 kohdassa olevan vastaavan vakituisen
tyontekijan madritelmiin”. Téllaiselle ammatillisuudelle” olisivat ominaisia edelld 20 kohdassa mainitut kolme edellytysta.
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puitesopimuksessa tarkoitettuna tyosopimuksena tai tyosuhteena sen 2 lausekkeen 1 kohdan
mukaisesti. > Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan
kansallista oikeutta,” on ratkaistava, onko vylimdirdisen henkilostoén kuuluvaa pidettivi
"tyontekijand”.

22. Jasenvaltioiden toimivallalle maaritelld tyésopimus tai tydosuhde on asetettu vain yksi varaus: ne
eivit voi, kuten unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa Sibilio, sulkea mielivaltaisesti jotakin
henkiloryhmaa direktiivissa 1999/70 ja médrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarjotun
suojan ulkopuolelle.” Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tismennetiin, ettd
jasenvaltiot madrittelevdat késitteet, joita ei ole madritelty téssd puitesopimuksessa, edellyttien ettd
kyseiset madritelmat ovat tdméan puitesopimuksen sisdllon mukaisia. Kansallisen oikeuden maééritelma
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta ei ndin ollen voi vaarantaa saman puitesopimuksen tavoitteita ja
tehokasta vaikutusta. Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd jdsenvaltiot eivdt voi jattda
julkishallinnon  tyontekijoitd médrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle: ”[mddrdaikaista tyotd koskevassa] puitesopimuksessa tarkoitetun madrdaikaisen
tyontekijan kasite, joka esitetddn sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat siitd
riippumatta, onko heididn tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tydnantaja”.'> Vastaavasti
tuomiossa Sibilio unionin tuomioistuin totesi, ettd Italian tasavalta ei voinut hyvdksyd muuta

muodollista luokittelua kuin "tyosuhteeksi” luokittelun, kun "timé muodollinen luokittelu on vain

keinotekoinen ja pitdd siten sisdlliin [Italian] oikeudessa tarkoitetun todellisen tydésuhteen”.'®

Tuomiossa O’Brien, jossa unionin tuomioistuimen tarkasteltavana oli osa-aikaisten tuomareiden ja
Irlannin hallinnon vilinen suhde, se katsoi, ettd Irlanti saattoi kieltdytyd luokittelemasta sité

tyosuhteeksi ainoastaan, jos “kyseinen tyosuhde on luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin

tyonantajien ja kansallisen oikeuden mukaan tyontekijéihin kuuluvien henkildiden vilinen tyosuhde”.”’

Tamén vertailun suorittamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oli otettava huomioon
tuomareiden nimittdmistd ja erottamista koskevat vyksityiskohtaiset sddnnét, heiddn tyonsd
organisointitapa (tiettyind kellonaikoina ja tiettyjen ajanjaksojen aikana tyoskentely, joustavuus) ja se,
ettd heilld oli oikeus sosiaalietuuksiin (sairausajan palkka, ditiys- tai isyysraha).'®

12 — Tuomio Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 45 kohta).

13 — On totta, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “direktiivia 1999/70 ja [méérdaikaista tyota koskevaa] puitesopimusta sovelletaan
kaikkiin tyontekijoihin, jotka toteuttavat suorituksia, joista maksetaan palkkaa ndiden tyontekijoiden ja heiddn tyonantajansa vilisen
madrdaikaisen tyosuhteen perusteella” (tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 28 kohta; tuomio Angelidaki ym.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 114 kohta; tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 42 kohta;
tuomio Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 40 kohta; tuomio Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 33 kohta; tuomio
Mascolo ym., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 68 kohta; médrdys Leén Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447,
39 kohta ja tuomio Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole koskaan tdsmentdnyt, mitd on pidettivd “suorituksena” ja “palkkana”: niin yleinen maéritelma ei
mielesténi voi loukata jdsenvaltioiden toimivaltaa.

Téllainen maéritelmd poikkeaa unionin tuomioistuimen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta hyviaksymadstd maéritelmédstd, johon
sisdltyi kolmas kriteeri, eli alisteisuus (tuomio Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 17 kohta). Kuten julkisasiamiehet Kokott ja Poiares
Maduro toteavat, tyontekijan kisite ei ole yhtendinen kisite: se vaihtelee kulloinkin sovellettavan unionin séddoksen mukaan (julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308, 43 kohta ja julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:3, 11 kohta). Kenties timin kolmannen kriteerin pois jittdmisessd on ndhtévd unionin tuomioistuimen pyrkimys ottaa
huomioon sellaisten “epityypillisten” tyosuhteiden kehitys, joissa palkatun tyén ja itsendisen ammatinharjoittamisen vilinen erottelu
menettdad merkityksensé: ks. Barnard, C., EU Employment Law, 4. painos, Oxford University Press, 2012, s. 144 ja 152—154.

14 — Tuomio Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 51 kohta).

15 — Tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 40 kohta).

16 — Tuomio Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 49 kohta).

17 — Tuomio O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 42 kohta). Tuomiossa O’Brien ei tulkittu méiraaikaista tyésopimusta koskevaa puitesopimusta
vaan Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjérjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettua neuvoston direktiivid
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) (jaljempand osa-aikatyotd koskeva puitesopimus). Talld ei kuitenkaan ole suurta merkitystd. Osa-aikatyoté
koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuoto (jonka mukaan "titd sopimusta sovelletaan osa-aikatyontekijoihin, joilla on
laissa, tyoehtosopimuksessa tai kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kdytdnnoissd méiritelty tydsopimus tai tydsuhde”) on hyvin ldhelld
nyt késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuotoa. Toisaalta tuomiossa Sibilio unionin
tuomioistuin siteeraa tuomiota O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 51 kohta).

18 — Tuomio O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 45 ja 46 kohta).
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23. Vaikka toisin sanoen unionin tuomioistuin maéadrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti ei madrittele tyosuhdetta, se edellyttdad kuitenkin, ettei tillaista
madritelmdd sovelleta mielivaltaisesti: se edellyttad, ettd “tyosuhdetta” koskevia kriteerejd, sellaisina
kuin ne madritelladn sovellettavassa kansallisessa oikeudessa, sovelletaan samalla tavoin kaikkiin
henkil6ihin, jotka vetoavat timan puitesopimuksen mukaiseen suojaan. "

24. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd vaikka jasenvaltioiden
tehtdvdnd on madritelld tydsopimus tai tyosuhde, sen on varmistettava, ettei tédllaisen maééritelmén
vuoksi suljeta mielivaltaisesti jotakin henkiloryhmdd, tédssd tapauksessa ylimadrdistd henkilostod,
direktiivissd 1999/70 ja maérdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarjotun suojan ulkopuolelle.
Ylimdaraiselle henkilostolle on annettava tillaista suojaa, jos sen suhde julkishallintoon ei ole
olennaisesti erilainen kuin Espanjan oikeuden mukaan tyontekijoiden luokkaan kuuluvien henkildiden
ja heidén tyonantajansa vdlinen suhde.

25. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ylimadrdistd henkilostod ei voida jattaa
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle julkisen virkamiehen tai
toimihenkilon aseman vuoksi.*

26. Niin voi kuitenkin olla siind tapauksessa, ettd sen suhde julkishallintoon on olennaisesti erilainen
kuin Espanjan oikeuden mukaan tyontekijoind pidettyjen suhde tyonantajaansa. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd LEBEP:n 9 §:n 1 momentin mukaan vakinaiset
virkamiehet on otettu julkishallinnon palvelukseen ”hallinto-oikeudelliseen vakinaiseen virkasuhteeseen
hoitamaan ammatillisia tehtdividi palkkaa vastaan”.” Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
ndin ollen arvioitava, onko ylimaérdisen henkiloston suhde julkishallintoon olennaisesti erilainen kuin
LEBEP:n 9 §:n 1 momentissa kuvattu suhde.

27. En kuitenkaan ymmarrd, miksi “erityisid luottamus- tai neuvonantotehtdvid” koskeva yleinen
luokittelu ei kattaisi "ammatillisia tehtdvid”, ja tdmé nédyttda olevan myos ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kanta. Totean niin ikédén, ettd vuoden 2012 valtion talousarviolain 26 §:n 4 momentin
mukaan “ylimdardisen henkiloston palkkaus muodostuu kutakin virkaryhmda tai alaryhmaidi, johon
valtionvarainministerio rinnastaa heiddn tehtdvdnsd, vastaavasta palkasta —-": ylimadrdisen
henkiloston peruspalkka on siten sama kuin samaan virkaryhmééan kuuluvilla vakinaisilla virkamiehilla.
Nimittdmistd ja erottamista koskevia yksityiskohtaisia sddntoja, jotka on unionin tuomioistuimen
tuomiossa O’Brien toteamalla tavalla otettava huomioon arvioitaessa olennaista eroa, ei mielesténi ole
otettava tdssd asiassa huomioon. Erottamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot ovat merkityksellisid
arvioitaessa, onko ylimédrdiseen henkilostoon kuuluva "méédréaaikainen” tyontekijd, ei arvioitaessa, onko
hén ”tyontekija”. Muistutan vield, ettd tuomio O’Brien koski osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen
tulkintaa eiké tdssd asiassa kyseessd olevaa madrdaikaista tyotd koskevaa puitesopimusta. Nimittdmisté
koskevat yksityiskohtaiset sddannoét, jotka ovat toki erilaiset, silld ylimadrdistd henkilostod ei vakinaisista
virkamiehistd poiketen oteta palvelukseen kilpailun kautta, eivit ndhdédkseni ole ratkaisevia, jos
ylimadraiseen henkilostoon kuuluva tekee vastaavia suorituksia kuin vakinaiset virkamiehet ja jos
heiddn palkkansa vastaa vakinaisten virkamiesten palkkaa.

19 — Ks. Robin-Olivier, S., "Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?”, Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, s. 480. Kirjoittaja toteaa tuomiosta O’Brien, ettd “unionin tuomioistuimen taitavuus tdssd asiassa
ilmenee siing, ettd se suorittaa valvontaa itse kansallisen oikeuden sisdlld tdméan oikeuden sisdistd johdonmukaisuutta koskevan vaatimuksen
mukaisesti”. Julkisasiamies Poiares Maduro puhuu maéraaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan osalta “ehdollisesta
viittauksesta” kansalliseen oikeuteen (julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, 15 kohta).

20 — Tuomio Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 54 kohta); tuomio Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 39 kohta); tuomio
Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, 32 kohta); tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 25 kohta); tuomio Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 38 kohta); tuomio Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 34 kohta); tuomio
Fiamingo ym. (C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 29 kohta) ja tuomio Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, 67 kohta).

21 — Kursivointi tdssa.
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28. Tarkastelen seuraavaksi médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuun madrdaikaisen tyontekijan kasitteeseen liittyvad toista seikkaa, eli “tyosopimuksen tai
tyosuhteen péadttymistd”. Toisin kuin tyontekijan kasite, tyosopimuksen tai tyosuhteen paéttymisen
késite madritellddn téssd puitesopimuksessa.

2. Maddraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuksi
"madraaikaiseksi” tyontekijaksi luokitteleminen

29. Maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan mukaan maéirdaikaisella
tyontekijalld tarkoitetaan tyontekijad, jota sitoo tyOnantajaan tyOsopimus tai tyosuhde, jonka
“padttyminen madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn
tehtdvan loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella”.

30. Esilld olevassa asiassa ylimédrdiseen henkilostoon kuuluvan tyosuhde voi padttya kahdessa
tilanteessa: automaattisesti, kun esimies erotetaan, ja vapaasti, kun esimies paattaa siitd (kyse on Italian
hallituksen kdyttdmdn ilmaisun mukaisesti erottamisesta "ad nutum”). LEBEP:n 12 §:n 3 momentissa
sdddetddn nimittdin, ettd “nimittdminen ja erottaminen voidaan toteuttaa vapaasti. Palvelussuhde
paittyy joka tapauksessa, kun viranomainen, jolle luottamus- tai neuvonantotehtdvd suoritetaan,
erotetaan”. Tilanne oli sama sovellettaessa lakia 30/1984. Lain 30/1984 20 §:n 2 momentin toisessa
kohdassa saddettiin, ettd “heiddn nimittdimisensd ja erottamisensa, jotka voidaan tehdd vapaasti,
kuuluvat yksinomaan ministereille ja valtiosihteereille ja tarvittaessa itsehallintoalueiden hallitusten
jasenille ja paikallishallintojen johdolle. Yliméérdisen henkiloston palvelussuhde paattyy
automaattisesti, jos viranomainen, jolle luottamus- tai neuvonantotehtévé suoritetaan, erotetaan”.

31. Ylimaardiseen  henkilostoon  kuuluvan  luokittelemisen  madrdaikaista  tyotd  koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuksi “maaraaikaiseksi” tyontekijéksi on tuonut esille
Espanjan hallitus eikd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin. Mielestdni tdtd seikkaa on kuitenkin
tarpeen kasitelld. Lisdksi pddasian kantaja sekd komissio ovat esittdneet siitd huomautuksia. Kantajan
mukaan tdtéd seikkaa on kisitelty myos kansallisesssa oikeudenkdyntimenettelyssa.

32. Espanjan hallitus viittad, ettd ylimaardiseen henkilostoon kuuluvaa ei voida pitdd madrdaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna "méadrdaikaisena” tyontekijana.
Se katsoo, ettd ldhtokohtana on pidettdava yliméérdisen henkiloston vapaata erottamista ja ettd tédssa
tilanteessa tyosuhteen péddttyminen ei méardydy tdssd madrdyksessad tarkoitetuin “perustelluin syin”. Se,
ettd ylimddrdisen henkiloston erottaminen tapahtuu ”jopa tapauksessa” automaattisesti esimiehen
erottamisen seurauksena, ei muuta titd johtopaétosta.

33. Padasian kantaja korostaa, ettd LEBEP:n 12 §:n 1 momentin mukaan yliméardinen henkilost6 hoitaa
tehtdvidan viliaikaisesti. Vapaa erottamisoikeus médrdytyy perustelluin syin, kuten myds automaattinen
erottaminen esimiehen erottamisen seurauksena. Kantaja ndyttdd katsovan, ettd esimiehen tekema
erottamispddtos olisi itsessddn madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu "perusteltu syy”.

34. En yhdy kantajan ndkemykseen, jonka mukaan esimiehen vapaasti suorittama erottaminen ilman,
ettd hénen tdytyisi esittdd perusteita, "médrdytyy” maddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuin “perustelluin syin”. Tdssd médrdyksessd tarkoitettuja tilanteita
(tietyn pédivaiméddran umpeutuminen, tietyn tehtidvin loppuun saattaminen tai tietyn tapahtuman
ilmaantuminen) ei tosin ole esitetty tyhjentavésti: 3 lausekkeen 1 kohdassa timidn luettelon edelld on
sana “esimerkiksi”. Esimiehen mahdollisuus erottaa vapaasti ylimééardista henkilostoa kasittda kuitenkin
mahdollisuuden olla erottamatta sitd: ei ole varmaa, ettd esimies paattaa tdllaisesta erottamisesta. Néin
ollen ylimaardisen henkiloston vapaan erottamisen ei voida mielestdni katsoa madrdytyvan kyseisen
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puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuin "perustelluin syin”.*

35. Esimiehen erottaminen on kuitenkin perusteltu syy, joka johtaa automaattisesti ylimdardisen
henkiloston erottamiseen. Koska toisen Espanjan oikeudessa sdddetyn erottamistilanteen voidaan
katsoa médradvian madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
"tyosopimuksen tai tydosuhteen pédttymisen”, ylimaarédiseen henkilostoon kuuluvaa on pidettavé tédssa
madrédyksessd tarkoitettuna “médrdaikaisena” tyontekijand. Espanjan lainsdatdja itse korostaa kuitenkin,
ettd esimiehen vapaasti suorittama erottaminen on liitdnndistd, silla LEBEP:n 12 §:n 3 momentissa
sdddetddn, ettd palvelussuhde paittyy joka tapauksessa, kun esimies erotetaan. Vapaan erottamisen
mahdollisuus on mielestdni sitd paitsi erittdin epdtodenndkoinen téssd tapauksessa, silld sitd ei ole
tapahtunut niiden 16 vuoden aikana, jotka kantaja on ollut Consejo de Estadon palveluksessa.

36. Tutkittuani edelld médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen sovellettavuutta yliméérdiseen
henkilostoon tarkistan seuraavaksi, onko kantajaa kohdeltu timéan puitesopimuksen 4 lausekkeessa
kielletylld tavalla epdedullisemmin.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

37. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta,
onko madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa tarkoitettua
syrjintakiellon periaatetta tulkittava siten, ettd ylimaardiseltd henkilostolta ei voida evdtd kolmen
vuoden vilein myoOnnettavad ikdlisdd, joka maksetaan vakinaisille virkamiehille, véliaikaisille
virkamiehille ja médrdaikaisen tydosopimuksen tehneille ja toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa
oleville sopimussuhteisille toimihenkiloille.

38. Mielesténi on tutkittava pikemminkin maéérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdan kuin sen 4 lausekkeen 4 kohdan kannalta, merkitseeko se, ettd Espanjan lainsédtdja on
evannyt ylimédrdiseltd henkilostolta oikeuden riidanalaiseen lisddn, syrjintdd. Tdssda 4 kohdassa on
sama kielto kuin 1 kohdassa,” mutta se koskee “erityisiin tyoehtoihin liittyvid palvelusaikaa koskevia
vaatimuksia”, kun taas 1 kohta koskee yleisesti "ty6ehtoja”. Tietty lisd ei kuitenkaan ole palvelusaikaa
koskeva vaatimus. Riidanalaista lisdd ei evdtd ylimaardiseen henkil6stoon kuuluvalta silloin, kun tdimén
palvelusaika on riittdméton, vaan sen vuoksi, ettd hin ei ole vakinainen virkamies. Lisaksi niissd neljassé
asiassa, joissa unionin tuomioistuin on tarkastellut ikélisdd, se on suorittanut tutkimuksensa kyseisen
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan perusteella.*

39. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “[miadrdaikaista tyotd koskevalla] puitesopimuksella ja
etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan [syrjintdkiellon] periaatetta madraaikaisiin

tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd taméantyyppisid tyOsuhteita evitdkseen ndiltd

onteKkioilta ol1Keuksia, otkKa on myonne vakituisiiie onteKkioillie . aKintuneen
5nt k]lt il ksi ] tl y t Kituisill 5nt 1]11 » 25 Vakiint

oikeuskdytdannon mukaan syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei

22 — Unionin tuomioistuin on todennut asiassa, jossa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen perusteella palkattu tyontekija oli irtisanottu
koeaikana, ettd koeaika, jonka kuluessa hénet saattoi vapaasti erottaa, ei ollut méadraaikainen sopimus. "Koeajan keskeisend tarkoituksena — —
on selvittdd tyontekijan pétevyys ja taidot, kun taas mdérdaikaista tyosopimusta kdytetddn silloin, kun tyosopimuksen tai tydsuhteen
pddttyminen médrdytyy objektiivisin syin” (tuomio Nisttahuz Poclava (C-117/14, EU:C:2015:60, 36 kohta).

23 — Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd "[4] lausekkeen 4 kohdassa méaritadn samanlaisesta kiellosta [kuin 1 kohdassa] erityisiin tyoehtoihin
liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten osalta” (tuomio Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 64 kohta; tuomio Valenza ym.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 39 kohta ja maérdys Bertazzi ym., C-393/11, EU:C:2013:143, 29 kohta).

24 — Tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 47 kohta); tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, 50 kohta); médrdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 32 kohta) ja méadrdys Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 37 kohta). Ks. mm. tuomion Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres 50 kohta: "Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen kysymys asiassa, joka koskee médrdaikaisten virkamiesten oikeutta ikilisdén, koskee puitesopimuksen 4 lausekkeen
4 kohdassa olevan ilmaisun ’eri pituisen palvelusajan vaatiminen’ tulkintaa, on mainittava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
pédasiassa kyseessd olevan kaltainen ikélisd, joka kuuluu kansallisen oikeuden mukaan ainoastaan terveydenhuoltopalvelujen vakinaiselle
henkilostolle eikd mairdaikaiselle henkilostolle, kuuluu puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa olevan tyGehtojen kisitteen alaan”.

25 — Tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 23 kohta).
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kohdella eri tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella.*® Tutkin siis ensimmaiseksi, onko
ylimédérdisen henkiloston tilanne rinnastettavissa vakinaisen tai viliaikaisen virkamiehen tai
sopimussuhteisen toimihenkilon tilanteeseen, ja toiseksi, onko kyse erilaisesta kohtelusta. Mikéli ndin
on, tutkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimaan kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen yhteydessd, voiko téllainen erilainen kohtelu olla
oikeutettua mdédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuista
"asiallisista syista”.

1. Tilanteiden rinnastettavuus

40. Maaraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletddn kohtelemasta
médrdaikaisia  tyontekijoitd epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoitdi. Tamén
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan mukaan ”vastaavalla vakituisella tyontekijalla” tarkoitetaan
"tyontekijaa, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa
tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa tydssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja
ammattitaito”. Siind tdsmennetddn, ettd “milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista
tyontekijad, vertailu on tehtdva suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole,
vertailu tehdéddn kansallisen lainsdddannon, tydehtosopimusten tai kdytdnnon mukaisesti”.

41. "Vastaavan” vakituisen tyontekijan maaritelmdan liittyy mielestdni kaksi ongelmaa, joita tarkastelen
perédjélkeen, eli se, mikd on "sama tai samanlainen ty6”, ja se, minké vertailukohdan rajoissa on etsittava
vastaavaa vakituista tyontekijad, jos sellaista ei ole samassa tyopaikassa (tdssd tapauksessa Consejo de
Estadossa).

a) Madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ”“sama tai
samanlainen ty6”

42. Sen arvioiminen, tekeeko mielestddn syrjinndn kohteeksi joutunut maardaikainen tyontekija "samaa
tai samanlaista” tyotd kuin “vastaava” vakituinen tyontekija, kuuluu lahtokohtaisesti ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle.” Tdmi ei kuitenkaan estd sitd, ettd unionin tuomioistuin esittdi
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle kriteereja ohjatakseen sitd timin tulkinnassa.* Unionin
tuomioistuin on siten todennut, ettd “jotta voitaisiin arvioida, tekevitko tyontekijit samaa tai
samanlaista tyotd, on selvitettivd, voidaanko ndiden tyontekijoiden tilanteita pitdd toisiinsa
rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat
edellytykset ja tydehdot”.”

43. Mista tarkkaan ottaen muodostuvat "tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tyoehdot”?
44. Maiarayksessa Montoya Medina unionin tuomioistuin hyvéksyi ennakkoratkaisua pyytdneen

tuomioistuimen tarkastelun, jossa oli tukeuduttu “vakituisten yliopistonlehtorien ja maédraaikaisten
yliopistonlehtorien oikeudellista asemaa koskevaan tutkimukseen” ja todettu, ettd "ndiden molempien

oikeudellinen asema edellyttdd samaa akateemista patevyyttd — silldi molemmissa tapauksissa
edellytetddn tohtorin tutkintoa —, vastaavaa tyokokemusta — kolmea vuotta toisessa ja kahta vuotta
toisessa tapauksessa — sekd opetus- ja tutkimustehtivien hoitamista”.*” Unionin tuomioistuin ei

26 — Tuomio Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 65 kohta).

27 — Maardys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 39 kohta); tuomio Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67 kohta); maaréys
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 44 kohta); tuomio Valenza ym. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta); méadrdys
Bertazzi ym. (C-393/11, EU:C:2013:143, 33 kohta) ja tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta).

28 — Tuomio Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 54 kohta).

29 — Mairdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37 kohta); tuomio Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66 kohta); méiréys
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 43 kohta); tuomio Valenza ym. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42 kohta); maardys
Bertazzi ym. (C-393/11, EU:C:2013:143, 32 kohta) ja tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 31 kohta).

30 — Mairdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 38 kohta).
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edellyttanyt ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastelevan perusteellisesti médraaikaisten
yliopistonlehtorien suorittamia tehtédvia (esimerkiksi tarkastavan, opettavatko ndmad yhta vai useampaa
ainetta, milld tasolla he opettavat, ohjaavatko he viitoskirjoja) tai heiddn koulutustaan (esimerkiksi
sitd, kuinka monta vuotta heilld on todellisuudessa kokemusta).*

45. Sitd vastoin tuomiossa O’Brien unionin tuomioistuin tarkasteli perusteellisemmin kyseisten
tyontekijoiden tekemdd tyotd. Se totesi osapuolten tismentdneen istunnossa, ettd osa-aikaiset tuomarit
ja kokoaikaiset tuomarit tekevdt samaa tyotd samoissa tuomioistuimissa ja samoissa suullisissa
késittelyissd. Toisin kuin maérdyksessi Montoya Medina, unionin tuomioistuin ei tyytynyt
tarkastelemaan pelkdstddan saman ammatin (tuomarin ammatin) harjoittamista. Todettuaan, ettd
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitetuissa kriteereissd otetaan
huomioon "toiminnan sisdlt6”, se varmistuu tutkimalla tuomioistuimia ja suullisia késittelyja, joissa

tata toimintaa harjoitetaan, etti silld on sama ”sisilt6”.*

46. Unionin tuomioistuin on ensimmadisen kerran viitannut tyon luonteeseen, koulutusta koskeviin
edellytyksiin ja tyoehtoihin SEUT 157 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevassa tuomiossa.** SEUT
157 artiklan 1 kohdassa madrdtddn periaatteesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan “samasta
tai samanarvoisesta tyostd sama palkka”. Kun mairiyksessi Montoya Medina® todetaan, ettd tilanteita
on vertailtava ndiden kolmen tekijin osalta, siind viitataan SEUT 157 artiklan 1 kohdan tulkintaa
koskevaan tuomioon Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse.* Mielestdni on ndin
ollen syytd tutkia tdtd artiklaa koskevaa oikeuskaytdntdd, varsinkin kun maéédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen tulkintaa koskevia tuomioita, joissa unionin tuomioistuin tarkastelee kyseisten
tyontekijoiden tekemid “"ty6td”, on vihan.”

47. Tuomiossa Brunnhofer unionin tuomioistuimen tarkasteltavana oli sellaisen kantajan tilanne, jonka
tehtdvand oli luottojen valvonta itdvaltalaisen pankin ulkomaanosastolla ja joka viitti joutuneensa
sukupuoleen perustuvan syrjinndn kohteeksi. Kantaja viitti, ettd hdnen tilanteensa oli rinnastettavissa
sellaisen samassa pankissa tyoskentelevian miespuolisen tyotoverin tilanteeseen, joka oli luokiteltu
sovellettavassa tyoehtosopimuksessa samaan tyontekijaryhmédn, johon kuuluvat itsendisesti pankkialan
toitd suorittavat, pankkialan koulutuksen saaneet tyontekijat. Unionin tuomioistuimen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oli arvioitava, tekivitké kantaja ja hdnen vertailun
kohteena oleva miespuolinen tyGtoverinsa toisiinsa verrattavissa olevaa tyotd, vaikka viimeksi mainittu
hoitikin tédrkeitd asiakkaita ja hénelld oli tdtd varten valtuutus, kun taas kantajalla, joka valvoi luottoja,
oli vihemmadn kontakteja asiakkaisiin eikd hdn voinut antaa sitoumuksia, jotka velvoittivat suoraan
hiénen tyonantajaansa.*® Voidaan todeta, etti unionin tuomioistuin ei pidi pois suljettuna, etti kyseiset
tyontekijit eivdt tee samaa tyotd, vaikka he harjoittavat samaa ammattia (pankin johtajina): se arvioi sité
nidhdikseni tiukasti, koska se ottaa huomioon suoritettujen tehtivien erilaisuuden (luottojen valvonta ja
asiakkaiden omaisuuden hallinta) sekd valtuutuksen ja kyseisten tyontekijoiden erilaiset toimivaltuudet.

31 — Unionin tuomioistuimella on samankaltainen ldhestymistapa méardyksessd Lorenzo Martinez, jossa se katsoo “ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmien tietojen perusteella”, ettd Kastilia ja Leonin itsehallintoalueen vakinaiset virkamiehet ja maérdaikaiset virkamiehet
ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, koska he hoitavat “samanlaisia tehtdvia” (opetustehtavid), jotka eivit edellytd “erilaista akateemista
patevyytté tai kokemusta”. Ks. méadrdys Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 45 ja 46 kohta).

32 — Tuomio O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 62 kohta).

33 — Tuomio O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 61 kohta).

34 — Tuomio Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 33 kohta).

35 — Madrdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37 kohta).

36 — Tuomio Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).

37 — Totean taydellisyyden vuoksi, ettd unionin tuomioistuin pitdd osoituksena samasta tai samanlaisesta tyostd sitd, ettd kantaja, joka oli
aikaisemmin ollut saman tyonantajan palveluksessa toistaiseksi voimassa olleen sopimuksen perusteella, hoiti samoja tehtdvid madraaikaisen
sopimuksen perusteella (kyse oli osa-aikaisesta sopimuksesta, silld kantaja halusi paastd varhaiseldkkeelle): sekd tyon luonne ettd tyéehdot
olivat samoja, silld kyse oli samoista tehtdvistd (tuomio Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 33 kohta). Unionin tuomioistuin néyttda
noudattaneen samaa ldhestymistapaa kéddnteisessd tilanteessa, jossa kantajat oli aikaisemmin otettu saman tyonantajan palvelukseen
madrdajaksi ja vdittivit hoitavansa samoja tehtdvid toistaiseksi voimassa olevien sopimustensa perusteella (tuomio Valenza ym.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 47 kohta ja méardys Bertazzi ym., C-393/11, EU:C:2013:143, 36 kohta). Nam4 asiat koskevat kuitenkin
erityistapauksia, joissa sama henkil6 oli tehnyt samaa tyo6td toisenlaisen sopimuksen perusteella: ndin ollen niistd ei ole juurikaan apua.

38 — Tuomio Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, 50 kohta).
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48. My6s tuomiossa Kenny unionin tuomioistuin ndyttda arvioineen tiukasti samaa tyotd. Tésséd asiassa
Irlannin oikeusministerion virkamiehet katsoivat joutuneensa sukupuoleen perustuvan syrjinndn
kohteeksi, koska he saivat pienempédd palkkaa kuin miespuoliset tydtoverinsa, jotka eivdt olleet
ministerion virkamiehid vaan poliiseja ja jotka oli mé&drdtty suorittamaan samoja tehtdvid eli
toimistotehtdvid. Unionin tuomioistuin kehotti ennakkoratkaisupyynnén esittdnyttd tuomioistuinta
ottamaan huomioon ensinnikin oikeusministerion virkamiesten ja poliisien patevyytta koskevan eron
ja toiseksi sen, ettd joidenkin toimistotehtdviin méardttyjen poliisien oli lisdksi suoritettava muita,
luonteeltaan toiminnallisia tehtévid, kuten yhteydenpidon hoitaminen Europolin tai Interpolin kanssa,
ja ettd kaikki poliisit voitiin poikkeustilanteissa maéérédtd suorittamaan toiminnallisten tarpeiden
tyydyttimiseen tiahtdavia tehtdvid.* Unionin tuomioistuin ei ndin ollen pidd pois suljettuna sitd, ettd
kyseiset tyontekijit eivdt tee samaa tyotd, vaikka heilli on samanlaisia yhteisia tehtdvia
(toimistotehtédvdt): se arvioi samaa tyotd tiukasti ottaen huomioon muut, erilaiset tehtdvit (poliisin
tehtdvit). On totta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaisu voisi asiassa Kenny
riippua kyseisten poliisien hoitamien toimistotehtévien ja poliisin tehtdvien vilisestd suhteesta.*

49. Mielestdni esilli olevassa asiassa on noudatettava pikemminkin unionin tuomioistuimen
madrdyksessa Montoya Medina omaksumaa ldhestymistapaa kuin sen tuomiossa O’Brien, tuomiossa
Brunnhofer ja tuomiossa Kenny omaksumaa ldhestymistapaa: maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun “saman tai samanlaisen” tyon kisitettd on
mielestdni tulkittava laajasti, eikd se edellytd kyseisten tyontekijoiden suorittamien tehtdvien tutkimista.

50. Madrdaikaista tyotd koskevaa puitesopimusta koskevassa oikeuskdytinnossa on vakiintuneesti
katsottu, ettd "kun otetaan huomioon [tdmdn] puitesopimuksen tavoitteet, [sen] 4 lausekkeen on
katsottava ilmentévian unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti”.*" Unionin
tuomioistuin on ndin ollen tulkinnut laajasti kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettua tyoehtojen kisitettd: se on katsonut, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, onko
toimenpide tyoehto, on juuri tyota koskeva seikka eli tyontekijin ja tyonantajan vilille muodostunut
palvelussuhde.” Sen mukaan "tyehtona” on nidin ollen pidettiva ikilisdd,* elidkettd (jos se perustuu
tyosuhteeseen eikd johdu lakisddteisestd sosiaaliturvajirjestelmastd),” laittomasti maiéraaikaisena
tehdyn tyosopimuksen johdosta maksettavia korvauksia® ja méirdaikaisten tyosopimusten
irtisanomisaikaa.* Se totesi tuomiossa Nierodzik, etti 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella tulkinnalla,
jolla madrdaikaisen tyosopimuksen irtisanomisehdot jdtetddn kyseisessa maddrdyksessd tarkoitetun
tyoehtojen késitteen maaritelman ulkopuolelle, rajoitettaisiin kyseisessd madrdyksessd mainitun
tavoitteen vastaisesti maérdaikaisille tyontekijoille syrjintid vastaan annettavan suojan alaa.” Vastaava
toteamus voidaan ndhddkseni esittdd kisitteestd “sama tai samanlainen” tyd, jonka tekemiselld
madritellddn maéadrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu
"vastaava vakituinen tyontekija”: kyseisen médrayksen tulkinnalla, jolla jatettdisiin vastaavan vakituisen
tyontekijan kasitteen ulkopuolelle vakituinen tyontekijd, joka ei suorita tismilleen samoja tehtavid,
rajoitettaisiin tdmén puitesopimuksen 4 lausekkeen tavoitteen vastaisesti sen soveltamisalaa. Tédllainen
tulkinta veisi maardaikaiselta tyontekijaltd, jotka katsoo tulleensa syrjityksi, vertailun kohteena olevan
tyontekijén, jos suoritetut tehtavat eivit olisi tdsmalleen samoja.

39 — Tuomio Kenny ym. (C-427/11, EU:C:2013:122, 30 ja 33 kohta).

40 — Unionin tuomioistuin toteaa (ja pitdd tatd merkittavind seikkana), ettei se tiedd, “kuinka monta [poliisin] virkamiestd [suorittaa] ainoastaan
toimistotehtévié, ja kuinka paljon on sellaisia —— virkamiehid, joiden on lisdksi suoritettava luonteeltaan toiminnallisia tehtdvid, kuten
yhteydenpidon hoitaminen Euroopan poliisiviraston (Europol) tai Interpolin kanssa”. Ks. tuomio Kenny ym. (C-427/11, EU:C:2013:122,
32 kohta).

41 — Tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta); tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, 49 kohta); madrdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 31 kohta); méérdys Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 36 kohta); tuomio Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 33 kohta) ja tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 24 kohta).

42 — Tuomio Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, 35 kohta) ja tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 25 kohta).
43 — Tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 48 kohta).

44 — Tuomio Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 134 kohta).

45 — Tuomio Carratlt (C-361/12, EU:C:2013:830, 36 kohta).

46 — Tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 29 kohta).

47 — Tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27 kohta).
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51. Mielestédni myos “saman tai samanlaisen” tyon késitteen laajalla tulkinnalla on se vaikutus, ettei
yhteisestd toiminnasta poikkeavan toisen toiminnan harjoittamisen perusteella voida katsoa, ettei kyse
olisi tallaisesta tyOstd, jos tdmé toinen toiminta on vain liitdnndistd, eli jos kyseinen tyontekija kayttaa
siihen vihemmadn aikaa kuin yhteiseen toimintaan. Mielestini mydskddn yhteisestd toiminnasta
poikkeavan toisen toiminnan vain mahdollinen harjoittaminen ei ole peruste katsoa, ettei kyseessd ole
sama tai samanlainen ty6. Téllainen ratkaisu vastaa tuomiota O’Brien, jossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd "viite, jonka mukaan kokoaikainen tuomari ja [osa-aikainen tuomari] eivdt ole vastaavassa
tilanteessa, koska on kyse erilaisista urista ja koska [osa-aikaisilla tuomareilla] on koko ajan
mahdollisuus toimia asianajajina, ei kuitenkaan vakuuta. Ratkaisevaa on pikemminkin se, onko heiddn

toimintansa siséllollisesti samanlaista”,*®

52. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin otettava huomioon suoritetut tehtavét.
Niiden perusteella ei kuitenkaan pidd madrittdd, tekeekoé médrdaikainen tyontekija samaa tai
samanlaista tyotd kuin vastaava vakituinen tyontekijd, vaan tarkistettava, voiko erilainen kohtelu olla
oikeutettua jonkin asiallisen syyn perusteella. Maidrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa mdadratdadan kaksivaiheisesta arvioinnista: ensin on tutkittava, onko kyseiseen
madrdaikaiseen tyontekijadn sovellettu epdedullisempaa tyoehtoa kuin vastaavaan vakituiseen
tyontekijadn, ja toiseksi on tarkistettava, voiko erilainen kohtelu olla oikeutettua jonkin asiallisen syyn
perusteella.

53. Vaikka unionin tuomioistuin viittaa edelld todetulla tavalla erilaista kohtelua tutkiessaan "tyon

luonteeseen”,” erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita tutkiessaan se viittaa “niiden tyotehtivien

erityisluonteeseen, joiden hoitamiseksi kyseiset médrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd naiille
tehtdville luontaisiin ominaispiirteisiin”: ™ eri ilmaisujen ("ty6” ja “tydtehtdvit”) kéyttdminen viittaa
siihen, ettd erilaisen kohtelun tutkimisessa on vertailtava ainoastaan "tyotd”, joka on yleiskasite, kun
taas oikeuttamisperusteita tutkittaessa on otettava huomioon suoritetut “tyotehtdvat”, joiden
“erityisluonnetta” korostetaan. "Tyotehtdvid” ei ndin ollen ole otettava huomioon erilaista kohtelua

tutkittaessa.

54. On syytd korostaa, ettd samaa seikkaa ei voida ottaa huomioon samalla erilaisen kohtelun
toteamiseksi ja sen jidlkeen sen oikeuttamiseksi. Jos kyseisten tyontekijoiden on katsottu olevan
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, timé merkitsee sitd, ettd he tekevat maardaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua samaa tai samanlaista tyotd. Erilaista kohtelua

48 — Tuomio O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 62 kohta).
49 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

50 — Ks. tuomio Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 73 kohta): "[asiallisten syiden] kisite edellyttdd, ettd todettua erilaista kohtelua
voidaan perustella silld, ettd on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessd
asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja nidin on oltava objektiivisten ja avointen arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa,
ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten tarpeellinen.
Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyitehtdvien erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset mdcdrdaikaiset
sopimukset on tehty, sekd ndille tehtiville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun
sosiaalipoliittiseen padméaraan” (kursivointi tdssd). Ks. myos tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 53 kohta); tuomio
Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 55 kohta); méairdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167,
41 kohta); mairdys Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 48 kohta); tuomio Valenza ym. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
51 kohta) ja médréys Bertazzi ym. (C-393/11, EU:C:2013:143, 40 kohta).
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ei niin ollen voida timin jéilkeen oikeuttaa suoritetun tyon erilaisuuden perusteella.® Erilainen kohtelu
voitaisiin oikeuttaa suoritetun tyon erilaisuuden perusteella ainoastaan, jos samalle tai samanlaiselle
tyolle annettaisiin eri sisilto 4 lausekkeessa edellytetyn tutkinnan kummassakin vaiheessa: erilaisen

kohtelun toteamiseksi tutkitaan pelkkdd ”tyon luonnetta” ja sen oikeuttamiseksi “tyotehtdvien

erityisluonnetta”.*

55. Vaihtoehtoisessa ratkaisussa suoritettu tyo otettaisiin huomioon ainoastaan erilaisen kohtelun
toteamiseksi: se voisi siten olla oikeutettua ainoastaan jasenvaltion toiminnalla, kun se pyrkii
perusteltuun sosiaalipoliittiseen pddmairain,” eikd tyon erilaisen luonteen vuoksi. Tillaisessa
hypoteesissa olisi mahdollista ottaa huomioon tyotehtdvien erityisluonne erilaisen kohtelun
toteamiseksi. Téllainen hypoteesi ei kuitenkaan mielestini vastaa madérdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdassa maédriteltyd tavoitetta parantaa méadrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen. Téllainen tavoite edellyttdd, kuten edelld on
todettu, tdmédn puitesopimuksen 4 lausekkeen laajaa tulkintaa. Tdma ndyttdd olevan myds unionin
tuomioistuimen valitsema tapa: kun se tulkitsee tdtd 4 lauseketta, se viittaa tyotehtdvien
erityisluonteeseen oikeuttamisperustetta tutkiessaan.

56. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle pitdisi siten mielestdni todeta, ettd madrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitteet huomioon ottaen timédn puitesopimuksen 3 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettua saman tai samanlaisen tyon kisitettd ei voida tulkita suppeasti. Kyseisten
tyontekijoiden suorittamien tyotehtévien erityisluonnetta ei siten voida ottaa huomioon maiaritettdessa,
tekeviatko he samaa tai samanlaista tyotd. Sitd vastoin se voidaan ottaa huomioon sen selvittdmiseksi,
onko erilainen kohtelu oikeutettua kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuista

51 — On totta, ettd unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd "kyseisen [madrédaikaisen tyontekijin] hoitamien tehtivien luonne — — ja hénelle

tdssd ominaisuudessa kertyneen kokemuksen laatu eivit ole ainoastaan tekijoitd, joilla voidaan asiallisesti oikeuttaa erilainen kohtelu
[vastaavaan vakituiseen tyontekijadn] ndhden. Ne kuuluvat lisdksi arviointiperusteisiin, joiden avulla voidaan varmistua siitd, oliko
asianomaisen henkilén tilanne rinnastettavissa [viimeksi mainitun] tilanteeseen” (tuomio Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
69 kohta; tuomio Valenza ym., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 44 kohta ja méardys Bertazzi ym., C-393/11, EU:C:2013:143, 34 kohta).
Ks. tdlta osin Tobler, C., "The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff Cases to the
Mangold Approach” teoksessa The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law,
Asser Press, 2013, s. 443-469: "recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant in the
analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing’ (s. 464)
(kursivointi tassa).
Totean kuitenkin, ettd tdmé toteamus esitetdén kyseisissd tuomioissa ennen tamin ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa mainittua “ty6tehtévien
erityisluonnetta” koskevaa toteamusta, jonka mukaan “tyotehtdvit” otetaan huomioon arvioitaessa, onko erilainen kohtelu oikeutettua. Nain
ollen "tyotehtavien erityisluonnetta” koskeva toteamus on mielestini ymmaérrettava tasmennykseksi “tehtdvien luonnetta” koskevaan
toteamukseen.

52 — Julkisasiamies Cosmas kiinnitti yhteis6jen tuomioistuimen huomion tdhdn seikkaan asiassa Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, joka koski SEUT 157 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Ty6n luonnetta ja tyoehtoja koskevaa arviointiperustetta voidaan
kayttad "kahdella tavalla”, toisin sanoen kéyttda samalla tydsuoritusten vertailuun ja erilaisen kohtelun oikeuttamiseen, ainoastaan jos ne on
madritelty eri tavalla ndissd kédyttoyhteyksissd. Julkisasiamiehen mukaan “mahdollisuudella kayttdd ammatillista koulutusta koskevaa
arviointiperustetta kahdella tavalla on — — mieltd vain, jos katsotaan, ettd arviointiperusteella on kummassakin kdyttoyhteydessd eri sisalto”.
Kyseisessd asiassa samaa toimintaa (psykoterapiaa) harjoittivat ldakérit ja loppututkinnon suorittaneet psykologit (jotka eivit siis ole
laakareitd). Julkisasiamies ehdotti, ettd ammatillinen koulutus otettaisiin huomioon sekd madritettiessi, ovatko tilanteet toisiinsa
rinnastettavia, ettd tutkittaessa tarvittaessa, onko erilainen kohtelu oikeutettua. Han ehdotti siten, etti ammatillista koulutusta koskevalle
arviointiperusteelle annetaan eri sisalto kummassakin vaiheessa: tilanteet oli mahdollista olla rinnastamatta toisiinsa vain, jos ammatillinen
koulutus oli “perustavanlaatuisesti erilainen”, kun taas oikeuttamisperuste voitiin hyvaksyd, jos ammatillinen koulutus oli pelkdstddn
“erilainen” (julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:8,
33 kohta).
Unionin tuomioistuin ei noudata julkisasiamiehen ehdottamaa erottelua: se katsoo, ettd tilanteet eivit ole rinnastettavia, eikd se siten ota
kantaa oikeuttamiseen ja sen perusteisiin (tuomio Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241,
20 kohta). Se ei ole tdssd suhteessa ollut selvempi tuomiossa Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 42 kohta) ja tuomiossa JamO
(C-236/98, EU:C:2000:173, 48 ja 52 kohta).

53 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 86 kohta.

54 — "Tyotehtdvien erityisluonteen” huomioon ottaminen — ei sen toteamiseksi, ettd tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavia — vaan sen
tarkistamiseksi, voiko erilainen kohtelu olla oikeutettua, voisi johtaa mairdaikaiselle tyontekijalle asetetun todistustaakan helpottamiseen,
mikd vastaisi mielestdni madrédaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitetta, sellaisena kuin se on maédritelty sen 1 lausekkeen
a alakohdassa. Téssd puitesopimuksessa ei todeta mitddn todistustaakan jakautumisesta, eikéd sitd koskevassa oikeuskdytdnnossd ole
tdsmennetty asiaa milldén tavoin. Mielestdni ndyttad kuitenkin siltd, ettd mddrdaikaisen tyontekijin, jotka katsoo joutuneensa syrjinndn
kohteeksi, voisi olla vaikeaa ndyttdd, ettd han suorittaa tdsmélleen samoja tehtdvid kuin vakituinen tyontekijd, joka saa etuuden, joka haneltd
on evitty, erityisesti jos tdma tyoskentelee toisessa tyopaikassa. Néin ollen se, ettd hinen ei edellytetd osoittavan, ettd hén tekee samaa tai
samanlaista tyotd, vaan ettd hdn suorittaa tdsmilleen samoja tehtdvid, voisi kdytdnnossd tehdd hinelle mahdottomaksi vedota kyseisen
puitesopimuksen 4 artiklassa tarkoitettuun suojaan.
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asiallisista syistd. MyoOskddn yhteisestd toiminnasta poikkeavan toisen toiminnan todellinen tai vain
mahdollinen harjoittaminen ei ole peruste katsoa, ettei kyseessd ole tillainen tyo, jos tdmi toinen
toiminta on vain liitdnndistd, eli jos kyseinen tyontekija kayttdaa sithen vihemmaén aikaa kuin yhteiseen
toimintaan.

57. Ammatillisella koulutuksella on mielestini ainoastaan toisarvoinen merkitys tyon luonteeseen
ndhden selvitettdessd, ovatko tilanteet toisiinsa rinnastettavia. Vaikuttaa itse asiassa kyseenalaiselta
katsoa, kuten tuomiossa Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse tehtiin, ettd ladkari
ja psykologi eivdt ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa pelkédstddn sen vuoksi, ettd heilld on eri
tutkinto, jos he tekevit tismilleen samaa tyotd.” Tamid johtaa viitteeseen, ettd koska heilld on eri
ammatillinen koulutus, heidan tyonsé on todellisuudessa erilaista, ei sen vuoksi, ettd silld olisi eri kohde
(he harjoittivat samaa toimintaa eli psykoterapiaa), vaan sen vuoksi, ettd se suoritetaan eri tavalla. Se,
ettd madritettdessd, onko tyo samaa tai samanlaista, otetaan huomioon paitsi tyon kohde, myds sen
suorittamistapa, ei mielestdni vastaa madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitetta, joka
edellyttda sen 4 lausekkeen 1 kohdan laajaa tulkintaa.

58. Esilld olevassa asiassa kantaja katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi suhteessa kaikkiin niihin
julkishallinnon tyontekijoihin, jotka saavat kolmen vuoden vilein myonnettdvan ikélisdn, joka héneltd
on evitty, eli suhteessa vakinaisiin virkamiehiin, viliaikaisiin virkamiehiin ja sopimussuhteisiin
toimihenkil6ihin.

59. Kantajan ei voida katsoa olevan kaikkiin julkishallinnon tyontekijoihin rinnastettavassa tilanteessa
heiddn toiminnastaan riippumatta: hdnen tilanteensa on rinnastettavissa ainoastaan niiden
julkishallinnon tyontekijoiden tilanteeseen, jotka tekeviat maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
3 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettua "samaa tai samanlaista” tyota.

60. Espanjan hallitus viittad, ettd ylimaardiseen henkilostoon kuuluva ei tee samaa tai samanlaista tyota
kuin muut julkishallinnon tyontekijat, koska hdn tekee erityistd tyotd, eli hoitaa erityisid luottamus- tai
neuvonantotehtavia.

61. Téta vaitettd ei mielestdni voida hyviksya.

62. On totta, ettd LEBEP:n 12 §:n 1 momentin mukaan yliméérdinen henkilosto hoitaa "ainoastaan
nimenomaisesti luokiteltuja erityisia luottamus- tai neuvonantotehtivid”.® On niin ikddn totta, ettd
timdn lain 9 §:n 2 momentin mukaan ylimddrdinen henkilosto ei voi hoitaa tehtdvid, “jotka
edellyttavit suoraa tai vilillistd osallistumista julkisen vallan kéyttoon tai valtion ja viranomaisten
yleisten etujen turvaamiseen”. Tribunal Supremo tdsmensi 17.3.2005 antamassaan tuomiossa, ettd
“julkishallinnon tavanomaisiin tehtdviin heijastuvat ammatillista yhteistyota edellyttivit toimet,
olivatpa ne kansalaisuutta koskevia palveluntarjontaan ja poliisitehtaviin liittyvid ulkoisia toimia tai
puhtaasti hallinnolliseen organisaatioon liittyvid sisdisid toimia, on edelleen kiellettivd ylimaardiseltd

henkilostolta”.”

55 — Tuomio Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, 20 kohta): "Ennakkoratkaisupyynndstéd ilmenee,
ettd vaikka — —psykoterapeuteiksi palk[atut] psykologit ja lddkérit hoitavat ilmeisen samanlaisia tehtdvid, [he] kéyttdvit potilaiden hoidossa
hyvin erilaisissa oppiaineissa saatuja tietoja ja taitoja, koska toiset heistd ovat opiskelleet psykologiaa ja toiset puolestaan ldaketiedettd”. Ks.
myos julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, 35 kohta):
"Vaikka siltd osin kuin on kyse tyon kohteesta, molemmat ryhmit ndyttavét harjoittavan samaa toimintaa eli antavan psykoterapiaa, ryhmien
tiedot, tyokokemus ja siis terapeuttinen ammattitaito poikkeavat toisistaan perustavanlaatuisesti, milld on olennainen vaikutus tehtyyn
tyéhén”.

56 — Kursivointi tédssd.

57 — Tribunal Supremon tuomio 17.3.2005, Sala de lo Contencioso-Administrativo, seitsemés jaosto, kanne nro 4245/1999 (ROJ STS 1711/2005).
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63. En kuitenkaan ymmarrd, miten luottamus voisi luonnehtia kantajan ty6td muiden julkishallinnon
tyontekijoiden tyohon verrattuna: joidenkin julkishallinnon tyontekijoiden tiettyjen tehtédvien
hoitaminen edellyttdd varmasti esimiehen luottamusta.® Jos ylimdérdinen henkildsto ei voi edellisessd
kohdassa mainitun Tribunal Supremon muotoilun mukaisesti hoitaa hallinnon tavanomaisia tehtavig,
vakinaiset virkamiehet voivat sitd vastoin hoitaa erityisid luottamus- ja neuvonantotehtivid, jotka on
tavallisesti uskottu ylimaardiselle henkilostolle. Vuoden 2012 valtion talousarviolain 26 §:n
4 momentissa samoin kuin vuoden 2014 valtion talousarviolain 22/2013 24 §:n 2 momentissa viitataan
"vakinaisiin virkamiehiin, jotka ovat palveluksessa tai erityistehtdvissd ja hoitavat ylimaaraiselle
henkilostolle varattuja toimia”.

64. Pelkastdan Espanjan lainsddddannon perusteella ei ndin ollen voida pitdd pois suljettuna, etté
yliméddrdinen henkilosto tekee samaa tai samanlaista tyotd kuin tietyt julkishallinnon tyontekijat.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siten tarkistettava, onko kantajan todellisuudessa
tekemd tyo, eli toimistotehtdvit, samaa tai samanlaista kuin tiettyjen julkishallinnon vakituisten
tyontekijoiden tekema tyo.

65. Muistutan tdssd yhteydessd, ettd kantaja on Consejo de Estadon toisen osaston puheenjohtajana
toimivan pysyvdn neuvonantajan sihteerien paéllikko.

66. Consejo de Estadon toisella osastolla on myos muita sihteerejd. Koska kantaja on toisen osaston
"sihteerien paallikko”, sielld tdytyy olla useita sihteereji. Consejo de Estadon muilla osastoilla on
varmasti muita sihteereja. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siten tarkistettava, onko
ndma otettu palvelukseen toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen perusteella, toisin kuin kantaja. Jos
ndin on, heidan tyotdan pitdisi mielestdni pitdd samana tai samanlaisena kuin kantajan tyota.

67. On mahdollista, ettd kantajan sihteerien pééllikkond hoitamien tehtdvien ja tavallisten sihteerien,
jotka eivét toimi sihteerien esimiehend, hoitamien tehtdvien vililld on eroja. Kantaja voisi esimerkiksi
olla vastuussa toisen osaston puheenjohtajan kalenterin hallinnoinnista ja yhteyksistda Consejo de
Estadon muihin osastoihin, eli tehtdvistd, joita tavalliset sihteerit eivit hoida. Mielestdni tillaisia eroja
sihteerien padllikon ja tavallisten sihteerien hoitamien tehtdvien vélilld ei pitdisi ottaa huomioon
madritettdessd, tekeviatko he samaa tai samanlaista tyotd, ja ovatko heiddn tilanteensa siten toisiinsa
rinnastettavia, vaan maidritettdessd, voiko erilainen kohtelu olla oikeutettua.

68. Ei ole kuitenkaan pois suljettua, ettd kaikki Consejo de Estadon sihteerit on palkattu méaardaikaisen
tyosopimuksen perusteella, toimivatpa he sihteerien esimiehend tai eivit. Jos ndin on, mielesténi téstd ei
voida péddtelld, ettd kantajaan ei voitaisi soveltaa maddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lauseketta. Sen 3 lausekkeen 2 kohdassa maddritddn, ettd “milloin samassa tyopaikassa ei ole
vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdva suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai
jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen lainsdddénnon, tydehtosopimusten tai kdytdnnon
mukaisesti”. Consejo de Estadon voidaan ndahddkseni katsoa vastaavan julkisella sektorilla tyopaikkaa.
Minka rajojen sisdlla on etsittdvd vastaava vakituinen tyontekija, jos Consejo de Estadossa ei ole
sellaista: onko kyse Espanjan muiden korkeimpien oikeuksien sihteereistd, Espanjan muiden
tuomioistuinten sihteereistd taikka Espanjan oikeushallinnon tai muun julkishallinnon palveluksessa
olevista sihteereistd?

58 — Kantaja ilmoittaa, ettei hén hoida sihteerind ”erityisid neuvonantotehtévia”.
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b) Vertailukohdan rajat, jos samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijaa

69. Tuomiossa Valenza, madrdyksessd Bertazzi ja tuomiossa Nierodzik unionin tuomioistuin piti
vastaavina vakituisina tyontekijoind henkiloitd, jotka tyoskentelivdt saman julkisen sdéntelyviranomaisen
(Italian kilpailuviranomaisen ja Italian sihko- ja kaasuviranomaisen)® tai saman julkisen sairaalan®
palveluksessa. Vaikka wunionin tuomioistuin ei perustellut valintojaan, néhdédkseni saman
sddntelyviranomaisen tai saman sairaalan voidaan katsoa vastaavan julkisella sektorilla médrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ensimmadisessé virkkeessd tarkoitettua samaa
tyopaikkaa.

70. Médrayksessd Montoya Medina ja maardyksessd Lorenzo Martinez sekd tuomiossa Rosado Santana
unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi vastaaviksi vakituisiksi tyontekijoiksi Alicanten yliopiston
médrdaikaisen yliopistonlehtorin osalta ”[saman] itsehallintoalueen yliopistossa opettavat vakituiset
yliopistonlehtorit”.®" Kastilia ja Leonin itsehallintoalueen julkisessa koulutuskeskuksessa tydskennelleen
muun kuin yliopiston opettajan osalta unionin tuomioistuin piti vastaavina tyontekijoind ”[saman]
itsehallintoalueen muita kuin yliopiston opetushenkilékunnan” vakinaisia virkamiehid.®> Andalusian
itsehallintoalueen viliaikaisen virkamiehen osalta unionin tuomioistuin piti vastaavina tyontekijdina
saman itsehallintoalueen samaan luokkaan kuuluvia vakinaisia virkamiehid.® Vaikka unionin
tuomioistuin ei tdssdkddn yhteydessd selitd valintojaan, mielestdni ndiden tyontekijoiden ei voida
katsoa kuuluvan samaan tyopaikkaan tai sen vastineeseen julkisella sektorilla: jos tdméa olisi ollut
unionin tuomioistuimen tarkoitus, se olisi ottanut vertailukohdaksi saman yliopiston tai saman
koulutuskeskuksen tyontekijat.

71. Sitd vastoin on huomattava, ettd kyseisten tyontekijoiden tydehdoista saddettiin edellisessd kohdassa
mainituissa asioissa samassa sdddoksessd tai saman tekijin laatimassa sdddoksessd. Valencian
itsehallintoalueen madrdaikaisten ja vakinaisten yliopistonlehtorien tyoehdoista sdddettiin tdmén
itsehallintoalueen samassa asetuksessa.® Kastilia ja Leonin itsehallintoalueen viliaikaisten ja
vakinaisten virkamiesten palkoista sdéddettiin samassa Espanjan laissa (LEBEP:ssd, joka on kyseessé tdssa
asiassa) ja timin itsehallintoalueen samassa vuotuisessa asetuksessa.” Andalusian itsehallintoalueen
viliaikaisten ja vakinaisten virkamiesten palvelusajan laskemisesta sdddetdén Espanjan lainsdddéannossa,
joskin ilmeisesti kahdessa siddoksessd.* Niin ollen unionin tuomioistuin on nihdikseni ehka halunnut
madritelld ndissa asioissa vertailukohdan rajat, jotka kasittavit tyontekijét, joiden tydehdoista sdddetddn
samassa sdddoksessd tai saman tekijan laatimassa sdddoksessd kuin médrdaikaisen tyontekijén, joka
katsoo joutuneensa syrjinnidn kohteeksi, tydehdoista.

72. Tallainen vertailukohdan rajojen maédrittely voi selittyd tuomiossa Lawrence® esitetyn kaltaisella
perustelulla. Tamén tuomion mukaan SEUT 157 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan saman
tyonantajan palveluksessa oleviin henkiloihin. Jos kyseiset tyontekijat ovat eri tyonantajien
palveluksessa, palkan eroilla ei voida katsoa olevan yhtd ainoaa alkuperda. Néin ollen ei ole olemassa
sellaista tahoa, joka olisi vastuussa eriarvoisesta kohtelusta ja joka voisi taata tasa-arvoisen kohtelun
toteutumisen. Edelld 70 kohdassa mainituissa asioissa tydehtojen voitiin hyvin katsoa olevan samaa
alkuperdd, olipa kyse sitten kyseisen itsehallintoalueen hallituksesta tai Espanjan lainsdatdjasta.
Tuomiossa Lawrence tdsmennetddn kuitenkin, ettd palkan eroilla voidaan katsoa olevan yksi ainoa
alkupera kolmessa tilanteessa: kun ne perustuvat "valittomasti lainsddddntoon tai tydehtosopimuksiin,

59 — Tuomio Valenza ym. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 kohta) ja méaréys Bertazzi ym. (C-393/11, EU:C:2013:143, 33 kohta).
60 — Tuomio Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32 kohta).

61 — Madrdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 39 kohta).

62 — Mairdys Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 46 kohta).

63 — Tuomio Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67 ja 83 kohta).

64 — Mairdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 13 kohta).

65 — Mairdys Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 10-17 kohta).

66 — Tuomio Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 10—12 kohta).

67 — Tuomio Lawrence ym. (C-320/00, EU:C:2002:498, 18 kohta) Ks. myos tuomio Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 46 kohta).
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ja silloin kun tyo tehdddn samassa, yksityisessi tai julkisessa, toimipaikassa tai yksikossd”.® Lainsaditéjaa
voidaan siis unionin tuomioistuimen mukaan pitdd yhtend ainoana alkuperéng, jolloin vertailu voidaan
suorittaa kaikkien niiden tyontekijoiden osalta, joiden palkkauksen ehdot se on maaritellyt.

73. Téllaista vertailukohdan rajojen madrittelyd tukee my6s madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohta. Siind madrétddn, ettd milloin samassa tyopaikassa ei ole
vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu tehddan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Jos vastaavina
vakituisina tyontekijoind pidetddn tyontekijoitd, joiden tyoehdoista sdddetddn samassa laissa kuin
kyseisen maddrdaikaisen tyontekijan tyoehdoista, vertailukohdan rajat madritellddn kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.

74. Niin ollen nayttaa siltd, ettd jos yhtakadn vastaavaa vakituista tyontekijaa ei voida yksiloida samassa
tyopaikassa, sellainen on etsittdvd niiden tyontekijoiden joukosta, joiden tydehdoilla voidaan katsoa
olevan sama alkuperd. Tillainen ratkaisu julkisella sektorilla, jossa tydoehdot maérittelee julkinen
viranomainen,®” mahdollistaa laajan vertailukohdan rajojen méirittelyn, joka on miirdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen tavoitteiden mukainen. Esitin vain yhden varauksen unionin
tuomioistuimen edelld 70 kohdassa mainituissa asioissa noudattamaan ldhestymistapaan: mielesténi
taiméan puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan sanamuodon noudattamiseksi on tutkittava, onko
samassa tyOpaikassa, toisin sanoen julkisella sektorilla samassa viranomaisessa, samassa virastossa tai
jopa samassa yksikOssd vastaavaa vakituista tyontekijad, ennen kuin téllaista tyontekijaa etsitddn niiden
tyontekijoiden joukosta, joiden tyoehdoilla voidaan katsoa olevan sama alkupera.

75. Esilld olevassa asiassa vastaavaa vakituista tyontekijaa on siis ensin etsittdvd Consejo de Estadosta.
Jos Consejo de Estadossa ei ole sellaista, tdtd on etsittdvd niiden tyontekijoiden joukosta, joiden
tyoehdoista sdddetdan LEBEP:ssd (jossa maidritellddn vakinaisten virkamiesten palkkaus ja jossa
tdsmennetddn, ettd vakinaisten virkamiesten jarjestelmédd sovelletaan ldhtokohtaisesti yliméérdiseen
henkilostoon) ja valtion talousarviolaeissa (joissa madéritellddn ylimadrdisen henkiloston palkkaus ja
jatetddn tdma henkilosto riidanalaisen kolmen vuoden vilein myonnettivan ikalisin ulkopuolelle):
ylimédraisen henkiloston ja virkamiesten palkkauksella on sama alkuperd eli Espanjan lainsaataja.
Niahdékseni ilman vastaavaa vakituista tyontekijada Consejo de Estadossa sellaista on ensin etsittava
Espanjan muiden neuvoa-antavien elinten ja tuomioistuinten sihteerien joukosta. Maardaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa edellytetddn, ettd téllaista tyontekijaa etsitddn
samasta tyOpaikasta, eli mahdollisimman pienen vertailukohdan rajoissa, ennen kuin vertailukohdan
rajoja laajennetaan. Niin ollen tyontekijan etsiminen Espanjan muista neuvoa-antavista elimistd ja
tuomioistuimista ennen etsinnén ulottamista tarvittaessa muiden virastojen virkamiehiin on mielesténi
tdmén puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan tarkoituksen mukaista.

76. Sen jalkeen kun on todettu, keiden maéraaikaisten tyontekijoiden tilanteeseen kantajan tilanne on
rinnastettava ja milla edellytyksilld, tarkastelen jdljempédnd, onko kantajaa kohdeltu epédedullisemmalla
tavalla.

68 — Tuomio Lawrence ym. (C-320/00, EU:C:2002:498, 17 kohta). Kursivointi téssi.

69 — Todettakoon tiltd osin, ettd vertailukohdan rajojen médrittely siten, ettd se késittdd tyontekijit, joiden tyoehdoilla voidaan katsoa olevan yksi
ainoa alkuperd, voi merkita yksityiselld sektorilla sovellettuna rajoitetun vertailukohdan madrittelyd. Maiardaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa médritadn, ettd milloin samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on
tehtdvd suhteessa sovellettavaan ty6ehtosopimukseen: jos sovellettava tydehtosopimus on yrityskohtainen ty6ehtosopimus, vertailukohta
rajoittuu kyseisen yrityksen tyontekijoihin. Lisdksi vertailukohdan rajojen madérittely tyoehtojen alkuperdn perusteella voi johtaa siihen, ettd
samalle tyolle (sihteeri) hyviksytddn rajoitetumpi vertailukohta yksityisen sektorin tyontekijoille (yksityisen sektorin méarédaikaisille
sihteereille saman yrityksen vakituiset sihteerit, kun sovellettava tyoehtosopimus on yrityskohtainen sopimus) kuin julkisen sektorin
tyontekijoille (julkisen sektorin madrdaikaisille sihteereille koko julkishallinnon vakituiset sihteerit). Téllaiset seuraukset nayttavit kuitenkin
perustuvan médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohtaan. Siind mddratddn, ettd vertailu on tehtdvd suhteessa
sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai kansallisen lainsdadédnnon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon mukaisesti: siind jdtetdadn siis
jasenvaltioille vapaus maéritelld vertailukohdan rajat.
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2. Erilainen kohtelu

77. Padasia koskee LEBEP:n 23 §:ssd sdddetyn kolmen vuoden vilein myonnettivdn ikélisan
maksamista.

78. Maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletddn méaraaikaisten
tyontekijoiden syrjintd tyoehtojen osalta. Unionin tuomioistuin katsonut, ettd ikdlisdé on tdssd
madriyksessd tarkoitettu “tyoehto”.”” Tuomiossa Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres unionin
tuomioistuimen tarkasteltavana oli muun muassa pddasiassa kyseessd oleva kolmen vuoden vilein
myonnettiva ikdlisd (vaikkakin kyseisessd tuomiossa kantajatt olivat viliaikaisia virkamiehid, kun taas

Regojo Dans on ylimaérdista henkilostod). ™

79. LEBEP:n 23 §:n b kohdassa sdddetddn, ettd vakinaisilla virkamiehilld on oikeus kolmen vuoden
vialein myonnettavddan ikalisddn, ja madritelldadn se “kiintedksi madadrdksi, joka on kolmen vuoden
palveluksen perusteella sama kullekin virkaryhmén alaryhmalle tai, jos alaryhmdd ei ole olemassa,
virkaryhmalle”. LEBEP:n 25 §:n 1 momentissa sdddetédén, ettd madrdaikaiset virkamiehet saavat kolmen
vuoden vilein myoOnnettivin ikadlisén. Sitd vastoin vuoden 2012 valtion talousarviolain 26 §:n
4 momentissa, joka koskee ylimaardisen henkiloston palkkausta, ei mainita kolmen vuoden vilein
myonnettiavad ikalisdd: tdméd henkilosto ei siis saa sitd, kuten myos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa.

80. Ylimaaraiseen henkilostoon kuuluvaa, joka on edelld todetulla tavalla madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu “maddrdaikainen” tyontekija ja joka ei saa
riidanalaista lisdd, kohdellaan siten eri tavalla kuin vakinaisia virkamiehid, jotka saavat tdmén lisdn ja
jotka ovat kiistatta vakituisia tyontekijoita.

70 — Tuomio Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 47-48 kohta); tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, 50 kohta); médrdys Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 32 kohta) ja médrdys Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 37 kohta).

71 — Tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 20 kohta).
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81. Sitd vastoin viliaikaiset virkamiehet, jotka saavat riidanalaisen lisdn, ovat maérdaikaisia
virkamiehid.” Ylimédaraisen henkiloston ja viliaikaisten virkamiesten erilaiseen kohteluun ei ndin ollen
sovelleta madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa, jonka mukaan
madrdaikaisia tyontekijoitd ei pidd kohdella epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoita. ”

82. Vastaavasti sopimussuhteisten toimihenkiloiden osalta kyse voi olla erilaisesta kohtelusta
ainoastaan suhteessa toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa oleviin toimihenkil6ihin (LEBEP:n
8 §:n 2 momentin ¢ kohdassa sdddetddn, ettd sopimussuhteisten toimihenkiloiden sopimukset ovat
joko toistaiseksi voimassa olevia tai méardaikaisia) silloin, kun he saavat riidanalaisen lisdn.

83. Erilaisen kohtelun tutkimisen jéilkeen késittelen seuraavaksi sen oikeuttamista.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

84. Kolmannella  kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy  unionin
tuomioistuimelta, onko yliméaérdisen henkiloston vapaa nimittdmis- ja erottamisjdrjestelma
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettu asiallinen syy, jolla voidaan
oikeuttaa erilainen kohtelu.

85. Kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan maééréaikaisiin tyontekijoihin ei saa
soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin, ellei siihen ole asiallisia
syita.

86. Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan asiallisten syiden kidsite on ymmarrettiva siten, ettei siind
sallita, ettd erilaista kohtelua perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai
tyoehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddnnoissa. Erilainen kohtelu
on perusteltava silld, ettd on olemassa kyseessi olevalle tydehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia
seikkoja siind erityisessd asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja

72 — Tuomiossa Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819) unionin tuomioistuin katsoi, ettd méadréaikaista tyotd
koskevaa puitesopimusta voitiin soveltaa Espanjan viliaikaisiin virkamiehiin (joiden tydehdoista méaidrittiin esilli olevan asian tavoin
LEBEP:ssd).

73 — Korostettakoon, ettd unionin tuomioistuimen tdssd tapauksessa tarkasteltavana oleva asia eroaa asiasta, josta oli kyse mairdyksessd Rivas
Montes (C-178/12, EU:C:2013:150).
Tiassd madrdyksessd unionin tuomioistuimen tarkasteltavana oli espanjalainen sddnnos, jonka mukaan vakinaisten virkamiesten ikalisad
laskettaessa oli otettava huomioon kaikki aikaisemmat palvelusajat riippumatta siitd, minkd viranomaisen palveluksessa ne oli suoritettu.
Samassa sddnnoksessd sdddettiin sitd vastoin sopimussuhteisten toimihenkildiden osalta ainoastaan samassa viranomaisessa suoritettujen
palvelusaikojen huomioon ottamisesta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa lausua siité, oliko tdmé espanjalainen saé@nnos
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen mukainen. Se totesi, ettd sopimussuhteiset toimihenkilot otettiin palvelukseen
joko médréajaksi tai toistaiseksi ja ettd kaikkia sopimussuhteisia toimihenkilditd kohdeltiin samalla tavoin (huomioon otettiin ainoastaan
samassa viranomaisessa suoritetut palvelusajat). Se paatteli tastd, ettd erilainen kohtelu ei perustunut palvelussuhteen méardaikaisuuteen tai
voimassaoloon toistaiseksi vaan sen oikeudelliseen luonteeseen (vakinainen virkamies vai sopimussuhteinen toimihenkils). Téllainen
erilainen kohtelu ei ndin ollen kuulunut unionin oikeuden soveltamisalaan.
Madérdyksessd Rivas Montes, jossa miairdaikainen sopimussuhteinen toimihenkil6 vetosi kyseiseen 4 lausekkeeseen, kaikki sopimussuhteiset
toimihenkil6t eivit olleet méaéraaikaisia. Osa heistd oli otettu palvelukseen toistaiseksi, mutta kaikkia kuitenkin kohdeltiin samalla tavoin.
Sitd vastoin esilld olevassa asiassa, jossa ylimadrdiseen henkilostoon kuuluva vetoaa samaan 4 lausekkeeseen, kaikki yliméaaridiseen
henkilost66n kuuluvat ovat méardaikaisia ja kaikkia kohdellaan samalla tavoin (kenelldkdén ei ole oikeutta riidanalaiseen lisdén).
Joka tapauksessa unionin tuomioistuimessa méardyksessd Rivas Montes omaksuma ratkaisu on mielestdni kyseenalainen. Koska kantaja oli
otettu palvelukseen méaidraajaksi ja koska tietyt vakituiset tyontekijat (vakinaiset virkamiehet) saivat kantajalta evityn etuuden, olisi mielesténi
pitanyt katsoa, ettd kyse oli selvisti madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa kielletystd erilaisesta kohtelusta. Se, etté
Rivas Montesiin ei — kuten unionin tuomioistuin katsoi — sovellettu tatd 4 lauseketta, johti sen edellyttimiseen, ettd kaikki vastaavat
vakituiset tyontekijat (vakinaiset virkamiehet ja toistaiseksi palkatut sopimussuhteiset toimihenkilot) eivatkd ainoastaan tietyt vastaavat
vakituiset tyontekijit (vakinaiset virkamiehet) saavat etuuden, joka on evitty madraaikaiselta tyontekijaltd, joka katsoo joutuneensa syrjinnin
kohteeksi. Tdssd on mielestdni tulkittu suppeasti kyseistd 4 lauseketta, vaikka tdmén puitesopimuksen tavoitteet ja sen tehokas vaikutus
edellyttavit timén saman lausekkeen laajaa tulkintaa. Totean vield, ettd madrayksessd Vino, johon unionin tuomioistuin viittaa maérayksessa
Rivas Montes, yksikddn vakituinen tyontekija ei voinut saada etuutta, jota kantaja vaati, koska téllainen etuus koski sitd, ettd madraaikaisessa
tyosopimuksessa oli ilmoitettava syy sopimuksen maddrdaikaisuuteen (tdmén ilmoituksen laiminlyonti johti sopimuksen uudelleen
luokittelemiseen toistaiseksi voimassa olevaksi). Kyse oli siis selvésti tiettyjen médrdaikaisten tyontekijoiden (kantajan tavoin Italian postin
palveluksessa olevien tyontekijoiden, joiden osalta tietyn sddannoksen mukaan sopimuksessa ei ollut mainittava syytd sen méadraaikaisuuteen)
ja muiden maérdaikaisten tyontekijoiden (joihin sovellettiin yleistd lainsdddantéd ja joiden sopimuksessa oli siten mainittava syy sen
madrdaikaisuuteen) erilaisesta kohtelusta. Ks. maéardys Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, 15, 16 ja 57 kohta).
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avointen arviointiperusteiden perusteella. Lisdksi sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli
sen on vastattava todellista tarvetta, silld on voitava saavuttaa asetettu tavoite ja sen on oltava titd
varten tarpeellinen. Maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettuja
“asiallisia syitd” voivat olla muun muassa “niiden tyotehtdvien erityisluonne, joiden hoitamiseksi
kyseiset madrdaikaiset sopimukset on tehty”, sekd ”jasenvaltion toiminta, kun se pyrkii perusteltuun

sosiaalipoliittiseen padmaaridan”.”

87. Ylimaaraisen henkiloston vapaa nimittdmis- ja erottamisjirjestelmé ei voi olla maardaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettu “asiallinen syy”. Oikeuskdytdnnossd on
vakiintuneesti katsottu, ettd jos myoOnnettiisiin, ettd pelkdstddan palvelussuhteen tilapdisyys riittdisi
perusteeksi madraaikaisten ja vakinaisten tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle, ndin tehtiisiin direktiivin
1999/70 ja tdmén puitesopimuksen tavoitteet sisdllollisesti tyhjiksi ja pidettdisiin loputtomasti ylla
maéraaikaisille tyontekijoille epaedullista tilannetta.”

88. Sitd vastoin henkiloston uskollisuuden palkitsemista riidanalaisella lisdlld koskeva paaméaara nayttaa
olevan Espanjan hallituksen vaittamalla tavalla sosiaalipoliittinen padmaara, joka voi oikeuttaa erilaisen
kohtelun. Liséksi edellytetddn kuitenkin, ettd kansallisella toimenpiteelld voidaan saavuttaa téllainen
pdamadrd ja ettd se on oikeasuhteinen. Muistutan, ettd kantaja, joka on ollut 31 ja puoli vuotta
Espanjan julkishallinnon palveluksessa, ei ole koskaan saanut riidanalaista lisdd. Epdilen siis, onko
toimenpide oikeasuhteinen.

89. Tyotehtdvien erityisluonne on madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa
tarkoitettu “asiallinen syy”, kuten edelld on todettu. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
ratkaistava, voivatko kantajan suorittamat tehtdvit oikeuttaa riidanalaisen lisén epddmisen. Totean
kuitenkin, ettd vaikka kantajan tehtdvit poikkeavat muiden sihteerien tehtdvistd, se johtuu sellaisten
toimivaltuuksien kdyttdmisestd, joita muilla sihteereilld ei ole ja jotka johtuvat hdnen tyon johtoa ja
ohjausta koskevista tehtédvistadan. En silti ymmarrd, miten lisdtehtdvien hoitaminen olisi peruste palkan
lisin epaamiselle.

IV Ratkaisuehdotus

90. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Supremon
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemin
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend, 2 lausekkeen 1 kohtaa ja 3 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etté
jasenvaltioiden tehtdvdnd on maédritelld tyosopimus tai tyosuhde. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava, ettei tdllaisen maéédritelmdn vuoksi suljeta
mielivaltaisesti yliméérdistd henkilostod puitesopimuksessa tarjotun suojan ulkopuolelle.
Ylimdaraiselle henkilostolle on annettava téllaista suojaa, jos sen suhde julkishallintoon ei ole
olennaisesti erilainen kuin Espanjan oikeuden mukaan tyontekijoiden luokkaan kuuluvien
henkiloiden ja heiddn tyonantajansa vdlinen suhde.

2)  Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyosuhteen paéttymisen
madrittdavd perusteltu syy on tyontekijin automaattinen erottaminen hénen esimiehensd
erottamisen seurauksena, vaikka tyosuhde voi péddttyd myos pelkdn esimiehen pédtoksen
perusteella.

74 — Tuomio Valenza ym. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 50 ja 51 kohta) ja mdédrdys Bertazzi ym. (C-393/11, EU:C:2013:143, 39
ja 40 kohta).

75 — Tuomio Valenza ym. (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 52 kohta) ja médrdys Bertazzi ym. (C-393/11, EU:C:2013:143, 41 kohta).
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Jotta voitaisiin arvioida, tekevdtko tyontekijat puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa
tarkoitettua ”samaa tai samanlaista” tyotd, on selvitettivd, voidaanko ndiden tydntekijéiden
tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan huomioon kaikki tekijit, kuten tyén luonne,
koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot. Puitesopimuksen tavoitteet huomioon ottaen saman
tai samanlaisen tyon kisitettd ei voida tulkita suppeasti. Niiden tyotehtdvien erityisluonnetta,
joiden hoitamiseksi kyseiset madrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd niille tehtdville luontaisia
ominaispiirteitd ei siten voida ottaa huomioon maééritettiessd, tekevitko tyontekijat “samaa tai
samanlaista” tyotd. Myoskadn yhteisestd toiminnasta poikkeavan toisen toiminnan todellista tai
vain mahdollista harjoittamista ei voida ottaa huomioon, jos se on vain liitinndistd yhteiseen
toimintaan néhden.

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun samassa julkisessa
viranomaisessa tai samassa julkishallinnon yksikossd ei ole vastaavaa vakituista tyontekijag,
sellainen on etsittava niiden vakituisten tyontekijoiden joukosta, joiden tyéehdot on madritellyt
sama tekijd ja jotka tekevdt samaa tai samanlaista tyota.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ikélisda kuuluu tdssa maarayksessa
tarkoitettuun tyoehdon kisitteeseen.

Madrdaikaisten tyontekijoiden vapaa nimittdmis- ja erottamisjdrjestelmd ei voi olla
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu asiallinen syy, joka oikeuttaisi erilaisen
kohtelun. Sitd vastoin julkishallinnon henkiloston uskollisuuden palkitsemista koskeva paamaara
on tillainen asiallinen syy. Ikilisén epdamiselld yli 30 vuotta julkishallinnon palveluksessa olleelta
toimihenkilolta ei kuitenkaan voida saavuttaa tillaista pddmédrdad. Niiden tyotehtdvien
erityisluonne, joiden hoitamiseksi médrdaikainen sopimus on tehty, sekd niille tehtdville
luontaiset ominaispiirteet ovat puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu “asiallinen
syy’. Silla, ettd madrdaikainen tyontekija kéayttdd toimivaltuuksia, joita vastaavalla vakituisella
tyontekijélld ei ole, ei voida kuitenkaan oikeuttaa ensin mainitun epéedullisempaa kohtelua.
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