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Asia C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea

vastaan
SC Volksbank Romania SA

(Judecatoria Oradean (Romania) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Kuluttajansuoja — Direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun kuluttajan késite —
Asianajajan ammattia harjoittavan luonnollisen henkilon tekemé luottosopimus — Luotto, jonka
vakuutena on luotonottajan asianajotoimiston omistama kiinteist6 — Henkilon tietojen ja ammatin
vaikutus siihen, onko hénta pidettivd kuluttajana — Luoton tarkoituksen maéérittiminen — Direktiivin
2011/83/EU johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tarkoitetut kahta paaméaaraa palvelevat
sopimukset — Liitdnndisen sopimuksen vaikutus padsopimukseen

1. Taimédn Judecatoria Oradean (Romania) esittdmdn ennakkoratkaisupyynnon johdosta unionin
tuomioistuimella on tilaisuus ottaa kantaa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (jiljempana direktiivi 93/17)* 2 artiklan b alakohdassa,
jonka mukaan “kuluttajalla” tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil6d, joka kyseisen direktiivin
kattamia sopimuksia tehdessddn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa, tarkoitettuun kuluttajan
késitteeseen.

2. Vaikka oikeuskéytdnnossd on tulkittu kuluttajan kasitettd unionin oikeuden eri aloilla, tita kasitetté
ei tdhdn mennessd ole kehitelty oikeuskdytdnnossa tyhjentdvdsti tdmén asian tulkintapyynnon
kohteena olevan direktiivin 93/13° erityiselli soveltamisalalla. Témin asian konkreettisena
erityispiirteend on se, ettd siind kyseenalaistetaan lainopillisen asiantuntijan pitdiminen kuluttajana
sellaisen luottosopimuksen tekemisen yhteydessd, jonka vakuutena on hédnen asianajotoimistonsa
omistuksessa oleva kiinteistdo. Kysymys koskee siten yhtééltd henkilon erityisten taitojen ja tietojen
vaikutusta siihen, onko héntd pidettdvd kuluttajana, ja toisaalta kyseiselld henkilolld liitdnndisessa
vakuussopimuksessa olevan aseman vaikutusta siihen, onko hdntd pidettaivd kuluttajana
padsopimuksena olevassa luottosopimuksessa.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — EYVL L 95, s. 29.

3 — Yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut tdtd kisitettd tdmén direktiivin yhteydessd tuomiossa Cape ja Idealservice MN RE (C-541/99
ja C-542/99, EU:C:2001:625).
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

3. Direktiivin johdanto-osan 5, 10 ja 16 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”5)

10)

16)

kuluttajat eivdt yleensd tunne muiden kuin oman jasenvaltionsa tavaroiden myyntid ja palvelujen
tarjontaa koskevia sopimuksia sdédntelevid oikeussddnnoksid; tdma tietimyksen puute voi saada
heiddt luopumaan tavaroiden tai palvelujen ostoa koskevien suorien sopimusten teosta muissa
jasenvaltioissa,

tehokkaampi kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ottamalla kédyttoon yhdenmukaiset kohtuuttomia
ehtoja koskevat sddnnot; nditd sadntoja on sovellettava kaikkiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisiin sopimuksiin; tdimén vuoksi tdmén direktiivin ulkopuolelle jétetddn erityisesti tydsopimukset,
perintdoikeuksia koskevat sopimukset, perhelainsdddannon oikeuksia koskevat sopimukset seka
yhtididen perustamista ja yhtidjérjestystd koskevat sopimukset,

vahvistettujen vyleisten perusteiden mukaisesti suoritettua ehtojen kohtuuttoman luonteen
arviointia, erityisesti julkisluonteisessa elinkeinotoiminnassa, jossa tarjotaan vyhteisid palveluja
ottaen huomioon kayttdjien yhteisvastuu, on tarpeen tdydentdd mukana olevien erilaisten etujen
yleiselld arvioinnilla; tdhdn kuuluu vilpittéman mielen vaatimus; arvioitaessa vilpitontd mieltd on
kiinnitettdva erityistd huomiota osapuolten neuvotteluasemien vahvuuteen sekéd siihen, onko
kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu suostumaan ehtoon ja onko tavarat ja palvelut myyty tai
toimitettu kuluttajan tekemdstd erityistilauksesta; vilpittomdn mielen vaatimuksen voi tayttda
elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka
lailliset edut hdnen on otettava huomioon.”

4. Direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ’“ldhentdd jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia”.

5. Direktiivin 2 artikla sisdltdd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan késitteiden maédritelmat. Tamén
sadnnoksen mukaan "tédsséd direktiivissa tarkoitetaan:

’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkil6d, joka tdméan direktiivin kattamia sopimuksia tehdessdén
ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa;

‘elinkeinonharjoittajalla’ jokaista luonnollista henkil6éd tai oikeushenkil6d, joka timédn direktiivin

kattamia sopimuksia tehdessddn harjoittaa joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai
liiketoimintaa.”
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B Romanian oikeus

6. Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimusten kohtuuttomasta ehdosta annetun lain nro
193/2000 (Legea privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori) 2
§:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan luottosopimuksen
allekirjoittamispéivand, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajalla tarkoitetaan jokaista luonnollista henkilod tai yhdistykseksi jérjestdytyneiden
luonnollisten henkildiden ryhmés, joka tdmédn lain kattamien sopimusten yhteydessd ei harjoita
liilketoimintaa, teollista toimintaa, tuotantotoimintaa, késityoldisen ammattia eikd muuta
ammattitoimintaa.

2. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan jokaista luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka tdmédn
lain kattamia sopimuksia tehdessddn harjoittaa liiketoimintaa, teollista toimintaa, tuotantotoimintaa,
kasityoldisen ammattia tai muuta ammattitoimintaa, tai mitd tahansa muuta henkil6d, joka toimii
samassa tarkoituksessa tillaisen henkilon nimissd ja lukuun.”

II Paaasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

7. Esilld oleva ennakkoratkaisupyynto liittyy asian kantajan Horatiu Ovidiu Costean ja vastaajan SC
Volksbank Roméania SA:n (jaljempénd Volksbank) viliseen siviilioikeudelliseen riita-asiaan, joka koskee
siviiliasioita kisittelevissa ensimmadisen asteen tuomioistuimessa Judecatoria Oradeassa (Romania)
nostettua vahvistuskannetta.

8. Asian kantaja Costea harjoittaa asianajajan ammattia kauppaoikeuden alalla. Vuonna 2008 Costea
allekirjoitti ~ Volksbankin = kanssa  luottosopimuksen  (jdljempénda  riidanalainen  sopimus).
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kyseisen sopimuksen allekirjoitti myos asianajotoimisto “Costea
Ovidiu” kiinteistokiinnityksen antajana. Samana pédivdnd luottosopimuksen kanssa tehtiin myos
sopimus, jolla asianajotoimisto "Costea Ovidiu” sopi kiinteiston omistajana Volksbankin kanssa edelld
mainitun luoton takaisinmaksusta annetusta vakuudesta (jaljempand vakuussopimus). Asianajotoimisto
"Costea Ovidiuta” edusti tdssd tarkoituksessa Costea. Juuri tdssa yhteydesséd luotonottajan ammatti tuli
vastaajana olevan pankin tietoon.

9. Costea nosti 24.5.2013 Volksbankia vastaan padasiassa kyseessa olevan kanteen, jossa hdn vaati, ettd
luottosopimuksen 5 kohdan a alakohdassa mainittu riskipreemioon liittyvd ehto* todettaisiin
kohtuuttomaksi ja ettd pankin sen perustella perimdt maarat palautetaan. Costea perusti viitteensa
sithen, ettd hdn on kuluttaja, johon on sovellettava lakia nro 193/2000, jolla direktiivi 93/13 on
saatettu osaksi Romanian oikeusjdrjestystd. Costea vetosi erityisesti siihen, ettd riskipreemioon liittyvéaa

4 — Asiakirja-aineiston mukaan kyse on sopimuksen "erityisten madrédysten" osaan siséltyvasta ehdosta, jonka otsikkona on "Riskipreemio”, joka on
0,22 prosenttia luoton saldosta ja joka on maksettava kuukausittain erapdivind koko sopimuksen voimassaoloajan.
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ehtoa ei ollut neuvoteltu vaan pankki oli maarannyt sen yksipuolisesti. Kantaja péétteli téstd, ettd ehto
on kohtuuton, ja katsoi lisdksi, ettd koska luoton vakuudeksi oli annettu kiinteistokiinnitys, riskid ei
enéd ollut. Ennakkoratkaisupyynnéssi ei kisitelld ehdon sisiltéa tai sen mahdollista kohtuuttomuutta.®

10. Koska Judecatoria Oradea Kkatsoo, etti riidan ratkaisemiseksi on tulkittava direktiivin
93/13 2 artiklan b alakohtaa, se on esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa tulkittava kuluttajan kasitteen madritelman osalta siten, ettd kun
luonnollinen henkild, joka harjoittaa asianajajan ammattia, tekee pankin kanssa luottosopimuksen
ilman, ettd luoton tarkoitusta yksiloidddn, ja kun kyseisen sopimuksen yhteydessd maddritetddn, ettéd
vakuutena on kyseisen luonnollisen henkilon asianajotoimiston antama kiinteistokiinnitys, tdma
luonnollinen henkil6 sisdltyy kasitteen soveltamisalaan, vai siten, ettd hdn ei sisdlly sen
soveltamisalaan?”

11. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet SC Volksbank Romdénia,
Romanian hallitus, Italian hallitus ja Alankomaiden hallitus sekd Euroopan komissio. Istunnossa, joka
pidettiin 28.1.2015, osapuolia kehotettiin keskittdméaén viitteensd liitdnndisen vakuussopimuksen
vaikutukseen kuluttajana pitamiseen ja direktiivin 2011/83/EU° johdanto-osan 17 perustelukappaleessa
tarkoitettuihin kahta paaméadrad palveleviin sopimuksiin viittaavien seikkojen hyodyllisyyteen tdmén
asian yhteydessd. Suullisia huomautuksia ovat esittineet Costea, Romanian hallitus ja Euroopan
komissio.

III Alustavat toteamukset

12. Aluksi on syytd tuoda esille, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnosss,
ettd sopimustekstissd ei missddn vaiheessa yksiloida luoton tarkoitusta, sekd Romanian hallitus etté
komissio ovat kirjallisissa huomautuksissaan tuoneet esille, ettd riidanalaiseen sopimukseen sisiltyy
ehto, joka koskee kyseisen sopimuksen tarkoituksen maédrittimistd ja jonka mukaan luotto on
myonnetty “henkilokohtaisten juoksevien menojen kattamiseksi”. Volksbank ei ole kiistanyt téta
seikkaa, ja myos Costea vahvisti sen istunnossa.

13. Huolimatta siitd, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymyksensd viitaten
tilanteeseen, jossa luoton tarkoitusta ei ole yksiloity, mielestini ennakkoratkaisupyynnon ja unionin
tuomioistuimessa esitettyjen huomautusten vilinen ristiriita ei voi tdssd suhteessa olla esteeni sille,
ettd unionin tuomioistuin antaa esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen hyodyllisen vastauksen.

5 — Unionin tuomioistuin on kisitellyt useissa tuomioissa Volksbankin kéytintod sisdllyttdd luottosopimuksiin riskipreemioon liittyvid ehtoja.
Tuomiossa SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443) unionin tuomioistuin katsoi, ettd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston
direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66) on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd kyseisen direktiivin kansallisen tdytantoonpanotoimenpiteen (téssd tapauksessa kiireellisend
annettu hallituksen asetus 50/2010, Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 389, 11.6.2010) asialliseen soveltamisalaan siséllytetdan
luottosopimukset, jotka koskevat sellaisen luoton myontdmistd, jonka vakuutena on kiinted omaisuus, vaikka téllaiset sopimukset on
nimenomaisesti suljettu kyseisen direktiivin asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle. Romanialaiset tuomioistuimet ovat esittineet
ennakkoratkaisukysymyksid viidessdé muussa asiassa, jotka on kuitenkin poistettu rekisteristd ennakkoratkaisupyynnon peruuttamisen vuoksi
(madrdys SC Volksbank Roménia, C-47/11, EU:C:2012:572; maérdys SC Volksbank Romania, C-571/11, EU:C:2012:726; madrdys SC
Volksbank Roménia, C-108/12, EU:C:2013:658 ja médrdys SC Volksbank Romania, C-123/12, EU:C:2013:460, sekd madrdys SC Volksbank
Roménia C-236/12, EU:C:2014:241). Tuomiossa Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita direktiivin
93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa sellaisten kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisiin luottosopimuksiin siséltyvien ehtojen osalta, joissa
madratdan “riskipalkkiosta”.

6 — Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd
neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL L 304, s. 64).
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14. Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.’

15. Etenkin  niiden  tosiseikkoja  koskevien  puutteiden ja  virheiden  osalta, joita
ennakkoratkaisupyynnossd on viitetty olevan, oikeuskéytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettei ole
unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd oikeudenkéyntiin johtaneet
tosiseikat sekd tehdd niistd ne pditelmit, joita timén annettavana oleva ratkaisu edellyttda.®

16. Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisukysymys on esitetty sellaisen erityisen oikeusriidan
yhteydessd, jonka ratkaisu riippuu direktiiviin 93/13 sisédltyvan kuluttajan kasitteen tulkinnasta.
Ennakkoratkaisupyynnossa esitetddn myos riittavdt tiedot, jotta unionin tuomioistuin voi antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen.

IV Asian tarkastelu

17. Kun  otetaan  huomioon  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  esittimdian
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta merkitykselliset eri seikat, joihin myos asian
kasittelyyn osallistuneet osapuolet ovat huomautuksissaan keskittyneet, tutkin tdssa tarkastelussani
direktiivissa 93/13 tarkoitetun kuluttajan kasitettd sekd muiden seikkojen, kuten direktiiviin 2011/83
sisdltyvdn viittauksen kahta pdamaidrda palveleviin sopimuksiin ja padsopimuksen (luottosopimuksen)
ja vakuussopimuksen vilisen suhteen, vaikutusta tahdn kisitteeseen.

A Kuluttajan kdsite direktiivissd 93/13

18. Kuluttajan késite esiintyy monialaisesti unionin oikeuden eri aloilla, my6s muilla kuin
kuluttajansuojalainsddddnnon  yhdenmukaistamiseksi annetuissa erityisissd  sdddoksissd, kuten
kilpailuoikeuden,” yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyéon'® ja vyhteisen maatalous- ja
kalastuspolitiikan'' aloilla samoin kuin muilla aloilla, joilla on annettu toimia lainsdddédnnon
yhdenmukaistamiseksi.'”> Myoskdédn lukuisissa johdetun oikeuden sdddoksissd, jotka koskevat

7 — Ks. mm. tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 y C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

8 — Ks. esim. tuomio Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 19 kohta) ja tuomio PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 40 kohta).

9 — SEUT 102 artiklan b alakohta ja SEUT 107 artiklan 2 kohdan a alakohta.

10 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla tehdyn Brysselin
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32; konsolidoitu versio EYVL 1998, C 27, s. 1) 13 artikla ja tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1) 15 artikla.

11 — SEUT 39 artiklan 1 kohdan c alakohta ja SEUT 40 artiklan 2 kohta.

12 — Ks. esim. tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankéyntid, sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nidkokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sahkoisesta kaupankaynnistd) (EUVL L 178, s. 1).
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kuluttajansuojaa, ei ole vyhtendistd kuluttajan kasitettd.”” Kyse on siten lukuisilla unionin
lainsdddantotoiminnan alueilla esiintyvdstd kasitteestd, jonka erityisid rajoja ei kuitenkaan ole
vahvistettu primaarioikeudessa'* ja jolla ei voida kategorisoida tiettyji oikeussubjekteja yhteniisesti,
vaan timd mahdollisuus vaihtelee kunkin sovellettavan johdetun oikeuden sdddoksen mukaan.
Kuluttajan késitettd ei siis ole maéadritelty yhdenmukaisesti kaikissa sddadoksissd, jotka kuuluvat eri
oikeudenaloille ja joilla on eri tavoitteet: kyse on operatiivisesta ja dynaamisesta kasitteestd, joka
madritellddn viittaamalla kyseessi olevan lainsddadantotoimen sisiltéon.

19. Esilla olevassa asiassa unionin tuomioistuimen on tulkittava kuluttajan kasitettd direktiivin 93/13
yhteydessd. Tamén tehtdvdn suorittamiseksi on selvdd, ettd lahtokohtana on pidettiva direktiivin
2 artiklan b alakohtaa, jossa esitetddn kuluttajan maéritelma.

20. Kyseisestd sdannoksestd ilmenee sekéd kuluttajan ettd elinkeinonharjoittajan mééritelmén kannalta
sen alan merkitys, jolla henkilo harjoittaa toimintaa. Direktiivin 2 artiklan b alakohdan mukaan
kuluttajalla tarkoitetaan ”jokaista luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin kattamia sopimuksia
tehdessddn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa”. Erotuksena tédstd 2 artiklan c alakohdan mukaan
elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan ”jokaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka tdmén
direktiivin kattamia sopimuksia tehdessdén harjoittaa — — ammatti- tai liiketoimintaa”.

21. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on téiltd osin korostettu, ettd elinkeinonharjoittajan ja
luonnollisen henkilon kisitteiden vélinen erottelu ei ole taysin symmetrinen (kaikki ne henkil6t, joita
ei voida pitdd elinkeinonharjoittajina, eivét ole kuluttajia), silld varsinkaan oikeushenkiloitd ei voida
katsoa direktiivin 2 artiklassa tarkoitetuiksi kuluttajiksi.'® Esilli olevassa tapauksessa on selvig, etti
Costea on tehnyt luottosopimuksen luonnollisena henkilona eikd asianajotoimistonsa edustajana.

22. Ennakkoratkaisupyynnon perusteena oleva kysymys siitd, voidaanko Costeaa pitdd kuluttajana,
johtuu siitd, ettd Costea on ammatiltaan asianajaja. Kaikki kirjallisia ja suullisia huomautuksia
esittdneet osapuolet Volksbankia lukuun ottamatta katsovat, ettd luonnollisen henkilén harjoittamalla
ammatilla ei ole merkitystd arvioitaessa, voidaanko henkil6d pitda direktiivin 93/13 2 artiklan b
alakohdassa tarkoitettuna kuluttajana. Volksbank sitd vastoin toteaa, ettd jotta henkil6d voitaisiin pitda
kuluttajana, on paitsi arvioitava direktiivin 2 artiklan b alakohdan sanamuodosta seuraavan
objektiivisen kriteerin tdyttymistd myos tdytettdvd subjektiivinen kriteeri, joka liittyy direktiivin
tarkoitukseen suojata kuluttajaa heikompana osapuolena, joka ei yleensd tunne lainsddadantod.
Volksbankin mukaan olettama, jonka mukaan kuluttaja on epdyhdenvertaisessa asemassa, voidaan
kumota, jos tdimén todetaan voivan kokemuksensa ja tietojensa perusteella suojella itse itsedan.

13 — Kuluttajan kasite on médritelty samankaltaisesti mutta ei identtisesti tietyissd sdadoksissd, kuten muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20.12.1985 annetussa neuvoston direktiivissd 85/577 (EYVL L 372, s. 31)
ja kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 97/7/EY (EUVL L 144, s. 19) —
jotka on kumottu direktiivilli 2011/83 — samoin kuin matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetussa
neuvoston direktiivissd 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59) ja sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd sisimarkkinoilla 11.5.2005 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22). Téssi
viimeksi mainitussa direktiivissd otetaan mittapuuksi yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnan mukainen "valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen
ja huolellinen keskivertokuluttaja, ottaen huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset tekijat" (18 perustelukappale). Ks. eri sdadoksissa
olevan kuluttajan késitteen vertailusta M. Ebers, “The notion of ’consumer”, teoksessa Consumer Law Compendium,
www.eu-consumer-law.org.

14 — Ks. kuluttajan kisitteen eri tehtdvistd ja tille kisitteelle annettavasta laajasta merkityksestd sen perussopimuksen tietyissd artikloissa olevan
tehtdvdn perusteella K. Mortelmans ja S. Watson, "The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, teoksessa J. Lonbay (toim.),
Enhancing the Legal Position of the European Consumer, BIICL, 1996, s. 36-57.

15 — M. Tenreiro, "Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur”, teoksessa L. Kramer, H.-W. Micklitz ja K. Tonner (toim.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order.
Liber amicorum Norbert Reich, s. 349.

16 — Tuomio Cape ja Idealservice MN RE (C-541/99 ja C-542/99, EU:C:2001:625, 16 kohta).

6 ECLILEU:C:2015:271



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-110/14
COSTEA

23. Kun otetaan huomioon direktiivin 2 artiklan b alakohdan maééritelmén sanamuoto, tulkittuna
johdonmukaisesti yhdessd kyseisen direktiivin muiden sdédnnosten kanssa, sekd unionin oikeuden
muissa sdddoksissd olevalle kuluttajan kasitteelle oikeuskaytdnnossa annettu tulkinta, Volksbankin
perusteluja ei mielestdni voida hyviksya.

24. Kuluttajan kasitteen kannalta keskeinen seikka, sellaisena kuin tdma kisite on maaritelty kyseisessd
sadnnoksessd, viittaa selvidsti rajattuun seikkaan: sopimuspuolen asemaan kyseessd olevassa
oikeustoimessa. Kuten tuomiossa Asbeek Brusse ja de Man Garabito tuotiin esille, tdssd suhteessa on
syytd ottaa huomioon, ettd direktiivissa “maédritelladn — — ne sopimukset, joihin sitd sovelletaan,
sopimuskumppanien aseman perusteella sen mukaan, harjoittavatko ne sopimusta tehdessdin

ammatti- tai liiketoimintaa”.'’

25. Se, ettd kuluttajan aseman kannalta on ratkaisevaa, minkd toiminnan yhteydessa kyseessd oleva
toimi toteutetaan, on vahvistettu myods oikeuskdytdnnossa, joka koskee muita kuluttajansuojaa koskevia
saddoksid, joissa on direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdan maédritelméd vastaava kuluttajan kasitteen
madritelmd. Tuomiossa Di Pinto'™ yhteisdjen tuomioistuin korosti tulkitessaan kuluttajan kasitetta
direktiivin  85/577/ETY"  yhteydessd, ettd suojan soveltamisperusteena oli juuri yhteys
elinkeinonharjoittajan luona tapahtuvan kotimyynnin - jolla oli tarkoitus painostaa tekeméddn
liikeomaisuuden myyntid koskeva mainossopimus — kohteena olevien oikeustoimien ja
elinkeinonharjoittajan liike- ja ammattitoiminnan valilla: elinkeinonharjoittaja saattoi vaatia direktiivin
soveltamista ainoastaan, jos kotimyynnin kohteena ollut oikeustoimi ei kuulunut hédnen ammatti- tai
liikketoimintaansa. *°

26. Direktiivin 93/13 sanamuodon ja sekéd tdmén sdddoksen ettd direktiivin 85/577 tulkintaa koskevan
oikeuskdytdnnon perusteella on puollettava samalla objektiivista ja toiminnallista kuluttajan kasitetta:
kyse ei niin ollen ole tietyn henkilén osalta olemukseltaan yhdesti muuttumattomasta luokasta vaan
pdinvastoin asemasta, jota on arvioitava sen perusteella, missd ominaisuudessa henkilo tekee tietyn
oikeustoimen yhtend niistd monista oikeustoimista, joita tdmédn pdivittdisessd eldméssd voi tulla
vastaan. Kuten julkisasiamies Mischo totesi asiassa Di Pinto viitatessaan kuluttajan kisitteeseen
direktiivin 85/577 2 artiklan soveltamisalalla, tidssd sddnnoksessd tarkoitettuja henkiloita “ei mééritelld
abstraktisti vaan sen mukaan, mitd he konkreettisesti tekevit”, minka vuoksi yksi ja sama henkil6 voi
eri tilanteissa olla vililla kuluttaja ja vililla elinkeinonharjoittaja.*

27. Tama kasitys kuluttajasta tietyn oikeustoimen tekijand, jolloin yhdistyvit tilanteesta riippuen
samalla sekd objektiiviset ettd toiminnalliset piirteet, on vahvistettu myos Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalalla, jolla unionin tuomioistuin on niin ikdén tulkinnut kuluttajan késitettd, vaikkakin —
kuten totean jédljempand — direktiivia 93/13 tulkittaessa on suhtauduttava varauksella analogiaan
nididen kahden instrumentin eri tavoitteiden vuoksi. Tuomiossa Benincasa® todettiin, etti henkilén

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, 30 kohta.

18 — Tuomio C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Direktiivi, joka on kumottu direktiivilld 2011/83/EU ja jonka 2 artiklan mukaan "kuluttajalla” tarkoitettiin "luonnollista henkil6d, jonka tassa
direktiivissé tarkoitettujen oikeustoimien ei voida katsoa liittyvédn hanen elinkeinonsa tai ammattinsa harjoittamiseen".

20 — Tuomio Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, 15 kohta).

21 — Julkisasiamies Jacobsin mukaan “ei ole olemassa kuluttajan tai ei-kuluttajan henkil6llistd asemaa — merkitystd on silld, missd ominaisuudessa
asiakas toimi tehdessdan tietyn sopimuksen”. Ratkaisuehdotus Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, 34 kohta).

22 — Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462, 19 kohta). Tidssd asiassa julkisasiamies ehdotti, ettd
elinkeinonharjoittajat, joiden luona kiyddan liikeomaisuuden myyntia koskevassa tarkoituksessa, ovat kuluttajan asemassa. Yhteisojen
tuomioistuin ei noudattanut tita ehdotusta.

23 — Tuomio Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337).
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madrittelemiseksi  kuluttajaksi “on otettava huomioon tdmédn henkilon asema madratyssd
sopimussuhteessa sopimuksen luonteen ja tavoitteen yhteydessa eikd tdmén henkilon subjektiivista
tilannetta. — — Henkil6d voidaan pitdéd tiettyjen toimien yhteydessd kuluttajana ja toisten toimien

yhteydessi taloudellisena toimijana”.*

28. Kyse on viime kddessd objektiivisesta ja toiminnallisesta Kisitteestd, jonka soveltaminen riippuu
yhden ainoan kriteerin tayttymisestd: oikeustoimen rajautumisesta erityisesti ammatti- tai
liilketoiminnan harjoittamisen ulkopuolelle. Kuten Romanian hallitus on tuonut esille, direktiivissa ei
vahvisteta minkdanlaista lisdedellytystd kuluttajan aseman maarittdmiseksi. Kyse on lisdksi kasitteestd,
joka maéritelladn tilannekohtaisesti, toisin sanoen konkreettisen oikeustoimen yhteydessa.” Niin ollen
yhdeltdkdaan henkilolta ei voida viedd mahdollisuutta olla kuluttajan asemassa sellaisen sopimuksen
osalta, jota tehdessddn hdn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa, yleisten tietojensa tai ammattinsa
vuoksi, vaan perusteena on pidettidvé yksinomaan hidnen asemaansa konkreettisessa oikeustoimessa.

29. Téta johtopadtostd ei voida kumota Volksbankin viitteilld, jotka perustuvat direktiivin 93/13
tarkoitukseen ja joissa viitataan erityisesti direktiivin johdanto-osan eri perustelukappaleisiin.*
Direktiivin systemaattisen tarkastelun perusteella on selvad, ettd direktiivin antamisen perusteena ovat
kasitteet haavoittuvasta ja heikommasta osapuolesta sekd neuvotteluaseman etté tietojen puolesta, silld
siind lahdetddn tilanteesta, jossa kuluttaja sitoutuu elinkeinonharjoittajan jo laatimiin sopimusehtoihin
ilman, ettd han voisi vaikuttaa niiden siséltoén.” Nami unionin koko kuluttajansuojalainsaddédnnén
taustalla yleisesti olevat ajatukset® haavoittuvasta ja heikommasta asemasta eivdt kuitenkaan ole
konkretisoituneet siten, ettd ne olisi kirjattu lainsdddantoon kuluttajan kasitteelle lainsdddédnndssa
annetun madritelman vélttdimattomina edellytyksind. Kuluttajan maéritelmédssa tai missddn muussakaan
direktiivin sddnnoksessd ei aseteta kuluttajana pitdmisen edellytykseksi konkreettista tilannetta, jossa
tdlla ei olisi tietoa tai télla olisi vadraa tietoa taikka tdma olisi tosiasiallisesti heikommassa asemassa.

30. Mahdollisuus arvioida kussakin konkreettisessa  yksittdistapauksessa kuluttajan asemaa
kokemukseen, opintoihin, ammattiin tai jopa kuluttajan &lykkyyteen liittyvien seikkojen perusteella
olisi vastoin direktiivin tehokasta vaikutusta. Erityisesti asianajajat (tai oikeustieteellisen tutkinnon
suorittaneet henkil6t samoin kuin muut elinkeinonharjoittajat) jdisivit ilman suojaa useilla
yksityiselimdnsd alueilla. Kuten Romanian hallitus tuo esille, my6s silloin kun kyseessd olevan
henkilon tietojen voidaan katsoa vastaavan luotonantajan tietoja, tdma ei vaikuta siihen, ettd kyseisen
henkilon neuvotteluasema on sama kuin kenen tahansa luonnollisen henkilén neuvotteluasema
elinkeinonharjoittajaan néhden.

31. Unionin tuomioistuin katsoi tosin tuomiossa Siba,” etti “asianajajilla on — - korkeatasoista
ammatillista tietamystd, jota kuluttajilla ei valttamattid ole”.* Naissd perusteluissa viitataan kuitenkin
tilanteeseen, jossa kyseessd oleva asianajaja “tarjoaa —— ammatti- tai liiketoiminnassaan vastiketta
vastaan oikeudellista palvelua yksityishenkilond toimivalle luonnolliselle henkildlle” ja on siten
direktiivin 93/13 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja.*

24 — Ibidem, tuomion 16 kohta. Yhteiséjen tuomioistuin totesi johtopaatoksenddn, ettd “kantajaa, joka on tehnyt sopimuksen harjoittaakseen
tulevaisuudessa ammattitoimintaa, ei voida pitdad kuluttajana”, tuomion 19 kohta. Julkisasiamies oli katsonut samansuuntaisesti todetessaan,
ettd “juuri kyseessd oleva toiminta on se tekijd, joka Brysselin yleissopimuksen 13 artiklassa otetaan huomioon tuomioistuinten toimivaltaa
koskevan erityisjarjestelmén luomiseksi tiettyjen sopimusten osalta; sitd vastoin oikeussubjektin aikaisempia henkilokohtaisia olosuhteita ei
oteta huomioon”. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 20.2.1997 esittimin ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 287-.

26 — Erityisesti johdanto-osan 4—6, 8-10, 12, 16 ja 24 perustelukappale.

27 — Tuomio Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 31 kohta) ja tuomio Banco Espaiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

28 — Ks. tiltd osin vuodelta 1975 "Euroopan talousyhteison alustava ohjelma kuluttajansuojaa ja kuluttajille annettavia tietoja koskevaksi
politiikaksi" (EYVL C 92, s. 1) ja 19.5.1981 annettu neuvoston paitoslauselma Euroopan talousyhteison toisesta ohjelmasta kuluttajansuojaa
ja kuluttajille annettavia tietoja koskevaksi politiikaksi (EYVL C 133, s. 1).

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Ibidem, tuomion 23 kohta.

31 — Ibidem, tuomion 24 kohta.
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32. Volksbankin ehdottoman kaltainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kuluttajan asema evattiisiin kaikilta
sellaisilta henkiloiltd, jotka ovat sopimuksentekohetkelld turvautuneet oikeudelliseen tai muunlaiseen
ammatilliseen apuun.*

33. Unionin tuomioistuin on todennut useilla muilla kuin aloilla kuin direktiivin 93/13 soveltamisalalla,
ettei kyseessd olevan henkilon tiedoilla tai konkreettisella tilanteella ole vaikutusta, kun objektiivista
edellytysta siitd, ettd toiminta ei kuulu kyseisen henkilon ammatti- tai liiketoimintaan, ei ole taytetty.
Niin on todettu tarkasteltaessa direktiivia 85/577, jonka osalta tuomiossa Di Pinto katsotaan, ettd kun
henkilo harjoittaa ammatti- tai liiketoimintaa, tosiasiallinen tietdmattomyys konkreettisessa
yksittdistapauksessa ei muuta sitd, ettd hin on elinkeinonharjoittaja.*

34. Johtopadatoksend katson, ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun kuluttajan késitettd on tulkittava
siten, ettd kisitteen soveltamisalaan kuuluu luonnollinen henkild, joka harjoittaa asianajajan ammattia
ja tekee pankin kanssa luottosopimuksen, kun kyseisen sopimuksen yhteydessda maaritetdan liséksi, etta
luoton vakuudeksi on kiinnitetty asianajajan asianajotoimiston omistama kiinteistd, jos kansallisen
tuomioistuimen kaytettdvissa olevien todisteiden perusteella ilmenee, ettd kyseinen henkil6 on toiminut
tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen ammatti- tai liiketoimintaansa.

B Kuluttajan kiisite kahta pddmddrdd palvelevien sopimusten yhteydessd

35. Edelld esitetyn lisdksi katson, ettd esilld olevaan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on
syyta tarkastella keskustelua niin kutsutuista kahta padmddrad palvelevista sopimuksista, erityisesti
sikali kuin kyseisessd kysymyksessd viitataan nimenomaisesti sopimukseen, jossa luoton tarkoitusta ei
ole yksiloity.

36. Sekd Romanian hallitus ettd Alankomaiden hallitus ovat todenneet, ettd esilli olevassa asiassa
pitdisi ratkaista tuomion Gruber perusteella se, onko Costeaa pidettavd kuluttajana.’* Euroopan
komissio puolestaan on todennut sekd kirjallisissa huomautuksissaan ettd istunnossa, ettd asiassa on
pidettavda merkityksellisend direktiivin 2011/83 johdanto-osan 17 perustelukappaletta. Sekd kyseisessa
perustelukappaleessa ettd tuomiossa Gruber viitataan eri yhteyksissd kahta tarkoitusta palveleviin
sopimuksiin.

37. Tuomiossa Gruber ja direktiivissa 2011/83 on eri kriteerit sen maarittamiseksi, kuuluuko sopimus
henkilokohtaiseen toimintaan vai ammatti- tai liiketoiminnan harjoittamiseen. Kuten totean
jaljempénd, mielestdni direktiivin 2011/83 kriteeri on esilld olevan asian olosuhteissa ratkaiseva.

38. Tuomiossa Gruber® puollettiin kuluttajan kisitteen suppeaa tulkintaa tilanteissa, joissa on kyse
kahta pdaméadrad palvelevasta sopimuksesta. Kyseisessd tulkinnassa annetaan etusija toisarvoisuuden
kriteerille: henkilolld ei ole oikeutta vedota Brysselin yleissopimukseen siséltyviin kuluttajia koskeviin
erityisiin toimivaltaméaérayksiin, “ellei ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvd tarkoitus ole

32 — Taltd osin on huomattava, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoi tuomion Rampion ja Godard (C-429/05, EU:C:2007:575) 65 kohdassa, ettd
silla, ettd henkilod edustaa asianajaja, ei ole vaikutusta kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten ldhentdmisestd 22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48) 11 artiklan 2 kohdan tulkintaan,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi soveltaa tatd sadnndstéd viran puolesta.

33 — Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd "loogisinta on uskoa, ettd tavanomaisen huolellinen elinkeinonharjoittaja tuntee omaisuutensa ja kunkin
sen myynnin edellyttdmén toimen arvon, joten jos hén sitoutuu sopimukseen, se ei voi tapahtua harkitsematta ja pelkistadn yllatyksen
vuoksi", tuomio Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, 18 kohta).

34 — Tuomio Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), joka on annettu asiassa, jossa oli kyse tiilien ostamisesta ja asentamisesta maatilarakennukseen,
joka oli myds Gruberin perheen asuinkéytossa.

35 — Tuomio C-464/01, EU:C:2005:32.
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toisarvoinen siten, ettd sitd on pidettdvda védhdpatoisend tarkasteltaessa kyseessd olevaa toimea
kokonaisuudessaan, eikd silld, ettd ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyméton tarkoitus on
padasiallinen, ole vaikutusta tdssd suhteessa”.® Tuomiossa katsottiin tdssd yhteydessi myos, ettd
todistustaakka on silld, joka haluaa vedota yleissopimuksen 13-15 artiklaan.*

39. Direktiivin 2011/83 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa, jolla on aivan eri sisdlto, kaytetdan
vallitsevaan tarkoitukseen perustuvaa kriteerid: ”"jos —— kyseessdé on kahta padméadraa palveleva
sopimus eli sopimus tehdéddn tarkoituksessa, joka kuuluu osittain henkilon ammattitoimintaan ja
osittain muuhun kuin ammattitoimintaan ja kun ammattitoimintaan liittyvd tarkoitus on niin
vahdinen, ettei se ole vallitseva sopimuskokonaisuudessa, kyseistd henkilod olisi myos pidettiva
kuluttajana”.

40. Kun sopimuksen rajaaminen henkilokohtaiseen toimintaan tuomion Gruber toisarvoisuuden
kriteerin perusteella edellyttdd, ettd ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvé tarkoitus on niin pieni,
ettd sitd voidaan pitdd vahdpitoisend, direktiivissa 2011/83 on omaksuttu tasapainoisempi ratkaisu
soveltamalla sopimuskokonaisuudessa vallitsevan tarkoituksen kriteeria.

41. Kuten Euroopan komissio totesi istunnossa, on suhtauduttava varauksella siihen, ettd tuomion
Gruber mukaista oikeuskéytdntod sovellettaisiin direktiivia 93/13 tulkittaessa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa, jossa tulkitaan kuluttajan kasitettd sekd Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan soveltamisalalla, korostetaan suppeaa lahestymistapaa, jossa otetaan
epdilemdttd huomioon, ettd ndissd sddnnoksissd poiketaan vastaajan kotipaikkaan perustuvasta yleisesté
toimivaltaperusteesta ja ettd niitd on ndin ollen tulkittava suppeasti.”® Kuluttajan kisitteen rajoitettua
soveltamista kahta pdaméardaa palvelevissa sopimuksissa ei siten voida automaattisesti siirtdad
analogisesti erityisten kuluttajansuojasaédnnésten, kuten direktiivin 93/13, soveltamisalalle.®

42. Ei ole sattumaa, ettd direktiivin 2011/83 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa on omaksuttu
erilainen ldhestymistapa kuin tuomiossa Gruber. Direktiivid koskeneiden neuvottelujen kuluessa
Euroopan parlamentti esitti muutosta, jonka mukaan kuluttajan madritelmdd muutettaisiin
nimenomaisesti siten, ettd se ulottuisi koskemaan ’luonnollista henkil6d, joka - - toimii
perustavanlaatuisesti tarkoituksessa, joka ei kuulu hianen elinkeino- tai ammattitoimintaansa”.* Téta
seuranneissa neuvotteluissa Euroopan parlamentti suostui kuluttajan maéadritelmén ennalla pitdmiseen
ja adverbin “perustavanlaatuisesti” poistamiseen silld edellytykselld, ettd kuluttajan maaritelman

selventdmiseen tarkoitetussa perustelukappaleessa, joka perustui alun perin tuomioon Gruber,* sana

"toisarvoinen” korvattaisiin sanalla "vallitseva”.*

43. Kun viime kddessd otetaan huomioon sekd eri tehtdvdt, jotka kuluttajan kisitteelld on eri
saddoksissd, ettd valmisteluasiakirjoista ilmenevd toteamus, katson, ettd direktiivin 2011/83
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa esitetddn sopimuskokonaisuudessa vallitsevan tarkoituksen
kriteeri.

44. Esilla olevassa asiassa olen taipuvainen katsomaan Romanian hallituksen ja komission tavoin, etté
direktiivin 2011/83 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa esitetty selvennys kuluttajan kasitteen
tulkitsemiseksi patee myo6s direktiivin 93/13 soveltamisalalla. Tdméa arviointi on perusteltu, kun
otetaan huomioon kummankin sdddoksen yhteinen tavoite ja niiden vilinen nimenomainen yhteys.

36 — Tuomio Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, 54 kohta). Kursivointi tassi.

37 — Ibidem, tuomion 46 kohta.

38 — Ks. esim. tuomio Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, 18 kohta) ja tuomio Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 39 kohta).
39 — Ks. téstéd keskustelusta N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott ja K. Tonner, European Consumer Law, 2. painos, Intersentia, 2014, s. 53.

40 — Mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajan oikeuksista, sisimarkkinoiden ja kuluttajansuojan
valiokunta, 22.2.2011, A7-0038/2011, s. 36. Kursivointi tissi.

41 — Neuvoston asiakirja 10481/11, 20.5.2011, s. 3.
42 — Neuvoston asiakirja 11218/11, 8 6.2011, s. 5.

10 ECLILEU:C:2015:271



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-110/14
COSTEA

Direktiivi 2011/83 on nimittdin direktiivin 93/13 muuttamiseksi annettu sdados.* Lisdksi kuluttajan
késitteen sanamuoto on ndissd molemmissa sdddoksissa lahes identtinen, ja ainoana erona on se, ettd
kun direktiivissa 93/13 viitataan pelkdstdidan “ammatti- tai liiketoimintaan”, direktiivissa 2011/83
viitataan “elinkeino- tai ammattitoimintaan”.

45. Ndin ollen sen selvittimiseksi, voidaanko henkiloa pitda direktiivissa 93/13 tarkoitettuna
kuluttajana kyseisissd olosuhteissa, joissa on viitteita siitd, ettd kyseessd oleva sopimus palvelee kahta
padmadrad siten, ettei ole selvdd, ettd kyseinen sopimus on tehty yksinomaan joko henkilokohtaisessa
tarkoituksessa tai ammatti- tai liiketoimintaan kuuluvassa tarkoituksessa, tarkastelemalla kyseessé
olevaan sopimukseen liittyvid olosuhteita kokonaisuudessaan — mikd menee puhtaasti madréllista
kriteeria pidemmalle* — ja arvioimalla kansallisen tuomioistuimen kiytettidvissa olevia objektiivisia
todisteita vallitsevan tarkoituksen kriteerin avulla voidaan madrittdd, missd médrin ammatti- tai
liiketoimintaan kuuluvat tai sithen kuulumattomat tarkoitukset ovat tietyssd sopimuksessa vallitsevia.

46. Vaikka sekda Euroopan komissio ettd Costea ovat istunnossa ilmoittaneet, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdimé tosiseikkojen kuvaus ei sisdlld mitdén sellaista, minkd perusteella kyseessé
voitaisiin katsoa olevan kahta pddméadrdda palveleva sopimus, on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asiana selvittdd luoton tarkoitusta koskeva tosiasiallinen tilanne sen kaytettavissé
olevien todisteiden perusteella, joihin kuuluvat epdilemdttda sopimukseen itseensd sisdltyvit
tasmennykset, joiden sisdllon perusteella voidaan hyvin olettaa kyseessd olevan henkilokohtaiseen
kayttoon tarkoitettu luotto.

47. Johtopaitoksend totean, ettd tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei ole selvéd, ettd
sopimus on tehty yksinomaan joko henkilokohtaisessa tarkoituksessa tai ammatti- tai liiketoimintaan
kuuluvassa tarkoituksessa, kyseessd olevaa sopimuspuolta on pidettivda kuluttajana, jos ammatti- tai
liilketoimintaan kuuluva tarkoitus ei ole sopimuskokonaisuudessa vallitseva, kun otetaan huomioon
olosuhteet kokonaisuudessaan ja kdytettdvissd olevien objektiivisten todisteiden arviointi, joka kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle.

C Pddsopimuksen ja liitdnndisen sopimuksen vilinen suhde

48. Asiassa on vield ratkaistava kysymys siitd, voiko Costean kuluttajana pitimiseen mahdollisesti
vaikuttaa se, ettd padsopimuksena olevan luottosopimuksen vakuutena on Kkiinteistd, joka on
tarkoitettu luotonottajan ammatti- tai liilketoiminnan harjoittamiseen.

49. Sekd Romanian hallituksen ettd komission huomautuksissa tdhdennetdén, ettei vakuussopimuksella
ole vaikutusta luottosopimukseen. Kyseisistd huomautuksista samoin kuin Costean istunnossa
esittimistd huomautuksista ilmenee, ettd asianajotoimisto "Costea Ovidiu” on luottosopimukseen
nihden kolmannen osapuolen asemassa ja ettd pelkdstddn se, ettd kyseisen asianajotoimiston
omistama kiinteistd on luottosopimuksen vakuutena, ei merkitse sitd, ettd kyseinen asianajotoimisto
muuttuisi luottosopimuksen osapuoleksi.

50. Yhdyn unionin tuomioistuimessa esitettyihin huomautuksiin ja katson, ettd kyseessd on kaksi
erillistd oikeussuhdetta: yhtdalta luonnollisen henkilon Costean — luotonottajana — ja pankin vilinen
oikeussuhde ja toisaalta asianajotoimisto "Costea Ovidiun” — kiinteistokiinnityksen antajana — ja
pankin vilinen oikeussuhde. Kumpaakin oikeussuhdetta on arvioitava itsendisesti, minkd vuoksi
jalkimmaiselld — joka on sitd paitsi liitinndinen — ei ole vaikutusta ensin mainitun luonteeseen.

43 — Direktiivilla 2011/83 korvataan direktiivit 85/577/ETY ja 9/7/EY ja muutetaan direktiiveja 93/13/ETY ja 1999/44/EY. Direktiivin 93/13 osalta
on todettava, ettd vaikka komission ehdotuksessa (KOM (2008) 614 lopullinen) esitettiin direktiivin kumoamista kokonaisuudessaan ja sen
sisdllyttdmistd uuteen direktiiviin, lopulta direktiivilld 2011/83 ainoastaan lisdtdan sen 32 artiklassa direktiiviin 93/13 uusi 8 a artikla, joka
koskee tiukempia kuluttajansuojasdannoksis, joita jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon.

44 — On selvad, ettd vallitsevan tarkoituksen kriteerin soveltaminen kdytinnossd on jokseenkin monimutkaista. Ks. tdstd keskustelusta
L.D. Loacker, "Verbrauchervertridge mit gemischter Zwecksetzung”, Juristenzeitung 68, 2013, s. 234—242.
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51. Oikeuskéytinnostd saadaan joitakin viitteitd liitdnndisind pidettavien sopimusten ja padsopimusten
vilisestd suhteesta sekd direktiivin 85/577 ettd asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalalla. Ensin mainitun
direktiivin osalta tuomiossa Dietzinger® katsottiin, ettd vakuussopimusten liitinndisyyden vuoksi
direktiivin 85/577 2 artiklan ensimmadistd luetelmakohtaa, joka sisédltdd kuluttajan mééritelmén, “on
tulkittava siten, ettd luonnollisen henkilon elinkeinonsa tai ammattinsa harjoittamisen ulkopuolella
tekemd takaussopimus, jolla taataan toisen henkilon elinkeinoaan harjoittaessaan tekemén velan
takaisinmaksu, ei kuulu direktiivin soveltamisalaan”.** Unionin tuomioistuin tulkitsi vastaavasti
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa, kun se totesi tuomiossa Ceska spofitelna,” ettd kyseistd
sadnnostd “on tulkittava siten, ettd sellaista luonnollista henkil6d, jolla on ldheiset ammattiin tai
elinkeinotoimintaan liittyvét yhteydet yhtioon esimerkiksi siten, ettd hén on sen toimitusjohtaja tai hén
on siind enemmistdosakkaana, ei voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana silloin,
kun hén takaa vekselin, joka on annettu kyseiselle yhti6lle luoton mydntdmistd koskevan sopimuksen

perusteella kuuluvien velvoitteiden takaamiseksi”.*

52. Esilla olevassa asiassa on kuitenkin kyse pdinvastaisesta tilanteesta. Ammatti- tai liiketoimintaan
mahdollisesti kuuluva tarkoitus koskee ainoastaan liitdnndistd sopimusta siltd osin kuin Costea on
allekirjoittanut vakuussopimuksen asianajotoimistonsa laillisena edustajana. Toisin kuin tuomiossa
Dietzinger ja tuomiossa Ceskd spofitelna esilli olevassa tapauksessa ei ndin ollen ole sovellettava
periaatetta, jonka mukaan sivuvaateeseen sovelletaan samaa sdéntod kuin paédvaateeseen (accesorium
sequitur principale), siten ettd pddsopimuksen vaikutukset voisivat kyseenalaistaa liitdnndisen
sopimuksen vaikutukset, vaan huomioon on otettava kummankin oikeussuhteen yksilollisyys, jotta
voidaan todeta samalla henkilolld olevat eri tehtdvit ndissda oikeustoimissa. Késiteltdavand olevan asian
kannalta ratkaisevaa ei ole todeta Costean asemaa laillisena edustajana liitdnndisessa
vakuussopimuksessa vaan selvittdd hdnen asemansa padsopimuksena olevassa luottosopimuksessa.

53. Se, ettd Costea on allekirjoittanut vakuussopimuksen asianajotoimiston edustajana, ei siten vaikuta
kielteisesti Costean asemaan kuluttajana péadsopimuksena olevan luottosopimuksen osalta.
Pikemminkin pdinvastoin, edelld mainitun oikeuskéytdnnon perusteella voitaisiin mahdollisesti jopa
viittds, ettd padsopimus vaikuttaa liitinndiseen vakuussopimukseen. *

54. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd luonnollisen henkilén asemalla asianajotoimistonsa
laillisena edustajana liitdnndistd vakuussopimusta tehtdessd ei ole vaikutusta siihen, pidetdédnko hanta
kuluttajana paasopimuksena olevan luottosopimuksen osalta.

V Ratkaisuehdotus

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Judecdtoria Oradean
esittaimaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun kuluttajan késitettd on tulkittava siten, ettd kasitteen
soveltamisalaan kuuluu luonnollinen henkild, joka harjoittaa asianajajan ammattia ja tekee pankin
kanssa luottosopimuksen, kun kyseisen sopimuksen yhteydessd maédritetddn lisdksi, ettd luoton

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ibidem, tuomion 23 kohta. Periaatteen, jonka mukaan sivuvaateeseen sovelletaan samaa sdantéd kuin paédvaateeseen (accesorium sequitur
principale), soveltamista ei kuitenkaan ole arvioitu riittdvésti, jotta voitaisiin katsoa, ettd direktiivin 87/102 soveltamisalaan kuuluisi luoton
takaisinmaksun vakuudeksi tehty takaussopimus edes silloin, kun takaaja ja luotonsaaja eivit ole toimineet elinkeino- ja ammattitoimintansa
yhteydessé. Ks. talta osin tuomio Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — Tuomio C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Ibidem, tuomion 40 kohta.

49 — Liitdnnaisyyttd koskevalla kriteerilld unionin oikeuden sovellettavuuden maédrittdmiseksi on kuitenkin rajansa. Ks. téltd osin julkisasiamies
Léger'n ratkaisuehdotus Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, 65 kohta).
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vakuudeksi on kiinnitetty asianajajan asianajotoimiston omistama kiinteistd, jos kansallisen
tuomioistuimen kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella ilmenee, ettd kyseinen henkilo ei ole
toiminut tarkoituksessa, joka kuuluu hédnen ammatti- tai liiketoimintaansa.

Tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei ole selvda, ettd sopimus on tehty yksinomaan
joko henkilokohtaisessa tarkoituksessa tai ammatti- tai liiketoimintaan kuuluvassa tarkoituksessa,
kyseessd olevaa sopimuspuolta on pidettivd kuluttajana, jos ammatti- tai liiketoimintaan kuuluva
tarkoitus ei ole sopimuskokonaisuudessa vallitseva, kun otetaan huomioon olosuhteet
kokonaisuudessaan ja kéytettdvissd olevien objektiivisten todisteiden arviointi, joka kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

Luonnollisen henkilon asemalla asianajotoimistonsa laillisena edustajana liitdnndistd vakuussopimusta

tehtdessa ei ole vaikutusta siihen, pidetddnko hantd kuluttajana péadsopimuksena olevan
luottosopimuksen osalta.
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