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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
23 paivand huhtikuuta 2015°

Asia C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
vastaan
Statul roman
Serviciului public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunalul Sibiu (Romania))

Jasenvaltion lainsdddénto, jossa sdddetdadn mahdollisuudesta hallintolainkéyttomenettelyssd annettujen
lopullisten (tuomioistuimen) ratkaisujen purkamiseen, jos ne ovat unionin oikeuden vastaisia, mutta
jossa ei sallita vastaavien siviilioikeudenkdynnissa annettujen ratkaisujen purkamista —
Moottoriajoneuvojen ymparistoverosta siviilioikeudenkdynnissa annetun lopullisen ratkaisun
purkamishakemus — Oikeusvoima — Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet —
Perusoikeuskirjan 47 artikla

I Johdanto

1. Purkamishakemuksen esittdja nosti vuonna 2007 romanialaisessa siviilituomioistuimessa kanteen,
jossa hdn vaati toisesta jasenvaltiosta tuodusta autosta moottoriajoneuvoista kannettavana erityisverona
maksamansa summan palauttamista. Summa perittiin, koska asianomainen valtion viranomainen oli
asettanut ajoneuvon sisdisen rekister6innin ehdoksi todisteen esittimisen moottoriajoneuvoista
kannettavan erityisveron maksamisesta. Myohemmin unionin tuomioistuin totesi huhtikuussa 2011
antamassaan tuomiossa Tatu, ettd SEUT 110 artiklan vastaista on se, ettd Romania ottaa kdyttoon
ympdristoveron, joka kannetaan moottoriajoneuvojen  ensirekisteréinnin  yhteydessd  tdssd
jasenvaltiossa, jos tdstd verotustoimenpiteestd on sdddetty siten, ettd se tekee muista jasenvaltioista
ostettujen kaytettyjen ajoneuvojen liikenteeseen padstimisen Romaniassa vihemmaién houkuttelevaksi
mutta ei tee samanikdisten ja yhtd kuluneiden kaytettyjen ajoneuvojen ostamista kotimaan
markkinoilta vihemman houkuttelevaksi.”

2. Ennen tuomion Tatu antamista purkamishakemuksen esittdjan tekemd ympéristoverona maksetun
erityisveron osuuden palautusvaatimus hyléttiin siviilituomiolla, josta on Romanian oikeuden mukaan
tullut lainvoimainen. Talld perusteella purkamishakemuksen esittdja viittdd, ettd unionin oikeuden
mukaan hédnelle on annettava mahdollisuus vaatia maksamansa veron palauttamista etenkin, kun
otetaan huomioon, ettd Romanian lainsddddnnon mukaan oikeusvoiman periaatteesta on mahdollista
poiketa, jos tuomio osoittautuu unionin oikeuden vastaiseksi; tdmd poikkeus koskee kuitenkin
ainoastaan hallintolainkdyttomenettelyssd annettuja tuomioita.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Tuomio Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden vastaisesti
kannetut verot ja valtiolle maksetut tai sen pidattaimat rahamaérét, jotka ovat suoraan yhteydessé tihdn
veroon, on lahtokohtaisesti palautettava korkoineen, jotta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se oli
ennen rahamiidran kantamista.® Téssd yhteydessi unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, etti
oikeusvoiman periaatetta, joka vahvistetaan kaikkien jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd ja itse unionin
oikeudessa,” sovelletaan lainvoimaisiksi tulleisiin kansallisten tuomioistuinten tuomioihin silloinkin,
kun ne osoittautuvat unionin oikeuden vastaisiksi.” Tdmad merkitsee, ettd joissakin tapauksissa
tdllaisten verojen tai maksujen palauttamisesta voidaan (laillisesti) kieltaytya.

4. Jasenvaltioiden menettelylliselle itsemadrdamisoikeudelle unionin oikeudessa asetetuista rajoituksista
johtuen on kuitenkin niin, ettd jos kansallisessa lainsddddnnossd saddetdan poikkeuksesta oikeusvoiman
periaatteeseen sallimalla tietyissé tapauksissa lainvoimaiseksi tulleen tuomion uudelleenkasittely, tahén
poikkeusmenettelyyn on voitava turvautua myos silloin, kun lainvoimainen tuomio on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa.®

5. Kasiteltava asia tarjoaakin unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdéd oikeusvoiman periaatteen
ja unionin oikeuden ensisijaisuuden vilistd suhdetta koskevaa oikeuskaytdntédan. Tamén kysymyksen
tarkastelussa on otettava huomioon erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vilpittdéméan
yhteistydn periaate, tietyt Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetut oikeudet eli sen
47 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja sen 20 artiklalla taattu
yhdenvertaisuus lain edessd sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet, jotka ovat tavanomaisia
perusteita oikeusvoimaa koskevien kansallisten oikeussddntojen riitauttamiselle unionin oikeuden
noudattamiseen liittyvistd syistd.’

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

6. Romanian perustuslain® 148 §:ssi tunnustetaan unionin oikeuden ensisijaisuus ja velvoitetaan
parlamentti, Romanian presidentti, hallitus ja oikeuslaitos turvaamaan se.

7. Romanian siviiliprosessilain® 322 §:ssi siddetddn seuraavaa:

"Lainvoimaiseksi =~ muutoksenhaussa  tai  ilman  muutoksenhakua  tulleen  tuomion ja
muutoksenhakutuomioistuimen pédasiassa antaman tuomion purkamista voidaan hakea seuraavissa
tapauksissa:

— -9 jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut tuomioistuimen ratkaisuun perustuvan
perusoikeuden tai perusvapauden loukkauksen ja tdmin loukkauksen vakavat seuraukset jatkuvat niin,
ettei niitd voida korjata kuin tuomion purkamisella;

3 — Tuomio Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, 46 ja 50 kohta). Ks. myo6s tuomio Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27 ja 28 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

4 — Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd oikeusvoiman periaatetta sovelletaan my6s sen omiin tuomioihin. Ks. esim. tuomio komissio v.
Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, 26 ja 27 kohta) ja tuomio ThyssenKrupp Nirosta v. komissio (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123 kohta).

5 — Ks. erityisesti tuomio Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); tuomio Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); tuomio
Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78); tuomio Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434); tuomio i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04,
EU:C:2006:586); tuomio Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) ja tuomio Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Oikeusvoimasta ja
vilimiesmenettelystd ks. tuomio Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ja tuomio Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
Ks. my6s tuomio Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), jossa tarkastellaan oikeusvoiman periaatteen merkitystd niiden sééntojen kehityksessa,
jotka koskevat jasenvaltion korvausvastuuta lainkéyttelimen syyksi luettavasta unionin oikeuden rikkomisesta.

6 — Esim. tuomio Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 22 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, 62 kohta).

7 — Ks. viimeksi tuomio Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — 21.11.1991 hyviksytty perustuslaki, sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettynd lailla nro 429/2003, julkaistu uudelleen Monitorul
Oficial al Romanieissa, nro 767, 31.10.2003.

9 — Codul de procedura civila, joka saatettiin voimaan 9.9.1869 annetulla asetuksella, julkaistu uudelleen Monitorul Oficial al Roméanieissa, nro 45,
osa 1, 24.2.1948. Tdmad laki, sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettyng, oli voimassa 15.2.2013 asti.
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10 jos Curtea Constitutionala on tuomion lainvoimaiseksi tulon jélkeen lausunut asiassa esille otetusta
vditteestd ja todennut perustuslainvastaiseksi viditteen kohteena olevan lain, asetuksen tai lain tai
asetuksen sddnnoksen taikka riitautetun toimen jotkin muut sdénnokset, joita selvéstikddn ei voida
erottaa sddnnoksistd, jotka on mainittu asian saattamista Curtea Constitutionalan kasiteltdavaksi
koskevassa paatoksessd.”

8. Hallintolainkéytostd annetun lain nro 554/2004'° 21 §:n 1 momentissa sdddetddn, etti “sellaista
hallintolainkadyttomenettelyssd annettua lopullista ja lainvoimaista tuomiota voidaan vaatia purettavaksi
kayttamalld siviiliprosessilaissa saddettyja oikeussuojakeinoja”.

9. Lain nro 554/2004" 21 §:n 2 momentissa sdddetddn, etti “purkamisen perusteina voivat
siviiliprosessilaissa sdddettyjen perusteiden lisdksi olla lopulliset ja lainvoimaiset tuomiot, joilla
loukataan Romanian perustuslain, sellaisena kuin se on muutettuna, 148 §:n 2 momentissa, luettuna
yhdessd 20 §:n 2 momentin kanssa, méaéréttyd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta”.

10. Verotusmenettelystd annetun Romanian lain™ 175 §:n 1 momentin mukaan mistd tahansa
verosaatavasta ja myds kaikista verohallinnon toimista voidaan tehdd oikaisuvaatimus. Koska
oikaisuvaatimus on hallinnon sisdinen oikeussuojakeino, se ei estd verohallinnon toimesta tai sen
toimimatta jattdmisestd vahinkoa kérsineitd osapuolia panemasta vireille laillista oikeudenkayntia
tuomioistuimessa. ~ Verosaatavaan  tehdystd  oikaisuvaatimuksesta  annettuun  toimivaltaisen
hallintoviranomaisen paatokseen voidaan verotusmenettelystd annetun lain 188 §:n 2 momentin
mukaan hakea muutosta hallintolainkéyttomenettelyssa toimivaltaisessa elimessa.

11. Kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella (Ordonantd de urgenta a Guvernului, jaljempédna
hallituksen asetus) nro 50/2008 otettiin kdyttoon luokkiin M1-M3 ja NI1-N3 kuuluvista
moottoriajoneuvoista kannettava vero (ympiristévero). "

IIT Tosiseikat, padasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

12. Padasian purkamishakemuksen esittdja Dragos Constantin Tarsia osti 3.5.2007 ajoneuvon, joka oli
aiemmin rekisterdity Ranskassa. Kuten edelld mainittiin, Romaniassa ajoneuvojen rekisterdinnin
ehtona oli tuohon aikaan todisteen esittiminen moottoriajoneuvosta kannettavan erityisveron
maksamisesta. Moottoriajoneuvo rekisteroitiin 6.6.2007 sen jilkeen, kun purkamishakemuksen esittdja
oli 5.6.2007 maksanut 6899,51 leuta (RON) kyseisestd moottoriajoneuvosta kannettavana
erityisverona.

10 — Legea contenciosului administrative nro 554, 2.12.2004, julkaistu Monitorul Oficial al Roménieissa, nro 1154, 7.12.2004, sellaisena kuin se on
muutettuna ja tdydennettyna.

11 — Hyvaksytty lain nro 262/2007 1 §:n 30 momentilla, julkaistu Monitorul Oficial al Romanieissa, nro 510, 30.7.2007, ja kumottu lailla
nro 299/2011, joka julkaistiin Monitorul Oficial al Romanieissa, nro 916, 22.12.2011. Jalkimmadinen laki julistettiin perustuslain vastaiseksi
Curtea Constitutionaldn tuomiolla nro 1039/2012.

12 — Hyviksytty 24.12.2003 annetulla hallituksen asetuksella nro 92. Tamai laki, sellaisena kuin se on muutettuna ja myéhemmin tdydennettynd,
julkaistiin uudelleen Monitorul Oficial al Romanieissa, nro 513, 31.7.2007.

13 — Moottoriajoneuvojen ympdristoverosta kiireellisend 21.4.2008 annetun hallituksen asetuksen nro 50/2008 (Ordonanti de urgenti a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romaéniei, osa I, nro 327, 25.4.2008;
jaljempdnd asetus nro 50/2008), joka tuli voimaan 1.7.2008, 3 §:ssi otetaan kiytto6n luokkiin M1-M3 ja NI-N3 kuuluvista
moottoriajoneuvoista kannettava ymparistévero. M-luokkaan kuuluvat “véhintddn nelipyordiset matkustajien kuljettamista varten
suunnitellut ja rakennetut ajoneuvot”. N-luokkaan kuuluvat “vdhintddn nelipyoréiset tavaroiden kuljettamista varten suunnitellut ja
rakennetut ajoneuvot”. Ks. myds puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2007/46/EY (puitedirektiivi) liite II (EUVL L 263, s. 1).
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13. Purkamishakemuksen esittdjd vaati siviilituomioistuimessa veron palauttamista silld perusteella, ettd
kannettu vero oli ristiriidassa EY 90 artiklan (josta on tullut SEUT 110 artikla) maardysten kanssa,
koska silld otettiin kayttoon syrjivd verotoimenpide muista jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita
koskevan sellaisen sisdisen veron muodossa, joka oli huomattavasti suurempi kuin samanlaisista
tuotteista kansallisilla markkinoilla kannetut verot. Judecétoria Sibiu (Sibiun ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin) hyvaksyi kanteen 13.12.2007 antamallaan siviilituomiolla nro 6553/2007 ja velvoitti
Romanian valtion palauttamaan veron.

14. Romanian valtio kuitenkin valitti tdstd tuomiosta Tribunalul Sibiuun, joka hyviksyi valituksen
siviilituomiolla nro 401/2008. Muutoksenhakutuomioistuin velvoitti Romanian valtion palauttamaan
purkamishakemuksen esittédjalle vain osan kannetusta verosta, nimittdin 5.6.2007 moottoriajoneuvoista
kannettavana erityisverona maksetun médrdn ja moottorigjoneuvojen ympéristoveroa koskevan
hallituksen asetuksen nro 50/2008 soveltamisesta johtuvan méirén vilisen erotuksen.™

15. Tarsia haki 29.9.2011 Tribunalul Sibiussa siviilituomion nro 401/2008 purkamista.
Purkamishakemus perustui lain nro 554/2004 21 §:n 2 momenttiin ja edelld mainittuun 7.4.2011
annettuun tuomioon Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
hallituksen asetuksella nro 50/2008 kayttoon otetun kaltainen moottoriajoneuvojen ymparistévero on
SEUT 110 artiklan perusteella ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Tarsia vditti, ettd hénelld oli
oikeus saada kaikki maksamansa verot takaisin unionin oikeuden ensisijaisuuden ja unionin
tuomioistuimen tuomiossa Tatu esittimien toteamusten perusteella.

16. Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan siviilituomiota nro 401/2008 ei voitu Kkyseisessa
menettelyvaiheessa riitauttaa tavanomaisesti. Siviiliprosessissa ei ole lain nro 554/2004 21 §:n
2 momentissa sdddetyn kaltaista muutoksenhakukeinoa lainvoimaisiksi tulleisiin tuomioihin, joilla
loukataan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta. Tédlld perusteella Tribunalul Sibiu katsoi
olevansa SEUT 267 artiklan nojalla velvollinen esittdmdidn unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17, 20, 21 ja 47 artiklaa, SEU 6 artiklaa, SEUT
110 artiklaa sekd unionin oikeudessa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa vahvistettua
oikeusvarmuuden periaatetta tulkita siten, ettd ne ovat esteend lain nro 554/2004 21 §:n 2 momentin
kaltaiselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta hakea yksinomaan hallintolainkéyttoa
koskevien kansallisten tuomioistuinratkaisujen purkamista, jos [unionin] oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta on loukattu, mutta jossa ei sallita hallintolainkdyton ulkopuolella (siviili- ja rikosasioissa)
annettujen kansallisten tuomioistuinratkaisujen purkamista, jos tdllaisilla ratkaisuilla loukataan
mainittua [unionin] oikeuden ensisijaisuuden periaatetta?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Tarsia, Romanian ja Puolan hallitukset sekd komissio.
Puolaa lukuun ottamatta kaikki ndma olivat edustettuina istunnossa, joka pidettiin 27.1.2015.

14 — Romanian hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, joita Tarsia ei kiistd, ettd purkamishakemuksen esittdja vaati 13.6.2008 tekemalldan
yliméaréisella muutoksenhaulla siviilituomion nro 401/2008 kumoamista, mutta kyseinen hakemus peruutettiin 24.9.2008.
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IV Tutkittavaksi ottaminen

18. Nahdakseni ennakkoratkaisukysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siina tiedustellaan,
onko unionin oikeuden vastaista se, ettei rikosoikeudenkdynnissd annettujen kansallisten
tuomioistuinten tuomioiden purkamista sallita, jos tédllaisilla tuomioilla on loukattu unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta. '’

19. Kuten Puolan esittdmissé kirjallisissa huomautuksissa korostetaan, kysymyksen tdmé osa on tdysin
hypoteettinen, koska oikeusvoiman periaatteen soveltaminen rikostuomioihin ei liity millddn tavalla
padasian kohteeseen. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.'® Koska padasia ei koske
rikosoikeudenkdynnissd annettua tuomiota, ennakkoratkaisukysymys on jatettdvd tutkimatta siltd osin
kuin siind halutaan selvittdd, onko Romanian rikosprosessilaki yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

V Tarkastelu

A Oikeusvoiman periaatetta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdaytdnto

20. Unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jdtettdvd soveltamatta
kansallisia menettelysddntojd, joiden perusteella ratkaisu on lainvoimainen, vaikka siten olisi
mahdollista lopettaa unionin oikeuden loukkaaminen kyseiselld ratkaisulla.” Unionin oikeuden
mukaan kantajat eivit siten voi vedota jdsenvaltiossa sdddetyn prosessuaalisen médrdajan péaattymisen
jalkeen annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon oikaistakseen virheen, joka olisi hyvin voitu
riitauttaa asianmukaisen madédrdajan kuluessa. Unionin oikeudessa oikeusvoima suojaa kyseistd
virhettd. '*

21. Tilanne on kuitenkin toinen, jos jossakin jdsenvaltion oikeuden séddannoksessd sdddetddn
poikkeuksesta oikeusvoiman periaatteeseen. Jos ndin on, sitd on voitava soveltaa sellaisiin unionin
oikeuteen perustuviin vaatimuksiin, jotka ovat samankaltaisia kuin ne luonteeltaan tdysin kansalliset
vaatimukset, jotka kuuluvat kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan. Jdsenvaltion oikeusvoiman
periaatteeseen sadtdmilld poikkeuksilla ei myoskddn saada tehdd wunionin oikeusjérjestyksessa
tunnustettujen oikeuksien kiayttamista kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

15 — Kansallinen tuomioistuin viittaa myés perusoikeuskirjan 17 artiklaan (Omistusoikeus) ja 21 artiklaan (Syrjintékielto). Namé madréykset
liittyvdt vain etdisesti nyt kisiteltdviin kysymyksiin sikdli, ettd perusteettomasti kannetun veron palautusta koskeva verovaade nayttiisi
Romanian oikeudessa kuuluvan verotusmenettelystd annetun lain 21 §:n 1 ja 4 momentissa tarkoitetun omaisuudensuojan piiriin ja ettd
ympéristoveron lainvastaisuus liittyy maahantuotuihin kaytettyihin ajoneuvoihin kohdistuvaan verosyrjintddn. Kyseisistd méardyksistd ei
kuitenkaan ole juurikaan hy6tya kasiteltavan asian oikeudellisessa arvioinnissa, enkd sen vuoksi aio syventyé niihin timén enempda.

16 — Tuomio Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, 36 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

17 — Tuomio Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 21 kohta). Tdmi sddnté liittyy ldheisesti kantajien, jotka haluavat vedota unionin oikeuden
mubkaisiin oikeuksiinsa, velvollisuuteen noudattaa jasenvaltion lainsdddédnndsséd kanteen nostamiselle asetettuja kohtuullisia méardaikoja.
Toisin sanoen unionin tuomioistuimen mahdollisella unionin oikeuden rikkomista koskevalla toteamisella ei lihtokohtaisesti ole vaikutusta
prosessuaalisen méadrdajan alkamisajankohtaan. Téstda velvollisuudesta voidaan poiketa vain, jos rikkoja on estinyt kantajaa nostamasta
kannetta ajoissa. Ks. tuomio Iaia ym. (C-452/09, EU:C:2011:323, 17, 18, 21 ja 22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

18 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576, 46 kohta).

19 — Tuomio Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 22 kohta oikeuskidytintoviittauksineen) ja tuomio Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, 62 kohta).
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22. Nédin ollen unionin tuomioistuin on esimerkiksi todennut, ettd jdsenvaltion lainsdddédnnossé
oikeusvoiman periaatteeseen sdddettyihin poikkeuksiin vetoamiselle voidaan asettaa kohtuulliset
preklusiiviset maaréajat, joilla edistetddn oikeusvarmuutta. Téllaiset médrdajat eivdt kuitenkaan ole
sellaisia, ettd niilld tehtdisiin unionin oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdminen
kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.*

23. Sitd vastoin tapauksissa, joissa riita ei ole koskenut oikeusvoiman periaatteeseen sdddettyd
kansallista poikkeusta, johon kantaja vetoaa vaatiakseen hénelle unionin oikeuden nojalla kuuluvia
oikeuksia, kuten pédasiassa, vaan pikemminkin véitettd oikeusvoimaa koskevien jasenvaltion sddntdjen
valjastd tulkinnasta sellaisen kansallisen tuomion suojaamiseksi, joka voi olla ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, voidaan perustellusti todeta unionin tuomioistuimen katsoneen parhaaksi sivuuttaa
oikeusvoiman periaatteen unionin oikeuden ensisijaisuuden noudattamiseksi.*'

24. Ennen kuin jatkan, palautan mieliin vield kaksi perustavanlaatuista tuomiota, nimittdin tuomion
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) ja tuomion Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Tuomiossa
Kithne & Heitz oli kyse edellytyksistd, joiden perusteella hallintoviranomainen velvoitettiin
muuttamaan lainvoimaiseksi tullutta paatostdédn, joka oli ristiriidassa mydhemmin annetun unionin
tuomioistuimen tuomion kanssa. Kyseinen tuomio liittyy siten alempaan pdatoksentekotasoon kuin
péadasiassa kyseessd oleva ongelma, ja se koskee tarkemmin sanottuna sitd, oliko Alankomaiden
veroviranomaisella velvollisuus muuttaa lainvoimaiseksi tullutta hallintopdatosta myohemmaén unionin
tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi. Lisdksi tuomio Kithne & Heitz poikkeaa nyt tarkasteltavasta
asiasta samanlaisista syistd, joihin unionin tuomioistuin tukeutui tuomiossa Kapferer.”

25. Tuomiossa Kobler oli kyse jdsenvaltioiden velvollisuudesta korvata vahingot, jotka kansallinen
(kyseisessd tapauksessa Itdvallan) ylin tuomioistuin oli aiheuttanut silld, ettd sen antama tuomio oli
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Tuomio Kobler liittyy siis yksinomaan péadasian kasittelyn
paittymisen jdlkeen mahdollisesti syntyvddn tilanteeseen eli vahingonkorvauskanteeseen, jonka
purkamishakemuksen esittdja voi nostaa Romanian valtiota vastaan, jos ympdristoveron takaisinsaanti
osoittautuu mahdottomaksi. *

26. Kuten edelld esitetystd analyysistd ilmenee, ei ole olemassa aiempaa unionin tuomioistuimen
tuomiota, jossa olisi lausuttu Tarsianin tapauksessa kyseessd olevan kaltaisesta tilanteesta. Vaikka
padasiassa esille tulevat oikeudelliset kysymykset kuuluukin ratkaista oikeusvoimaa koskevan
vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella, niitd on arvioitava ensisijaisesti oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan koskevien unionin oikeuden periaatteiden kannalta. Tarkastelen seuraavaksi niitd
niakokohtia.

20 — Tuomio Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 58 ja 59 kohta). Ks. vastaavasti tuomio Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ja tuomio Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Ks. tuomio Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); tuomio Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506) ja tuomio Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434). Esimerkiksi tuomion Lucchini 62 kohdassa todetaan, ettd ”sen arvioiminen, ovatko tukitoimenpiteet tai
tukijarjestelméd yhteismarkkinoille soveltuvia, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttdmistd yhteisdjen tuomioistuin
valvoo. Mainittua sdéntéd on sovellettava kansallisessa oikeusjérjestyksessid yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vuoksi”. Se
kuitenkin huomauttaa tuomion Impresa Pizzarotti 61 kohdassa, ettd “tuomiossa Lucchini — — oli kyseessa varsin erityinen tilanne, jossa oli
kyse periaatteista, jotka koskevat toimivallan jakoa jasenvaltioiden ja Euroopan unionin valilld valtiontukiasioissa”.

22 — Tuomion Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) 23 kohdassa todetaan, ettd ”itse asiassa jos tuomiossa [Kithne & Heitz] asetetut periaatteet
olisivat sovellettavissa sellaisessa yhteydessd — kuten nyt pddasiassa kyseessd olevassa asiassa — joka koskee lainvoimaista tuomioistuimen
ratkaisua, on muistettava, ettd samassa tuomiossa asetetaan kyseessd olevalle elimelle EY 10 artiklan nojalla velvollisuus tutkia uudelleen
lopullinen péétos, joka perustuu yhteisén oikeuden virheelliseen soveltamiseen, muun muassa silld edellytykselld, ettd mainitulla elimelld on
kansallisen lainsddddnnén mukaan toimivalta muuttaa tatd paatosta (ks. mainitussa asiassa annetun tuomion 26 ja 28 kohta). Késilld olevassa
tapauksessa riittdd kuitenkin, kun todetaan, ettd ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd ylld mainittu edellytys ei tayty”.

23 — Tissd yhteydessd on hyodyllista mainita kaksi esimerkkia Suomen oikeuskdytdnnostd. Korkein hallinto-oikeus totesi vuonna 2013
antamassaan péitoksessd, ettei autoverolle suoritettavan arvonlisiveron, joka oli vastoin unionin tuomioistuimen tuomiossa komissio v.
Suomi (C-10/08, EU:C:2009:171) esittimad tulkintaa, palautusvaatimusta voida esittdd sen jilkeen, kun veropditosten purkamiseen yleisesti
sovellettava viiden vuoden miérdaika on paéttynyt (ks. KHO 2013:199). Korkein oikeus kuitenkin katsoi tillaisen verotuksen tdyttivian
edellytykset valtion vahingonkorvausvastuun syntymiselle tuomioon Francovich perustuvan oikeuskéytdnnén mukaisesti (ks. KKO 2013:58).
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B Riidanalaisten kansallisten sddnnosten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa

1. Mahdollistaako Romanian prosessioikeus nyt tarkasteltavien unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien tehokkaan oikeussuojan?

27. Muistutan, ettd kasiteltdvdssd asiassa Romanian lainsddddnnossd sdddetddn nimenomaisesta
keinosta  sellaisten lainvoimaisten tuomioiden purkamiseen, jotka myO6hemmén unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella osoittautuvat unionin oikeuden vastaisiksi. Tama
lainsdddéntd koskee kuitenkin ainoastaan hallintolainkdyttomenettelyssd annettuja tuomiota. Sitd ei
voida soveltaa siviilioikeudenkdynnissa annettujen tuomioiden purkamiseen. Ndin on siitd huolimatta,
ettd Romanian oikeuden mukaan myo6s siviilituomio on mahdollista purkaa, jos se todetaan
myohemmin Romanian perustuslain vastaiseksi Romanian perustuslakituomioistuimen antamalla
(my6hemmalld) tuomiolla.

28. Heti alkuun on tirkedd tiedostaa SEU 4 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioille ja my6s niiden
tuomioistuimille asetetun vilpittomédn yhteistyon velvoitteen rajat. Kyseisessd madrdyksessa
edellytetddn, ettd ne “toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
perussopimuksista tai unionin toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttdminen” ja
"pidattaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen”. Tata
velvoitetta on tarkasteltava yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa. Sen mukaan
“jasenvaltiot sddtdviat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

29. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ”niistd oikeussuojakeinoista, joista jdsenvaltioiden on
saddettdvd, on todettava, ettd — — EUT-sopimuksen ja SEU 19 artiklan tarkoituksena ei kuitenkaan ole
ollut perustaa kansallisissa tuomioistuimissa unionin oikeussddntdjen noudattamisen varmistamiseksi
muita oikeussuojakeinoja kuin ne, jotka on otettu kidytt6on kansallisessa oikeudessa”.”* Unionin
tuomioistuin  kuitenkin lisdd, ettd “asia olisi toisin ainoastaan, jos kyseisen kansallisen
oikeusjérjestyksen rakenteesta ilmenee, ettei ole olemassa mitddn sellaista oikeussuojakeinoa, jolla
voidaan vaikka liitdnndisesti varmistaa yksityisilla unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien
kunnioittaminen, tai jos yksityisten ainoana keinona saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa olisi
se, ettd ne joutuvat rikkomaan lakia”* (kursivointi tdssi).

30. Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin taataan myds perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa jokaiselle, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia on loukattu. Romanian
viranomaiset ovat kiistatta soveltaneet unionin oikeutta Euroopan unionin perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun ne ovat kieltdytyneet SEUT 110 artiklan vastaisesti
palauttamasta moottoriajoneuvoista kannettavaan erityisveroon sisdltyvdd ympéristoveron osuutta.
Riidanalaisten jdsenvaltion toimenpiteiden ja unionin aineellisten oikeussdéntojen® vililli on
vaistamatta katsottava olevan asiallinen yhteys, jos jdsenvaltio kantaa veron unionin primaarioikeuden
ja jopa johdetun oikeuden vastaisesti. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd myos vahvistetaan,
ettd kun yksityinen oikeussubjekti kayttdd oikeussuojakeinoja sellaisen unionin oikeussddnnon
rikkomisen perusteella, johon jdsenvaltio on syyllistynyt soveltaessaan unionin oikeutta, jasenvaltion
tuomioistuimia velvoittavat kaikki perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset.”

24 — Tuomion Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 kohta), jossa lainataan tuomion Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163) 40 kohtaa.

25 — Tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 kohta).
26 — Tuomio Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 24 kohta).
27 — Tuomio DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
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31. Muistutan, ettd koska unioni ei ole antanut perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen
palauttamista koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on jadsenvaltioiden menettelyllisen
itsemadrdamisoikeuden periaatteen nojalla maarittdd sisdisessd oikeusjérjestyksessddn toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten oikeudet. Jasenvaltioiden velvollisuutena on
kuitenkin taata jokaisessa tapauksessa ndiden oikeuksien tehokas suoja. Menettelysdannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdédn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat verovelvollisten
oikeudet, eivdit saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kiyttiminen on kidytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.?

32. Téltd osin Romanian lainsdddénnossa ja tarkemmin sanottuna verotusmenettelystd annetussa laissa
sdddetddn oikeudesta saattaa asia hallinto- ja verotuomioistuinten tai tapauksen mukaan
muutoksenhakutuomioistuinten hallinto- tai vero-oikeudellisten jaostojen® kasiteltiviksi tilanteissa,
joissa veroviranomaisten padtoksid riitautetaan, ja taméa koskee myos lainvastaisesti kannettujen verojen
palautusvaatimuksia.* Namai oikeussuojakeinot niyttavit koskevan myos tilanteita, joissa veropaitoksia
riitautetaan unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien nojalla. Vaikuttaa siis siltd, ettd Romanian
lainsdddénnossé lahtokohtaisesti taataan tehokas oikeussuoja ndiden oikeuksien osalta.

33. Hallintolainkdytostd  annetun lain nro 554/2004 21 §n 2 momentin  mukaan
hallintolainkayttomenettelyssd annetut lainvoimaisiksi tulleet paatokset voidaan purkaa, jos ne
my6hemmaén unionin tuomioistuimen tuomion perusteella osoittautuvat unionin oikeuden vastaisiksi.
Edelld kuvatun oikeusvoimaa koskevan unionin tuomioistuimen erityisen oikeuskdaytinnon perusteella
timd menee unionin oikeudessa edellytettyd pidemmille.*

2. Asiaa koskevan Romanian prosessioikeuden epdselvyydestd johtuvat unionin oikeuteen liittyvit
kysymykset

34. Kuten jo totesin, kaikkien unionin oikeuden soveltamisen kannalta merkityksellisten kansallisten
menettelysddntojen, myos oikeusvoiman periaatteeseen sdddettyjen poikkeusten, on taattava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oltava tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden mukaisia. Nyt
kasiteltdavassd asiassa ongelma johtuu Romanian prosessioikeudellisten sddnndsten epdselvyydestd asian
kannalta merkityksellisend ajankohtana eli silloin, kun Tarsia nosti ensimmadisen kerran kanteen
siviilituomioistuimessa vaatiakseen kesdkuussa 2007 maksamansa moottoriajoneuvoista kannettavan
erityisveron palauttamista.*

35. Mielestédni voidaan viittad, ettd Romanian menettelysddntojen epéselvyys oli ristiriidassa
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja oikeusvarmuutta koskevien unionin oikeuden vaatimusten kanssa ja
ettd se on voinut tehdd unionin oikeuden vastaisen ympéristoveron palauttamisen kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

36. On muistettava, ettd ympdristoveron palauttamisen estdneen tuomion, joka julistettiin ennen
unionin  tuomioistuimen tuomiota Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), antoi siviiliasioiden
muutoksenhakutuomioistuin (Tribunalul Sibiu) siviilioikeudenkdynnissd, jossa ratkaistiin Romanian
valtion valitus Judecatoria Sibiun ensimmadisessd oikeusasteessa antamasta siviilituomiosta. Myos
kasiteltdavan asian péddasian oikeudenkaynti on vireilld samassa siviiliasioiden
muutoksenhakutuomioistuimessa eli Tribunalul Sibiussa.

28 — Tuomio Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, 31 ja 32 kohta).

29 — Alimpien hallinto- ja verotuomioistuinten ja ensimmadisend oikeusasteena toimivien muutoksenhakutuomioistuinten hallinto- ja
vero-oikeudellisten jaostojen vélinen toimivaltajako méiritellddn hallintolainkdytosta annetun lain nro 554/2004 10 §:ssé.

30 — Verotusmenettelystd annetun lain 21 §:n 4 momentti ja 113, 175 ja 188 §.
31 — Ks. edelld 20 kohta.
32 — Asiakirja-aineistossa ei ilmoiteta kanteen vireillepanopdivaa.
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37. Komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Romaniassa téllaisia kanteita on nostettu
sekd hallinto- ettd siviilituomioistuimissa. Tété taustaa varten on hammentévaa, ettd Romanian hallitus
vaitti suullisessa kasittelyssa, ettei siviilituomioistuimilla ole missédn tapauksessa toimivaltaa kdsitelld
nditd asioita ja ettd jokainen romanialainen siviilituomioistuin, joka saa niitd kasiteltavikseen, on
toimivaltainen ja jopa velvollinen ottamaan viran puolesta esille kysymyksen omasta
toimivaltaisuudestaan.

38. Tassa yhteydessa on siis selvéstikin ollut sekaannusta siitd, mikd on oikea lainkayttomenettely, jossa
nyt kyseessi olevan veron palautusta voidaan vaatia.* Olipa se nykyisin miké tahansa, tosiasia on, etti
lopullinen  (Romanian) siviilituomio (Tribunalul Sibiun ratkaisu nro 401/2008), jolla
moottoriajoneuvoista kannettavaan erityisveroon sisaltyvan ympéristoveron osuuden palautusvaatimus
hyldttiin, on oikeusvoimainen. Nyt tarkasteltava oikeudellinen ongelma johtuu tésta.

39. Ei siis ole tdysin selvdd, mitkd Romanian tuomioistuimet ovat (tai olivat) asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana toimivaltaisia ratkaisemaan vaatimuksia lainvastaisesti kannettujen
moottoriajoneuvojen ymparistoverojen palauttamisesta. Péadttelen, ettd Romanian lainsdddanto on ollut
taltd osin epadselvd. Ongelma on juuri tdssd, etenkin siltd osin kuin on kyse perusoikeuskirjan
47 artiklasta.

3. Perusoikeuskirjan 47 artikla ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

40. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa madratadn, ettd jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd artiklassa madrattyjen
edellytysten ~ mukaisesti  kiytettivissdan  tehokkaat  oikeussuojakeinot  tuomioistuimessa.*
Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadiseen kohtaan, jossa taataan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, liitettyjen selitysten mukaan kyseinen kohta perustuu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimuksen)
13 artiklaan, mutta sen antama suoja on unionin oikeudessa kuitenkin laajempi.*> Huomautan viel4,
ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérétddn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa ihmisoikeussopimuksessa, vaikkakaan tdméd méadrdys ei esté
unionia myontdmasta titd laajempaa suojaa.

41. Thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdaytinnén mukaan tuomioistuinvalvontajirjestelmien on oltava ’riittdvin johdonmukaisia ja
selkeitd”, jotta jokaisella on “tosiasiallinen kéytdnnon oikeus” saada asiansa tuomioistuimen
kisiteltiviksi.*® Jos oikeussi@nnét ovat “niin vaikeatajuisia’, ettd ne aiheuttavat “oikeudellista
epidvarmuutta”, niitid on pidettivé 6 artiklan 1 kappaleen vastaisina.” Ihmisoikeustuomioistuin on myos
katsonut, ettd oikeussuojakeinojen kayttod “on helpotettava asianmukaisesti takeilla, joilla estetddn
vddrinkasitykset saatavilla olevia oikeussuojakeinoja kiytettiessi noudatettavista menettelyistd”.

Menettelyvaatimuksen perusteeton tulkinta voi loukata oikeutta saada asiansa tuomioistuimen

33 — Suullisessa kasittelyssd Tarsia viitti, ettd tdmd epdavarmuus poistettiin Romanian kassaatiotuomioistuimen ratkaisulla 24/2011, joka annettiin
ennen hédnen toista kannettaan, jossa vedottiin oikeusvoiman periaatteeseen siddettyyn poikkeukseen, mutta hanen moottoriajoneuvoista
kannettavan erityisveron maksamisen perusteella nostamansa ensimmaéisen kanteen jilkeen.

34 — Perusoikeuskirjan 47 artiklassa mainitaan erikseen lisdd oikeussuojakeinoja, kuten vaatimukset siitd, ettd oikeudenkdynnin on oltava
oikeudenmukainen ja julkinen ja etti se on pidettiva kohtuullisen ajan kuluessa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa,
joka on laillisesti perustettu, ja siitd, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava ja saatavilla on oltava oikeusapua.

35 — Lisaksi selityksissd mainitaan, ettd 47 artiklan toinen kohta, jossa taataan mm. oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, perustuu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen.

36 — Tuomio De Geouffre de la Pradelle v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 16.12.1992, A-sarja, nro 253-B, 35 kohta.
37 — Ibid., tuomion 33 kohta. Ks. myds tuomio Masirevi¢ v. Serbia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 11.2.2014, nro 30671/08.
38 — Tuomio Bellet v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 4.12.1995, A-sarja, nro 333-B, 37 kohta.
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kisiteltaviksi.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hiljattain vahvistanut, ettid "viranomaisten olisi
noudatettava ja sovellettava kansallista lainsdddéntod ennakoitavasti ja johdonmukaisesti” ja etté
"sdddettyjen vaatimusten tulisi olla kdytdnnossé riittdvan tdsmallisid ja ldpinédkyvid, jotta varmistetaan
oikeusvarmuus ja menettelyllinen ennakoitavuus”.” Menettelysddnnéilld on pyrittivd tdyttdmaan
oikeusvarmuuden ja hyvdn oikeudenhoidon tavoitteet. Ne eivit saa "muodostua tekijaksi, joka estdd

kantajaa saamasta toimivaltaiselta tuomioistuimelta ratkaisun padasiassa”.”

42. Lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannéon mukaan
“oikeusvarmuuden periaate on unionin oikeuden yleinen periaate ja se edellyttdd muun muassa sits,
ettd lainsddadanto, joka aiheuttaa yksityisille epdedullisia seurauksia, on selvéd ja tasmaéllista ja ettd sen
soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa” (kursivointi tassd).*

43. Edelld esitetyn perusteella epdselvyys unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen
palautusvaatimuksissa  sovellettavasta  oikeasta  lainkdyttomenettelystd — merkitsee = mielestdni
perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomista siltd osin kuin on kyse sekd oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ettd oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi. Asia on néin
sitakin suuremmalla syylla, jos sellaisen siviilituomioistuimen, jolta puuttuu kokonaan toimivalta,
antama tuomio voi saada oikeusvoiman niin, ettd se estdd kantajaa esittdmistd myohemmin toista
palautusvaatimusta ~ toimivaltaisessa ~ tuomioistuimessa,  olipa  kyse  sitten  siviili-  tai
hallintotuomioistuimesta. ~Mielestdni ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi nyt
kasiteltdvdssd asiassa arvioitava Romanian prosessioikeutta kokonaisuutena sen selvittdmiseksi,
turvataanko perusteettomasti maksettujen moottoriajoneuvojen ympdristoverojen palauttamisessa
tehokas oikeussuoja.®

4. Tehdaanko kyseiselld Romanian prosessilainsdddannolla ympéristoveron palauttaminen kaytdnndssa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi?

44. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd ”aina silloin kun pohditaan, onko kansallinen
menettelysddnto sellainen, ettd vyksityisille unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kéayttdminen on kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, kysymystd on tarkasteltava ottaen
huomioon kyseisen sddnnoksen merkitys koko oikeudenkdynnin, sen kulun seké sen erityispiirteiden
kannalta eri kansallisissa oikeuselimissd. Téssd suhteessa on otettava huomioon kansallisen
tuomioistuinjdrjestelman perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojelu, oikeusvarmuuden periaate ja oikeudenkdyntimenettelyn moitteeton

kulku”.*

45. Tastd on aluksi huomattava, ettd kansallinen tuomioistuin ja kaikki huomautuksia esittineet
osapuolet ndyttavit olettavan, ettei lain nro 554/2004 21 §:n 2 momenttia voida soveltaa
siviilioikeudenkédynneissd. Se on minusta aivan loogista, koska Romanian prosessioikeudessa tehddan
selvd ero eri lainkdyttomuotojen vililld. Téllaisessa tapauksessa lain nro 554/2004 soveltamisalaa

39 — Tuomio Béles ym. v. Tsekki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, nro 47273/99, 50 ja 51 kohta. Ks. my6s tuomio Omerovi¢ v. Kroatia
(nro 2), Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 5.12.2013, nro 22980/09, 39 kohta, jossa ihmisoikeustuomioistuin muistuttaa, ettd
“menettelysddntdjen erityisen suppea tulkinta voi vieda kantajalta oikeuden saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi”.

40 — Tuomio Masirevi¢ v. Serbia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 11.2.2014, nro 30671/08, 50 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen. Tama asia
koski korkeimman oikeuden tulkintaa menettelysddannostd, josta aiheutui oikeudellista epavarmuutta jopa oikeusalan ammattilaisille. Ks.
erityisesti 51 kohta.

41 — Tuomio Omerovi¢ v. Kroatia (nro 2), Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 5.12.2013, nro 22980/09, 39 kohta.
42 — Tuomio Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 100 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

43 — Huomattakoon kuitenkin, ettd tuomion DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) 60 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd tehokkaan
oikeussuojan periaatteelle voidaan asettaa kohtuullisia rajoituksia.

44 — Tuomio Surgicare — Unidades de Satde (C-662/13, EU:C:2015:89, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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madrittelevid sddnnoksid ei voitaisi tulkita niin, ettd siviilituomioistuinten on mahdollista soveltaa sité
asioissa, jotka kuuluvat asiasisdltonsd puolesta hallinto- tai vero-oikeuden soveltamisalaan. Jos
kuitenkin téllaista liikkumavaraa olisi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olisi velvollinen
tulkitsemaan kyseisid kansallisia si@nnoksid mahdollisimman pitkille unionin oikeuden mukaisesti.*

46. Ennakkoratkaisua pyytdneen kansallisen tuomioistuimen tehtivd on arvioida, tehdddnko
riidanalaisilla Romanian oikeussddnnéilla unionin oikeuden vastaisesti kannetun ympéristoveron
palauttaminen kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Téstd on riittdvdd todeta, ettd
sekaannus siitd, olisiko moottoriajoneuvojen ymparistoveron palautusvaatimusta esitettdessa pitanyt
turvautua siviili- vai hallinto-oikeudellisiin oikeussuojakeinoihin, néyttdd tuottavan tillaisen
vaikutuksen.

5. Vastaavuusperiaate ja yhdenvertaisuutta lain edessd koskeva periaate

47. Tarsia vaittdd, ettd se, ettei lain nro 554/2004 21 §:n 2 momentissa oikeusvoiman periaatteesta
sdddetyn poikkeuksen soveltamista sallita siviilioikeudenkdynneissd, on ristiriidassa seka
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuutta lain edessd koskevan periaatteen ettd
vastaavuusperiaatteen kanssa.

48. Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd kyseessd olevaa kansallista sddntoa
sovelletaan samalla tavalla sekd wunmionin oikeuden rikkomiseen perustuviin oikeussuojakeinoihin ettd
jasenvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen perustuviin oikeussuojakeinoihin, joiden kohde ja peruste
ovat samankaltaiset.*

49. Niahdakseni tama tarkoittaa, ettei unionin oikeus ole vastaavuusperiaatteen osalta esteeni sellaiselle
Romanian lainsdddannolle, jossa sallitaan poikkeaminen oikeusvoiman periaatteesta unionin oikeutta
koskevissa hallintolainkdyttomenettelyissdé mutta ei siviilioikeudenkdynneissd, joilla on sama kohde.
Vastaavuusperiaate edellyttdsd, ettd kahta toisiinsa rinnastettavissa olevaa vaatimusta, joista toinen
perustuu kansalliseen oikeuteen ja toinen unionin oikeuteen, kohdellaan samalla tavalla, mutta se ei
edellytd vastaavuutta kansallisessa oikeudessa sidddettyjen eri lainkdyttomenettelyjen valilla. ¥

50. Lainvoimaisiksi tulleissa siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudellisissa tuomioissa on joka tapauksessa
perusteltua soveltaa eri perusteita oikeusvoiman periaatteesta poikkeamiselle.* Néilld tuomioillahan on
eri oikeusvaikutukset, ja my0s oikeusvoiman periaatteesta sallittujen poikkeuksien (jos niitd on)
madrittelyyn liittyvdt oikeuspoliittiset ndkokohdat ovat kunkin tapauksessa erilaiset. Siviilituomioissa
oikeusvarmuudella ja lainvoiman saaneella tuomiolla vahvistettujen oikeussuhteiden vakaudella on
ensisijaisen tdrked merkitys. Rikostuomion purkamiselle vadrin tuomitun henkilon eduksi ei sitéd
vastoin saisi asettaa liian tiukkoja edellytyksia. Hallinto-oikeudessa yksityisten oikeuksien suojaan ja
laillisuusperiaatteeseen liittyvdt intressit voivat oikeuttaa suhtautumaan lainvoiman saaneiden
tuomioiden purkamiseen joustavammin kuin siviilituomioiden tapauksessa.

51. Tarsian viite, jonka mukaan oikeusvoiman periaatteesta sdaddetyn poikkeuksen rajoittamisella
unionin oikeutta koskeviin hallintolainkdyttomenettelyihin loukataan yhdenvertaisuutta lain edessé
koskevaa periaatetta, on siten perusteeton. On nimittdin huomattava, ettd epédyhdenvertaisesta
kohtelusta lain edessi on kyse ainoastaan silloin, jos tilanteet ovat rinnastettavissa toisiinsa.*

45 — Esim. tuomio Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 54 kohta).
46 — Tuomio Surgicare — Unidades de Satde (C-662/13, EU:C:2015:89, 30 kohta).
47 — Tuomio OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 74 kohta).

48 — Saatavilla olevien ldhteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd useimmissa unionin kansallisissa oikeusjérjestyksissd oikeusvoiman periaatteesta
poikkeamiselle saddetyt perusteet ovat erilaiset sen mukaan, onko kyse siviili-, rikos- vai hallintolainkdyttomenettelysta.

49 — Muistutan, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka perustavanlaatuinen luonne on vahvistettu perusoikeuskirjan 20 artiklalla, edellyttaa,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella. Ks. tuomio Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 63 ja 64 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).
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Siviilituomioiden ja hallinto-oikeudellisten tuomioiden purkuperusteiden tapauksessa ndin ei ole.
Lainvoimaisen hallinto-oikeudellisen tuomion purkaminen jésenvaltion viranomaisen vahingoksi voi
olla perusteltua tilanteessa, jossa kansallisesta sddannoksestdi on myohemmaéin unionin tuomioistuimen
tuomion seurauksena tullut unionin oikeuden vastainen, mutta sellaisen lainvoimaisen siviilituomion
purkaminen, jossa madritetddn yksityisoikeudellinen oikeussuhde kahden yksityisen oikeussubjektin
valilla, ei vélttamattd ole kyseisessd tilanteessa asianmukaista oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd.
Romaniassa voimassa olevan kaltainen lainsdddédnnollinen ratkaisu, jossa sallitaan téllainen
mahdollisuus hallintolainkdyttomenettelyissi mutta suljetaan se pois siviilioikeudenkdynneissd, ei
sindnsd loukkaa yhdenvertaisuutta lain edessd koskevaa periaatetta.

52. Yhdenvertaisuus lain edessd on kuitenkin aivan eri oikeussddnto kuin vastaavuusperiaate. Kuten
komission esittdmissd kirjallisissa huomautuksissa korostetaan, jos Romanian oikeudessa sdddetdin
mahdollisuudesta poiketa oikeusvoiman periaatteesta myos sellaisen perustuslakituomioistuimen
myohemmaén oikeuskdytainnon noudattamiseksi, jossa kyseenalaistetaan aiemman tuomion pétevyys (ja
joka sitoo kaikkia kansallisia tuomioistuimia),” silloin vastaavuusperiaatteen voidaan hyvin katsoa
edellyttdvin, ettd saman on koskettava myOs unionin oikeutta koskevia unionin tuomioistuimen
tuomioita. '

53. Vaikka myonninkin, ettd timi voi viedd keskustelua pois itse ennakkoratkaisupyynnon aiheesta, >
mielestédni vastaavuusperiaatetta ei ole noudatettu, jos myohempi kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisu voi johtaa lainvoimaiseksi tulleen aiemman siviilituomion
purkamiseen ja siten mahdollistaa perusteettomasti kannetun veron palauttamisen, jos kerran unionin
tuomioistuimen tuomio ei tdtd mahdollista. Téllaisessa tilanteessa kansallisen perustuslain mukaisten
oikeuksien suoja olisi unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien suojaa kattavampi, eika jalkimmaisille
annettu suoja siten vastaisi kansalliseen oikeuteen perustuvien oikeuksien ryhmaélle annettua suojaa.
Romanian siviiliprosessilain 322 §:n 9 momentin perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioiden vaikutusten ja unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden vaikutusten vélilld néyttdad
vallitsevan samanlainen epasymmetria.

VI Ratkaisuehdotus

54. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunalul Sibiun
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossé
vahvistettu tehokkuusperiaate eivit ole esteend kansallisille sddnnoksille, joissa sdddetddn
mahdollisuudesta hakea hallintolainkdyttomenettelyssa annettujen kansallisten tuomioistuinratkaisujen
purkamista, jos unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on loukattu, mutta joissa ei sallita
siviilioikeudenkédynnissd annettujen kansallisten tuomioistuinratkaisujen purkamista tdlld samalla
perusteella. Nidin on kuitenkin vain silld varauksella, ettd vallitsee riittdvd selvyys siitd, mité
lainkdyttomenettelyd kyseessd olevan unionin oikeuden loukkauksen korjaamiseksi on noudatettava,
eikd lainvoiman saanut tuomio sellaiselta tuomioistuimelta, jonka olisi kuulunut todeta viran puolesta,
ettei sillda ole toimivaltaa ratkaista asiaa, voi estdd oikeussuojan hakemista toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.

50 — Huomattakoon, ettd tdmd on seurausta siviiliprosessilain 322 §:n 10 momentista, jota lain nro 554/2004 21 §:n 1 momentin nojalla
sovelletaan myos hallintolainkdyttomenettelyissa.

51 — Komissio viittaa tdssd tuomioon Weber’s Wine World ym. (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — On tosin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyynt6on vastatessaan ottaa
huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden saddnnokset, vaikkei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole niitd
maininnut. Ks. esim. tuomio Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, 27 kohta).
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Vastaavuusperiaate ~ on  esteend  sellaisille  kansallisille ~ sddannoksille,  joissa  sallitaan
siviilioikeudenkdynnissdé  annetun kansallisen tuomioistuinratkaisun  purkaminen kansallisen
perustuslakituomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mydhemmin tuomion
perusteella mutta joissa ei anneta titd mahdollisuutta myohemmén unionin tuomioistuimen tuomion
noudattamiseksi.
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