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Asia C-66/14

Finanzamt Linz
vastaan
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta))

Verolainsdddantd — Kansallinen yhteisovero — SEUT 49 artiklan ja EY 43 artiklan mukainen
sijoittautumisvapaus — SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen ja EY 87 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen mukainen tukien toteuttamista koskeva kielto — Konserniverotus (Itivallan
"Gruppenbesteuerung”) — Liikearvon poiston rajoittaminen kotimaisten osakkuuksien hankintaan

1. Variatio delectat. Vaikka unionin tuomioistuin on jo kasitellyt monelta kannalta Ranskan,’
Alankomaiden® ja Ison-Britannian* sidannoksid konsernien verotuksesta, nyt esilli oleva asia tulee
epdilemdttd edelleen rikastuttamaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoad ja lisdédamaén sithen uusia
nikokulmia.

2. Myos Itdvallan verolainsdddanndssa nimittdin sdaddetdan mahdollisuudesta konserniverotukseen. Sen
mukaan konserniin kuuluvia yhtioitd voidaan — vaikka ne ovat oikeudellisesti erillisia — kohdella kuten
yhtd yksittdista verovelvollista. Jos tdllaiseen konserniin tulee uusi jdsen, hankitun osakkuuden niin
sanottu liikearvo poistetaan kirjanpidossa. Tamad tarkoittaa sddnnonmukaisesti 15 vuoden aikana
konsernin tuloihin kohdistuvaa vahennystd, joka voi olla enintddn puolet osakkuuden kauppahinnasta.
Tamén sdantelyn ulkopuolelle jaavit kuitenkin ulkomaisten osakkuuksien hankinnat sekéd sellaisten
verovelvollisten tekemit hankinnat, joihin luonnollisina henkil6ina vaistaimatté tai juridisina henkil6ind
oman paitoksen johdosta ei sovelleta konserniverotusta koskevaa saantelya.

3. Itavallan tasavallan ylin hallintotuomioistuin kyseenalaistaa nyt sen, ovatko ndmaia erilaiset
poissuljennat sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Se ndkee asiassa kaksi erillistd unionin oikeutta
koskevaa kysymystd. Yhtaéltda liikearvon poiston rajoittaminen tilanteisiin, joissa konserniverotuksen
piirissd oleva yhtio hankkii kotimaisia osakkuuksia, voi osoittautua valtiontueksi, jonka toteuttaminen
olisi ldhtokohtaisesti kiellettyd ilman Euroopan komission lupaa. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pitdd mahdollisena, ettd sadntely loukkaa sijoittautumisvapautta.

4. Unionin tuomioistuimella on nyt esilld olevassa asiassa poikkeuksellinen tilaisuus selvittda
perusvapauksien ja valtiontukien valvonnan vilista suhdetta siltd osin kuin tarkastelun kohteena on
jasenvaltioiden verolainsdddant6on perustuva erilainen kohtelu.

— Alkuperiinen kieli: saksa.
— Tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); ks. my6s vield vireilld oleva asia Groupe Steria (C-386/14).
Tuomio X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) ja tuomio SCA Group Holding ym. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758).

— Tuomio ICI (C-264/96, EU:C:1998:370); tuomio Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763); tuomio Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:532); tuomio Felixstowe Dock and Railway Company ym. (C-80/12, EU:C:2014:200) ja tuomio komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (C-172/13, EU:C:2015:50).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. SEUT 49 artiklassa madratdan sijoittautumisvapaudesta seuraavasti:

"Jaljempédnd olevien madrdysten mukaisesti kielletdédn rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. My0s kielletddn rajoitukset, jotka estévit
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jdsenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeits,
sivuliikkeitd ja tytaryhtioita.

Jollei pddomia koskevan luvun maédrdyksisti muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtyéd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti
54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddédnnon mukaan koskevat sen kansalaisia.”

6. SEUT 54 artiklassa maaratadn sijoittautumisvapauden soveltamisalasta:

"Jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sddntomadrdinen kotipaikka,
keskushallinto tai péitoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan tdmén luvun madrayksia
sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.

Yhtioilla tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtioitd, osuustoiminnallisia yhtioita sekd muita
julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkiloitd, lukuun ottamatta niitd, jotka eivit tavoittele voittoa.”

7. SEUT 49 ja SEUT 54 artikla vastaavat EY 43 ja EY 48 artiklaa, joita sovellettiin 30.11.2009 saakka.
8. SEUT 107 artiklassa madritadn valtion tuista seuraavaa:

1. Jollei perussopimuksissa toisin méérétd, jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

2. Sisamarkkinoille soveltuu:

3. Sisamarkkinoille soveltuvana voidaan pitéa:

»

9. Tdhan lisatadan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa seuraavaa:

”3. Komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin
ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, ettd tdllainen suunnitelma ei
107 artiklan mukaan sovellu sisdmarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
viipymaéttd. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
menettelyssd on annettu lopullinen p&atos.”

10. SEUT 107 ja SEUT 108 artikla vastaavat EY 87 ja EY 88 artiklaa, jotka olivat voimassa 30.11.2009
saakka.
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B Kansallinen oikeus

11. Itdvallan tasavalta kantaa oikeushenkiloiden tuloista vyhteisoveroa. Konserniin kuuluvilla
oikeushenkil6illi on mahdollisuus konserniverotukseen, jossa yhtiditd verotetaan yhdessa.
Konserniverotuksessa kaikkien konsernin jasenten verotettava tulos lasketaan ja verotetaan konsernin
emoyhtion tasolla.

12. Téllaisen vero-oikeudellisen konsernin jasenid voivat olla sekd kotimaiset ettd ulkomaiset yhtiot.
Ulkomaisten yhtididen osalta mukaan ei tosin lasketa voittoja, vaan ainoastaan — tietyin edellytyksin —
niiden tappioita.

13. Vero-oikeudellisen konsernin osakkuuksien arvostamiseen sovelletaan Itdvallan vuoden 1988
yhteisoverolain  (Korperschaftsteuergesetz), sellaisena kuin sitd on muutettu vuoden 2005
verouudistuslailla (jaljempéana vuoden 1988 yhteisoverolaki), 9 §:n 7 momentin sadntelya:

”(7) Voittojen mééraa laskettaessa vihennyskelvottomia ovat poistot alhaisemman osa-arvon osalta — —

sekd konsernin jasenid koskeviin osakkuuksiin liittyvat luovutustappiot. Tilanteissa, joissa — — konsernin
jasen tai konsernin emoyhteis6 — — hankkii yleisesti verovelvollisesta liiketoimintaa harjoittavasta
osakkuusyhteisostd osakkuuden, — — liikearvon poisto on tehtdvé siitd alkaen, kun kyseinen yhteiso

kuuluu konserniin, suoraan osakkaana olevan konsernin jdsenen tai konsernin emoyhtion osalta
seuraavalla tavalla:

— Liikearvo on osakkuusyhtion kauppaoikeudellisen oman pddoman, johon lisdtddn kulumattoman
kayttoomaisuuden piilevat varat, ja verotuksessa huomioon otettavien hankintamenojen valisend
erotuksena saatava, osakkuuden laajuuteen suhteutettu rahamaird, joka voi olla enintddn
50 prosenttia hankintamenoista. Poistokelpoinen liikearvo on poistettava tasaerissi 15 vuoden

kuluessa.
— Liikearvon poisto voidaan tehdd vain aikana, jona osakkuusyhteisé — — kuuluu konserniin.
— Verotuksessa huomioon otettavat viidestoistaosan suuruiset poistot pienentdvit — — verotuksen

perustana olevaa kirjanpitoarvoa.”

14. Vuoden 1988 yhteisdverolain 10 §:ssd on verotuksen neutraalisuuteen liittyvd yleinen sddnnds, joka
koskee ulkomaisten yhtididen osakkuuksia ja joka ei rajoitu vero-oikeudellisiin konserneihin:

”(2) Kansainvilisistd suorista sijoituksista saadut kaikenlaiset voitto-osuudet on vapautettu
yhteisoverosta. Kansainvdlinen suora sijoitus on kyseessd silloin, kun 7 §:n 3 momentin
soveltamisalaan kuuluvilla verovelvollisilla — — on todistettavasti pddomaosuuksiin perustuva vahintidén
yhden kymmenesosan osakkuus, joka on omistettu keskeytyksettd vahintddn yhden vuoden ajan

a)  ulkomaisissa yhtioissg, jotka ovat rinnastettavissa kotimaiseen padomayhtioon,
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(3) Tulojen maédrittdmisessd on jatettdvd ottamatta huomioon 2 momentissa tarkoitettujen

kansainvélisten suorien sijoitusten voitot, tappiot ja muut arvonmuutokset. —— Osakkuus ei ole
verotuksellisesti neutraali seuraavissa sddnnoksissa kuvatuissa tilanteissa:1. Verovelvollinen ilmoittaa
sitd  vuotta, jona se on tehnyt kansainvilisen suoran sijoituksen ——, koskevassa

yhteisoveroilmoituksessa kyseisen sijoituksen osalta verotuksessa huomioon otettavat voitot, tappiot ja
muut arvonmuutokset (osakkuuden verotukseen sisallyttdmistd koskeva valinta).

”

II Padasian oikeudenkaynti

15. Padasian oikeudenkdynti koskee CEE Holding GmbH:n ja sen oikeusseuraajan IFN-Holding AG:n
yhteisoveroa vuosina 2006—2010.

16. Kumpikin yhti6 oli mainittuina vuosina vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:ssd tarkoitetun
vero-oikeudellisen konsernin jasen. CEE Holding oli vuonna 2005 hankkinut kaikki osuudet HSF s.r.o.
-nimisestd slovakialaisesta yhtiostd. Vuodesta 2008 lahtien IFN-Holdingista tuli sulautumisen johdosta
CEE Holdingin oikeusseuraaja.

17. CEE Holding ja IFN-Holding vaativat vuoden 1988 yhteiséverolain 9 §:n 7 momentin toisen
virkkeen mukaisesti HSF:n osuuksiin kohdistuvia, noin 183 000 euron suuruisia vuotuisia liikearvon
poistoja. Finanzamt Linz ei kuitenkaan hyviksynyt poistoja, silld niiden tekeminen olisi mahdollista
vain yleisesti verovelvollisista yhteisoistd omistettujen osakkuuksien osalta. HSF:n kotipaikka on
Slovakiassa, eikéd se sen vuoksi ole Itdvallassa yleisesti verovelvollinen.

18. Sekéd IFN-Holding ettd sen emoyhtié IFN Beteiligungs GmbH nostivat kanteen niista Finanzamt
Linzin tekemistd paatoksistd. Asia padtettiin ensimmaiisessd oikeusasteessa heiddn hyvikseen, silld
vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin toisen virkkeen todettiin loukkaavan
sijoittautumisvapautta. Finanzamt Linz valitti tdstd tuomiosta Verwaltungsgerichtshofiin.

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

19. Verwaltungsgerichtshof on esittinyt 11.2.2014 unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
mubkaisesti seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 107 artikla (aiemmin EY 87 artikla), luettuna yhdessd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
(ailemmin EY 88 artiklan 3 kohta) kanssa, esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan
konserniverotuksessa on tehtdvd kotimaisen osakkuuden hankinnan perusteella — veron perustetta ja
siten verorasitetta pienentdva — liikearvon poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa ei voida tehda,
jos osakkuus hankitaan muissa tulo- ja yhteiséverotukseen liittyvissé tilanteissa?

2) Onko SEUT 49 artikla (aiemmin EY 43 artikla), luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan (aiemmin EY
48 artikla) kanssa, esteend kansalliselle lainsdédddnnolle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtéva
kotimaisen osakkuuden hankinnan perusteella liikearvon poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa
ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan ulkomaisesta yhteisostd (erityisesti jos yhteison kotipaikka on
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa)?”

20. Unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssa ovat toukokuussa 2014 esittineet kirjallisia

lausumia IFN-Holding, joka on pddasian oikeudenkdynnin asianosainen, Itdvallan tasavalta seka
komissio.
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IV Oikeudellinen arviointi

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee liikearvon poistoa koskevan Itdvallan sdédnnoston
kaltaisen sddnnoston yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa kahdelta kannalta: valtiontukien
toteuttamiskiellon kannalta ja sijoittautumisvapauden kannalta. Kysymyksiin vastaamiseksi on
tulkittava sekda EUT-sopimusta ettd EY:n perustamissopimusta, silld padasian oikeusriita koskee
kummankin sopimuksen voimassaoloaikaa. Luettavuuden parantamiseksi jdljempénd viitataan
kuitenkin lahtokohtaisesti vain EUT-sopimuksen maarayksiin.

22. Ennen kuin voidaan vastata ennakkoratkaisukysymyksiin, on selvitettdvd, voidaanko asia ottaa
tutkittavaksi.

A Tutkittavaksi ottaminen

23. IFN-Holdingin ja komission mukaan valtiontukisédnnosten vaikutusta koskevaa ensimmadistd
ennakkoratkaisukysymystd ei pidd ottaa tutkittavaksi, koska siihen vastaaminen ei ole tarpeen péddasian
oikeusriidan ratkaisemiseksi.

24. SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukaan on tosin ldhtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind arvioida, onko unionin oikeutta koskeva kysymys ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen
padasian oikeusriidassa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin
kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmédn ennakkoratkaisukysymykseen muun
muassa silloin, kun on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytamalld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen.”

25. Komission ndkemyksen mukaan IFN-Holding ja sen emoyhtio eivdt voi pddasian oikeusriidassa
vedota siihen, ettd Itdvallan sdédntely loukkaa SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
mukaista tukien toteuttamista koskevaa kieltoa, vaatiakseen omassa asiassaan liikearvon poistoa
koskevan sdédntelyn soveltamista. Téllainen oikeus voitaisiin johtaa ainoastaan sijoittautumisvapautta
loukkaavasta sadntelystd. Taman vuoksi on pddasian oikeudenkdynnissd vailla merkitystd, onko esilld
olevassa asiassa kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuesta.

26. On tosin totta, ettei verovelvollinen voi ldhtokohtaisesti vedota SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen mukaiseen toimenpiteiden toteuttamista koskevaan kieltoon vaatiakseen néin
itselleen verotuksellista etua, jota toisten verovelvollisten tapauksessa on pidettivd valtiontukena.®
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko kysymykselld siitd, onko tdma Itdvallan séédntely katsottava SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi, olisi vaikutusta péddasian oikeusriidan ratkaisun kannalta.
Unionin oikeuden tulkintaa koskevan kysymyksen merkitys ratkaisun kannalta ei nimittdin
lahtokohtaisesti riipu siitd, vaikuttaako se padasian oikeudenkdynnin osapuolen vaatimuksiin, vaan
siitd, onko silld vaikutusta oikeusriidan lopputulokseen.

27. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole kasitellyt ldhemmin ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen merkitystd asian ratkaisun kannalta, kuten unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ kohdassa ldhtokohtaisesti edellytetddn, sen merkitys pédasian
oikeudenkéynnille on kuitenkin ilmeinen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen voisi nimittdin
olla pakko, noudattaakseen SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaista tukien
toteuttamiskieltoa, vastata kieltdvasti verovelvollisen verotuksellista etua koskevaan vaatimukseen siita

5 — Ks. tuomio Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, 17 kohta); tuomio Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 44 kohta) ja tuomio FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, 45 kohta).

6 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80 kohta); tuomio Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05,
EU:C:2006:403, 43 kohta) ja tuomio Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 51 kohta).
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huolimatta, ettd Itdvallan sdéntely loukkaa sijoittautumisvapautta, joka on toisen
ennakkoratkaisukysymyksen  kohde.  Siitd, ettd kansalliset tukitoimenpiteet ovat tdmén
toteuttamiskiellon vastaisia, seuraa nimittéin tukien lainvastaisuus,’ josta lihtokohtaisesti seuraa niiden
patemittomyys.

28. IFN-Holding on tosin silld kannalla, ettd siltd ei voida kieltdd liikearvon poistoa siindkdan
tapauksessa, ettd Itdvallan sddntely katsotaan valtiontueksi, sikéli kuin kyseisen poiston tekeminen olisi
sijoittautumisvapauden perusteella sallittua. Kansallisilla tuomioistuimilla on valtiontukia koskevan
oikeuden osalta yksinomaan tehtdvd suojata yksittdisten toimijoiden oikeuksia, kunnes komissio on
antanut  péaatoksensd. Jos ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin = pyrkii ensimmadiselld
ennakkoratkaisukysymykselladn kieltamddn verovelvolliselta —sijoittautumisvapaudesta seuraavan
oikeussuojan tukien toteuttamista koskevan kiellon perusteella, se ylittdisi tdlloin toimivaltuutensa.

29. Tallaiseen nidkemykseen sisdltyy kuitenkin virheellinen kasitys SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen mukaisen toimenpiteiden toteuttamista koskevan kiellon sisillosta. Kansallisilla
tuomioistuimilla ei tosin ole valtaa arvioida tukien sopivuutta sisémarkkinoille SEUT 107 artiklan 2
ja 3 kohdan nojalla, silld timi tehtivd kuuluu yksinomaan komissiolle.” Tilanne on kuitenkin toinen
juuri SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessd tarkoitetun toteuttamiskiellon suhteen.
Télld sddnnokselld on nimittdin véliton vaikutus.' Siksi kansallisen tuomioistuimen on esimerkiksi
madrittivd tuensaajien velvollisuudesta maksaa takaisin lainvastainen tuki."' Niin ollen yksittéiselle
toimijalle voi aiheutua kielteisia seuraamuksia toimenpiteiden toteuttamista koskevasta kiellosta,
siitakin huolimatta, ettd unionin tuomioistuin on osin tuonut esiin oikeuskdytinnossddn, etté
kansallisten tuomioistuinten on ryhdyttdva toimiin niiden yksityisten “hyviksi”, jotka voivat vedota
toteuttamiskiellon rikkomiseen. **

30. Kuten erityisesti tuoreemmasta oikeuskédytinnostd kdy ilmi, kansallisten tuomioistuinten on
noudatettava toimenpiteiden toteuttamista koskevaa kieltoa vyleisesti ja kattavasti’® ja otettava
taysiméddriisesti huomioon myos unionin etu.'* Kansallisella tuomioistuimella on ndin ollen — kuten
olen jo todennut ratkaisuehdotuksessani Presidente del Consiglio dei Ministri — yksilon oikeusturvan
takaamisen lisdksi velvollisuus toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaisen toimenpiteiden toteuttamista koskevan kiellon
taytdntoonpanon varmistamiseksi kansallisessa oikeudessa.” Toimenpiteiden toteuttamista koskeva
kielto voisi siten olla peruste timin tyyppistd kannetta vastaan, jolla voitaisiin pyrkid ei-ilmoitetun
tuen laajempaan hyddyntdmiseen, jotta ndin estettiisiin laittoman tuen saajien joukon laajeneminen.'®

7 — Tuomio Distribution Casino France ym. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 30 kohta) ja tuomio Residex
Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 28 kohta).

8 — Ks. mm. tuomio Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16 ja 17 kohta); tuomio van Calster ym. (C-261/01 ja C-262/01, EU:C:2003:571, 63 kohta); tuomio
Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 kohta) ja tuomio Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06,
EU:C:2008:79, 40 kohta).

9 — Ks. mm. tuomio Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 14 kohta); tuomio Lornoy ym. (C-17/91, EU:C:1992:514, 30 kohta); tuomio van Calster ym. (C-261/01
ja C-262/01, EU:C:2003:571, 75 kohta) ja tuomio Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 27 kohta).

10 — Ks. mm. tuomio Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 11 ja 13 kohta); tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 26 kohta) ja Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 kohta).

11 — Ks. mm. tuomio Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 33-36 kohta oikeuskdyténtéviittauksineen).

12 — Ks. tuomio Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 12 kohta) ja tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 27 kohta).

13 — Ks. tuomio Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, 41 kohta) ja tuomio Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814, 29 kohta).

14 — Tuomio Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 48 kohta).

15 — Ks. ratkaisuehdotukseni Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 119-122 kohta).

16 — Ks. vastaavasti tuomio Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 49 kohta).

6 ECLILEU:C:2015:242



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-66/14
FINANZAMT LINZ

31. Téstd seuraa, ettd ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

32. On kuitenkin kdynyt ilmi, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on pédasian oikeusriidan
kannalta olennainen vain, jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd Itdvallan séddntely loukkaa
sijoittautumisvapautta, joka on toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohde. Vain tdlloin péadasian
oikeusriidassa nousee ylipdatdadn esiin kysymys siitd, onko liikearvon poisto sallittava verovelvolliselle
SEUT 49 artiklan perusteella vai kiellettava SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan.
Tamén vuoksi on ensin tutkittava toinen ennakkoratkaisukysymys.

B Sijoittautumisvapauden loukkaaminen

33. Seuraavaksi on siis tutkittava, onko nyt esilld olevan kaltainen sdantely, joka sallii vain kotimaisia
osakkuuksia koskevan liikearvon poiston konserniverotuksessa, ristiriidassa SEUT 49 artiklan kanssa,
luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa.

1. Sijoittautumisvapauden rajoitus

34. SEUT 49 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja SEUT 54 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti kiellettyja
ovat rajoitukset, jotka estdvit jasenvaltioiden yhtioita perustamasta tytiryhtioitd toiseen jdsenvaltioon.

35. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdmé kielto ei koske ainoastaan vastaanottavaa valtiota,
vaan siind kielletddan myos ldhtovaltion toimet, joilla estetdédn yhtion sijoittautuminen toiseen
jasenvaltioon." Tillaisesta estimisesti on kyse, jos kotimainen emoyhtié, jolla on ulkomainen
tytiaryhtio, asetetaan heikompaan asemaan kuin kotimainen emoyhtié, jolla on kotimainen tytéiryhtio.'*

36. Puheena olevassa tapauksessa vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin toisesta virkkeesta
seuraa, ettd konserniverotuksen piirissa oleva itévaltalainen yhtié voi, hankkiessaan osakkuuden toisesta
yhtiostd, saada verotuksellisen edun liikearvon poiston muodossa vain silloin, kun hankittu yhtié on
Itdvallassa yleisesti verovelvollinen eli kun se on Itdvallassa asuva. Tallainen poisto ei sen sijaan ole
mahdollinen, jos hankittu yhtié on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon. Téma erilainen kohtelu haittaa
osakkuuksien hankintaa tytdryhtidistd, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin. Koska téllaisen
osakkuuden hankinta on sijoittautumisvapauden osalta rinnastettava tytiryhtion perustamiseen,'’
Itdvallan sdantelylld rajoitetaan ndin ollen itdvaltalaisten yhtididen sijoittautumista toiseen
jasenvaltioon.

37. Itavallan tasavalta ei voi kyseenalaistaa liikearvon poistosta johtuvaa verotuksellista etua silld
perusteella, ettd on olemassa myds negatiivisen liikearvon mahdollisuus, joka voidaan tulouttaa voittoa
korottavasti ja joka ndin ollen aiheuttaisi verotuksellisen haitan. Yhtééltd téllainen mahdollisuus ei
muuta miltdédn osin sitd, ettd kaikesta huolimatta positiivisen liikearvon tapauksissa on kyse
verotuksellisesta edusta. Toisaalta liikearvon méaritelmastd, joka on vuoden 1988 yhteisdverolain 9 §:n
7 momentin toisen virkkeen ensimmadisen luetelmakohdan mukaan tietyilla piilevilla varauksilla lisdtyn
oman pddoman ja hankintamenon erotus, seuraa, ettd negatiivinen liikearvo syntyy vain silloin, kun —
yksinkertaistaen — kauppahinta on alhaisempi kuin odotettavissa oleva tuotto yhtion vilittdmén
likvidaation tapauksessa. Negatiivinen liikearvo viittaa tdmdn vuoksi siihen, ettd hankitun yhtion
tuotto-odotukset ovat negatiiviset. Tdllaisen yhtion osto lienee harvinainen poikkeus.

17 — Ks. mm. tuomio Daily Mail ja General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16 kohta); tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
35 kohta) ja tuomio Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18 kohta).

18 — Ks. tuomio Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 kohta) ja komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-172/13, EU:C:2015:50,
23 kohta).

19 — Ks. vastaavasti tuomio Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 25-31 kohta).
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38. Puheena oleva sddntely rajoittaa ndin ollen padasian asianosaisten kaltaisten itdvaltalaisten yhtididen
sijoittautumisvapautta.

2. Tilanteiden objektiivinen rinnastettavuus

39. Unionin tuomioistuin katsoo osin oikeuskdytanndssddn, ettd emoyhtion, jolla on ulkomainen
tytaryhtio, epdedullinen kohtelu verrattuna emoyhti6on, jolla on kotimainen tytiaryhtio, on
sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa yhteensopiva, jos se koskee tilanteita, jotka eivit ole
keskenddn objektiivisesti rinnastettavissa.*

40. Jo tuomiossa Rewe Zentralfinanz todettiin, ettd emoyhtiot ovat niille tytdryhtidissa omistettujen
osuuksien arvosta tehdyistd poistoista aiheutuneiden tappioiden osalta rinnastettavassa tilanteessa,
olipa kyse kotimaahan tai toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneissa tytdryhtidissa omistetuista
osuuksista.” Tosin kyseisessd tapauksessa otettiin huomioon — muun muassa — se, etti molemmissa
tapauksissa tytdaryhtididen voitoista ei kannettu veroa emoyhtioltd, mikd on toisin nyt esilld olevassa
tapauksessa konserniverotuksen johdosta, silld siind kotimaisten tytaryhtididen voitoista kannetaan
vero juuri emoyhtion tasolla. Komissio on kuitenkin oikeassa viitatessaan siihen, ettd liikearvon poisto
tapahtuu nyt esilld olevassa tapauksessa tdysin riippumatta siitd, tekeeko kotimainen tytdryhtio
ylipddtdan voittoa. Tytaryhtion voittojen kohdistamisella emoyhtion tuloihin ei ole sen vuoksi mitdén
merkitystd sen kannalta, onko kotimaisten ja ulkomaisten osakkuuksien tilanne objektiivisesti
rinnastettavissa nyt riidanalaista sddntelyd arvioitaessa.

41. Sitd paitsi unionin tuomioistuin on tuomiossaan X Holding samoin konserniverotusta koskevan
sadntelyn yhteydessd katsonut, ettd objektiivisen rinnastettavuuden kannalta on riittavag, ettd emoyhtio
hakee sekd ulkomaisten etti kotimaisten tytdryhtididen osalta verosiddntelystd johtuvaa etua.” Sikali
kuin unionin tuomioistuin viimeksi tuomiossa Nordea Bank Danmark ndytti asettavan korkeamman
mittapuun tilanteiden objektiiviselle rinnastettavuudelle katsoessaan, ettei kotimaisten ja ulkomaisten
toimipaikkojen tilanne ollut lihtékohtaisesti objektiivisesti rinnastettavissa,” se ei kuitenkaan nayti
halunneen soveltaa tdtd mittapuuta tytdryhtiéihin viimeisimmén tuomion komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta perusteella.*

42. Itavalta vaittad, ettd tilanteet eivdt olisi rinnastettavissa, koska vuoden 1988 yhteisoverolain 10 §:n
mukaan ulkomaisia osakkuuksia, toisin kuin kotimaisia osakkuuksia, kohdellaan ldahtokohtaisesti
neutraalisti verotuksessa. Tétd kasitystd on kuitenkin tarkasteltava seuraavan, sijoittautumisvapauden
rajoitukseen liittyvdd oikeuttamisperustetta koskevan tarkastelun vyhteydessd. Kotimaisten ja
ulkomaisten tytaryhtididen erilainen kohtelu jdsenvaltion verojarjestelmén vuorovaikutussuhteiden
perusteella voi olla sallittu ainoastaan niilld edellytyksilld, jotka on oikeuskdytdnnossd vahvistettu
verotuksen johdonmukaisuuden sdilyttimiseen perustuvalle oikeuttamisperusteelle.

43. Nain ollen puheena oleva ulkomaisten tytaryhtididen hankintaan liittyvd epdedullinen kohtelu ei ole
sen vuoksi sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa yhteensopiva, ettd se koskisi tilanteita, jotka eivit
olisi objektiivisesti rinnastettavissa kotimaisiin tilanteisiin.

20 — Ks. mm. tuomio Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 32-36 kohta); tuomio X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 20 kohta) ja
tuomio SCA Group Holding ym. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 28 kohta); ks. toisaalta mm. tuomio ICI (C-264/96, EU:C:1998:370,
23-30 kohta); tuomio Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 34 ja 35 kohta) ja tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(C-172/13, EU:C:2015:50, 23 ja 24 kohta), joissa téllaista mahdollisuutta ei mainita.

21 — Tuomio Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 34 kohta).
22 — Ks. tuomio X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 24 kohta).
23 — Ks. tuomio Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 kohta).

24 — Ks. tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-172/13, EU:C:2015:50) ja ratkaisuehdotukseni samassa asiassa (EU:C:2014:2321, 25 ja 26
kohta).
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3. Oikeuttamisperuste

44. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen voi kuitenkin olla oikeutettua yleistd etua koskevasta
pakottavasta syysta.*

45. Unionin tuomioistuin on katsonut vakiintuneessa oikeuskdytdnnossddn, ettd jdsenvaltiot voivat
rajoittaa perusvapauksia verojirjestelmin johdonmukaisuuden turvaamiseksi.*

46. Télloin on selvitettdvd, ettd kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, ettd tdma
etu kompensoidaan kantamalla tietty vero,” joka ldhtokohtaisesti liittyy yhteen ja samaan
verovelvolliseen ja samaan veroon.” Tillaisessa asetelmassa perusvapauteen oikeutetulta voidaan eviti
verotuksellinen etu, mikdli téltd ei myoskddn kanneta veroa, joka jasenvaltion verojarjestelmassa
kytkeytyy erottamattomasti haettuun verotukselliseen etuun. "Perusteeton” verotuksellinen etu voidaan
ndin ollen eviti.”

47. Edun ja verorasitteen vélitontd yhteyttd on arvioitava sen tavoitteen nakokulmasta, johon kyseiselld
verosdantelylld pyritdan.* Viliton yhteys edellyttida talloin vdhintdan, ettd verotuksellinen etu riippuu
kannettavasta verosta. Verotuksellisen edun ei siis pidd olla jasenvaltion verojérjestelmdn mukaan
saatavissa ilman kannettavaa veroa.”

48. Samalla tavoin unionin tuomioistuin edellyttdd myds arvonlisdvero-oikeudessa vilitontd yhteytta
sen toteamiseksi, etti tavaroiden tai palvelujen luovutus tapahtuu vastikkeellisesti,® eli ettd se
tapahtuu vastasuoritusta vastaan ja on siten veronalainen.® Julkisasiamies Mengozzi on sen vuoksi
perustellusti puhunut “edun kompensoinnista” eli siitd, ettd verotuksen johdonmukaisuutta koskevan
oikeuttamisperusteen kannalta verotuksellisen edun osoitetaan olevan yhteydessd siihen, ettd
kannetaan tietty vero.** Verotuksellisen edun on siis oltava jisenvaltion verojirjestelmissd valtion
“vastasuoritus” tietystd kannettavasta verosta.

49. Nyt esilld olevassa asiassa esitetddn joukko Itdvallan verojérjestelméssd kannettavia veroja, joille
liilkearvon poistosta johtuva verotuksellinen etu voisi muodostaa "vastasuorituksen”.

25 — Ks. mm. tuomio Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 33 kohta); tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 33 kohta) ja tuomio
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 kohta).

26 — Ks. mm. tuomio Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 28 kohta); tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42 kohta); tuomio Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 68 kohta); tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 43 kohta);
tuomio SCA Group Holding ym. (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 33 kohta) ja tuomio Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 48 kohta).

27 — Ks. tuomio Svensson ja Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 18 kohta); tuomio ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 29 kohta); tuomio Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 62 kohta); tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 58 kohta)
ja tuomio komissio v. Saksa (C-211/13, EU:C:2014:2148, 36 kohta).

28 — Ks. mm. tuomio Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 57 kohta); tuomio Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, 30 kohta); tuomio DI VI
Finanziaria SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, 47 kohta) ja tuomio Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 49 kohta); tité
padsdantod koskevista poikkeuksista ks. mm. tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 45 ja 46 kohta) ja tuomio Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 47-49 kohta); ks. lisdksi ratkaisuehdotukseni Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, 50—
65 kohta).

29 — Ks. tuomio komissio v. Unkari (C-253/09, EU:C:2011:795, 75 kohta).

30 — Ks. tuomio Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 39 kohta); tuomio Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
47 kohta) ja tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 92 kohta); ks. samoin jo
tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 43 kohta).

31 — Ks. vastaavasti tuomio Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 73 kohta); tuomio komissio v. Portugali (C-493/09,
EU:C:2011:635, 39 kohta); tuomio komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 87 kohta); tuomio Santander Asset Management SGIIC ym.
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 52 kohta); tuomio Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 93 kohta) ja tuomio Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 51 kohta).

32 — Ks. yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan a ja
¢ kohta sekd sitd ennen voimassa olleen jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —  yhteinen
arvonliséverojérjestelmd: yhdenmukainen méardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 2 artiklan 1 alakohta.

33 — Ks. mm. tuomio Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13-20 kohta) ja tuomio Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 12—17 kohta); ks. myos
julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdotus Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, 32 kohta).

34 — Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Beker ja Beker (C-168/11, EU:C:2012:452, 56 kohta).
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a) Tytdryhtion voittojen kohdistaminen

50. Ensiksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd liikearvon poiston ja sen seikan, ettd tytdryhtion tulos
kohdistetaan verotuksessa emoyhtitlle, vililla on viliton yhteys. Téllaisessa tuloksen kohdistamisessa
on nimittdin eroja sen mukaan, onko kyse kotimaisesta vai ulkomaisesta tytaryhtiosta. Télloin yhtaalta
konserniverotuksen piirissa emoyhtiolle kohdistetaan vain kotimaisten tytdryhtididen voitot mutta ei
ulkomaisten tytdryhtididen voittoja. Toisaalta emoyhtiolle kohdistetaan kotimaisten tytaryhtididen
tappiot pysyvésti mutta ulkomaisten tytaryhtididen tappiot sen sijaan vain véliaikaisesti.

51. Verojérjestelmén johdonmukaisuuden tarkastelun kannalta merkitystd on yksistddn tietylla
kannettavalla verolla. Tuloksen kohdistamisen yhteydessd voitaisiin kompensoivana verorasitteena sen
vuoksi pitdd vain tytdryhtion voittojen verotusta emoyhtion tasolla, silld tappioiden kohdistaminen
emoyhtiolle itsessddn on verotuksellinen etu.

52. Voittojen kohdistamisesta aiheutuva verorasite syntyy kyllakin samalle verovelvolliselle, nimittdin
emovyhtiolle, ja saman veron, nimittdin Itdvallan yhteiséveron, piirissd. Osakkuutta tytdryhtiossa
koskevan liikearvon poisto ei Itdvallan yhteisoverolainsdéddannon mukaan kuitenkaan riipu siitd, etté
tytdaryhtio tekee emoyhtiolle kohdistettavissa olevaa voittoa.

53. Olen tosin silld kannalla, ettd jo pelkkd voiton verotuksen mahdollisuus voi merkitd verorasitetta
verotuksen johdonmukaisuutta arvioitaessa.* Mutta tiltikddn osin ei voida niyttdd liikkearvon poiston
valitontd yhteyttd. Silla myos siinéd tapauksessa, ettd kyse on emoyhtion itse kotimaahan perustamasta,
ei siis hankkimasta, tytdryhtiostd, kohdistetaan tytdryhtion voitot emoyhtiolle. Téssd tapauksessa
osakkuuteen liittyvd liikearvon poisto ei tosin ole mahdollinen, silld kyse ei ole hankinnasta.
Tytaryhtion voittojen kohdistaminen emoyhtiolle tapahtuu siten riippumatta osakkuuteen liittyvasta
liilkearvon poistosta. Taltd osin ndiden kahden seikan vililld ei ole oikeuskdytinnossd tarkoitettua
valitontd yhteytta.

54. Tama tulee vield selvemmaksi, jos ajatellaan, ettd tytdryhtion voittojen kohdistamisella on valiton
yhteys toiseen verotukselliseen etuun kuin siihen, joka seuraa liikearvon poistosta. Oikeuskdytdnnon
mukaan voittojen ja tappioiden kohdistaminen nimittdin heijastaa symmetrista logiikkaa.* Tytaryhtion
voittojen kohdistamiselle emoyhtiolle ja taimén tytaryhtion tappioiden huomioon ottamisella on sen
vuoksi véliton yhteys. Vain kotimaisten tytdryhtididen voittojen kohdistaminen voi siis olla
oikeuttamisperuste ainoastaan sille, ettd ulkomaisten tytdryhtididen tappiot voidaan ottaa huomioon
Itavallan konserniverotuksessa emoyhtion tasolla vain tietyin edellytyksin.

55. Nain ollen tytaryhtion voiton kohdistaminen ei ole vilittomaéssa yhteydessa liikearvon poistoon,
joka koskee osakkuutta tytdryhtiossd. Se, ettd ulkomaisten tytdryhtididen voittoja ei kohdisteta
emovyhtiolle konserniverotuksessa, ei siten voi oikeuttaa kyseisté rajoitusta.

b) Ulkomaisesta tytdryhtiostd omistetun osakkuuden verotuksen neutraalisuus

56. Itdvallan tasavalta esittdd toisena perusteena, joka voisi verotuksen johdonmukaisuuden vuoksi
edellyttdd nyt esilld olevaa rajoitusta, ettd osakkuuksia ulkomaisissa yhtidissd on konserniverotuksen
piirissa kohdeltava kattavasti veroneutraalilla tavalla. Vuoden 1988 vyhteiséverolain 10 §:n 2
ja 3 momentin kansainvilisid suoria sijoituksia koskevan sddntelyn perusteella verotuksessa ei oteta
huomioon osakkuudesta ulkomaisessa tytdryhtiossd johtuvia positiivisia tai negatiivisia tuloja,
luovutusvoittoja tai -tappioita eikd arvonmuutoksia.

35 — Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni X (C-686/13, EU:C:2015:31, 49-55 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
36 — Ks. tuomio K (C-322/11, EU:C:2013:716, 65—-69 kohta).

37 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ja tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-172/13,
EU:C:2015:50).
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57. Téstd veroneutraalista kohtelusta on Itdvallan tasavallan mukaan seurauksena erityisesti se, ettd
ulkomaisesta tytdryhtiostd omistetun osakkuuden luovutuksen yhteydessd ei synny verotettavaa
voittoa. Sitd vastoin kotimaisista tytdryhtioistd omistettujen osakkuuksien kohdalla toteutuva
luovutusvoiton verotus olisi kuitenkin valttim&dtontd aiemmin tehdyn liikearvon poiston
kompensoimiseksi.

58. Itdvallan tasavallan ndkemyksen taustalla on ajatus voittojen verotuksen ja tappioiden huomioon
ottamisen vilisestd symmetriasta, joka on jo useasti todettu oikeuskiytdnnossd.* Erityisesti tuomiossa
K unionin tuomioistuin hyviksyi, ettd yhtdéltd padomasijoituksen johdosta syntyneiden tappioiden
huomioon ottamisen ja toisaalta sen johdosta saatujen voittojen verotuksen vililld voi olla verotuksen
johdonmukaisuuden periaatteen edellyttimai vilitén yhteys.*

59. Niin ollen verotuksen johdonmukaisuuden siilyttimiseksi voi ldhtokohtaisesti olla perusteltua
eviatd verotuksellinen etu tappion huomioon ottamisen muodossa, — kuten puheena olevassa
tapauksessa liikearvon poisto osakkuuden hankinnan yhteydessd — jos kyseiseltd verovelvolliselta ei
myo6skddn kanneta veroa vastaavasta voitosta — kuten puheena olevassa tapauksessa luovutusvoitosta.
Myo6s verovelvollinen IFN-Holding myontdd, ettd mikdli liikearvon poisto mydnnettdisiin sen
ulkomaisille osakkuuksille, myos mahdollisten luovutusvoittojen tulisi olla veronalaisia.

60. Kuitenkin esilld olevassa tapauksessa téllainen oikeuttamisperuste on suljettu pois.

61. Itdavallan yhteisovero-oikeudessa ei nimittdin sdddetd lainkaan edellytyksestd, joka liittyy
verotukselliseen etuun liikearvon poiston muodossa ja verotukselliseen rasitteeseen luovutusvoiton
verotuksen muodossa. Liikearvon poistoa ei nimittdin voida vaatia siindkddn tapauksessa, ettd
verovelvollinen vuoden 1988 yhteis6verolain 10 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan kayttda oikeuttaan
valita ulkomaisen osakkuuden verotukseen sisdllyttiminen, jolloin téllaisen osakkuuden luovutus on
veronalainen. Jos Itdvallan sdéntelyjarjestelmén mukaan ulkomaiseen osakkuuteen kohdistuva
lilkkearvon poisto ndin kielletddn riippumatta siitd, kasitelladnko tdtd osakkuutta verotuksellisesti
neutraalilla tavalla, ei puheena olevan sédédntelyn tavoitteena voi selvdstikddn olla liikearvon poiston
epaamisen ja osakkuuden neutraalin verokohtelun vilisen yhteyden aikaansaaminen.

62. Siindkin tapauksessa, ettd tdmdn tavoitteen oletettaisiin toteutuvan Itdvallan tasavallan esittdmalla
tavalla, olisi otettava huomioon vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan kansallinen lainsdddanté on
omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen
johdonmukaisella ja jirjestelmalliselld tavalla® eli on johdonmukainen. Joka tapauksessa tima
vaatimus ei tdyty vuoden 1988 yhteisoverolain 10 §:n 3 momentin 1 kohdassa olevan optio-oikeuden
vuoksi. Tdmén oletetun sdéntelytavoitteen taustaan ndhden ei nimittdin olisi johdonmukaista, ettd
liikearvon poisto evittiisiin edelleen, kun on valittu osakkuuden verotukseen sisallyttaminen.

63. Nédin ollen Itdvallan lainsdédddnnon mukaan lahtokohtaisesti voimassa oleva, osakkuutta
ulkomaisessa tytaryhtiossd koskeva verotuksen neutraliteetti ei voi myodskddn oikeuttaa tallaisiin
osakkuuksiin liittyvan liikearvon poiston epaémista.

38 — Ks. mm. tuomio Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 kohta); tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 58 kohta) ja
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 ja 33 kohta).

39 — Tuomio K (C-322/11, EU:C:2013:716, 69 kohta).

40 — Ks. mm. tuomio Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta); tuomio komissio v. Italia (C-531/06, EU:C:2009:315, 66 kohta); tuomio
Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 94 kohta); tuomio Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53 kohta) ja
tuomio Blanco (C-344/13 ja C-367/13, EU:C:2014:2311, 39 kohta).
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¢) Kiinteédn toimipaikan ja tytdryhtion hankinnan rinnastaminen

64. Lopuksi on arvioitava verotuksen johdonmukaisuuden sailyttdmistd koskevaa oikeuttamisperustetta
vield sen tavoitteen ndkokulmasta, jonka Itdvallan hallitus on asettanut lakiesitykselleen kotimaisia
tytdryhtioitd koskevan liikearvon poiston kayttoonotosta.

65. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan ehdotuksen tavoitteena
on oikeudellisesti itsendiseen tytdryhtioon liittyvdn osakkuuden hankinnan ja oikeudellisesti
epditsendisen kiintedn toimipaikan hankinnan samanlainen kohtelu. Kun nimittdin kiintedn
toimipaikan hankinnan yhteydessd liikearvon poisto on Itdvallan lainsdaddnnon mukaan yleisesti
mahdollista, timé mahdollisuus on annettu tytaryhtion hankinnan yhteydessé esilld olevan sdédntelyn
avulla vastaavasti konserniverotuksen piirissa.

66. Itdvallan tasavalta on tdmin tavoitteen taustaa vasten esittinyt, ettd liikearvon poisto ulkomaisia
tytaryhtioitd koskevissa osakkuuksissa on perustellusti evitty siksi, ettd liikearvon poisto ei ole
mahdollinen mydskdan ulkomaisen kiintedn toimipaikan hankinnan yhteydessi. Tdmia pédtee ainakin
siind tapauksessa, ettd kulloinkin sovellettavan kahdenkertaisen verotuksen poistamista koskevassa
sopimuksessa on sovittu ulkomaisen kiintedn toimipaikan tulojen osalta vapautusmenetelmaistd, jolloin
Itavallalla ei siltd osin ole verotusoikeutta.

67. Riippumatta siitd, tdyttddko tavoite kotimaisten ja ulkomaisten tytaryhtididen ja kiinteiden
toimipaikkojen samanlaisesta kohtelusta ylipaatddn ne edellytykset, jotka on asetettu verotuksen
johdonmukaisuuden sdilyttaimiseen liittyvdlle oikeuttamisperusteelle, tita tavoitetta ei kuitenkaan
missddn tapauksessa ole toteutettu sellaisella johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla, jota
oikeuskéytinndssa edellytetddn.* Kuten IFN-Holding on perustellusti korostanut, samanlainen kohtelu
jad nimittdin toteutumatta erityisesti silloin, kun ulkomaisen kiintedn toimipaikan tuloja verotetaan
kulloinkin sovellettavan, kaksinkertaisen verotuksen estimistd koskevan sopimuksen mukaan
Itdvallassa hyvitysmenetelmdn mukaisesti. Tassd tapauksessa otetaan huomioon liikearvon poisto myds
ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen osalta, silld tdmdn toimipaikan tuloja verotetaan Itdvallassa ja
ulkomainen vero hyvitetddn. Nyt esilld olevassa sdédntelyssd ulkomaisia tytdryhtioitd koskeviin
osakkuuksiin liittyvdn liikearvon poiston epddminen ei kuitenkaan riipu siitd, onko tytdryhtion
kulloisenkin sijaintivaltion kanssa sovittu kiinteiden toimipaikkojen tuloihin sovellettavasta vapautus-
vai hyvitysmenetelmasta.

68. Ndin ollen jasenvaltion verojarjestelmén johdonmukaisuuden  turvaamiseen  liittyva
oikeuttamisperuste ei voi tulla sovellettavaksi myoskdan siltd osin kuin tavoitteena on oikeudellisesti

itsendistd tytdryhtiotd koskevan osakkuuden hankinnan ja oikeudellisesti epditsendisen kiintedn
toimipaikan hankinnan samanlaisesta kohtelusta.

d) Vilipaatelma

69. Koska ei ndytd olevan muita oikeuttamisperusteita, nyt kasiteltdvaa sijoittautumisvapauden
rajoitusta ei siis voida oikeuttaa yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla.

4. Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
70. Nain ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd nyt kasiteltdvdn kaltainen
sddntely, joka sallii vain kotimaisia osakkuuksia koskevan liikearvon poiston konserniverotuksessa, on

ristiriidassa SEUT 49 artiklan kanssa, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, tai vastaavasti EY
43 artiklan kanssa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa.

41 — Ks. edella 62 kohta.
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C Tukien toteuttamista koskevan kiellon rikkominen

71. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lisdksi ensimmaiselld kysymyksellddn selvittad, onko
vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin toisen virkkeen kaltainen sdédntely, joka koskee
liilkearvon poistoa konserniverotuksessa, ristiriidassa SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannessa
virkkeessd, luettuna yhdessa SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa, maddrdatyn valtiontukien
toteuttamiskiellon kanssa. Koska toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta todettiin, ettd Itdvallan
sddntely loukkaa sijoittautumisvapautta, on vastattava myos ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, jotta voidaan saada selville, onko IFN-Holdingin kaltaisella
verovelvollisella viime kidessi oikeus vaatia liikearvon poistoa unionin oikeuden mukaan.*

72. SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessd madrétddn, ettd jasenvaltio ei saa toteuttaa
suunniteltua tukitoimenpidettd ennen kuin komissio on antanut lopullisen pédédtoksen. Téama sisdltdad
toteuttamiskiellon myds tuille, jotka jasenvaltio on ottanut kaytt6on uusina tukina unioniin liittymisen
jalkeen ja joista ei ole tehty ilmoitusta. Kaksi viimeistd edellytystd tayttyvit vuoden 1988 yhteiséverolain
9 §n 7 momentin toisen virkkeen osalta, silldi se julkaistiin ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan vuonna 2004 Itdvallan virallisessa lehdessd eikd sitd
ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen mennessa ole myoskédédn ilmoitettu komissiolle.

73. SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa oleva toimenpiteiden toteuttamista koskeva
kielto olisi siten esteend nyt esilld olevalle liikearvon poistoa koskevalle sdéntelylle, jos se katsotaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdan maiaritelmdan mukaiseksi tueksi. Télloin pitédisi olla kyse jdsenvaltion
myontdmaéstd taikka valtion varoista mydnnetystd tuesta,* joka védristdd tai uhkaa védaristad kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

1. Verotuksellinen etu

74. My0s suotuisa verokohtelu, jolla tosin ei siirretd valtion varoja mutta joka asettaa edunsaajat
taloudellisesti ~ parempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettiva = SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.*

75. Puheena oleva liikearvon poistoa koskeva sddntely kuuluu siten lahtokohtaisesti SEUT
107 artiklan 1 kohdan piiriin, silld siind alennetaan Itdvallan yhteisGveron maérdytymisperustetta
15 vuoden ajan erdiden verovelvollisten kohdalla ja ndin ollen vdhennetddn verojen méérdd usean
verovuoden aikana.

76. IFN-Holding ja Itdvallan tasavalta kyseenalaistavat kuitenkin sen, syntyykoé etua viime kadessd
ylipaataan. Vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin toisen virkkeen mukaan liikearvon poisto
on tosin mahdollinen konserniverotuksessa. Samanaikaisesti kuitenkin osakkuuteen liittyvit poistot
muiden jélkikéteisten arvonalennusten vuoksi on suljettu pois saman lainkohdan ensimmaisen virkkeen
mukaisesti.

42 — Ks. edelld 32 kohta.

43 — Ks. mm. tuomio Espanja v. komissio (C-342/96, EU:C:1999:210, 41 kohta); tuomio Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, 84 kohta) ja Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).

44 — Ks. mm. tuomio Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta); tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 kohta) ja tuomio Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 23 kohta).
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77. Tama viite ei kuitenkaan kumoa sitd, ettd liikearvon poisto sellaisenaan on katsottava
verotukselliseksi eduksi. Tdma etu ei kumoudu sen johdosta, ettd osakkuuteen liittyvdit muunlaiset
poistot eivit ole konserniverotuksessa mahdollisia. Liikearvon poisto on nimittdin tehtdvd jokaisen
osakkuuden hankinnan yhteydessd, kun taas muut osakkuuden jilkikéteiset arvonalennukset ovat
tehtdvissa vain yksittdistapauksissa. Taméd muiden poistojen poissuljenta koskee myoskin
konserniverotuksessa kaikkia osakkuuksia eikd pelkédstddan niitd, joihin liittyy oikeus liikearvon
poistoon. Liikearvon poisto johtaa siten erityistapauksissa edulliseen poikkeamiseen téstd padsadnnosta.

78. Niin ollen Itdvallan sdéantelylla myonnetaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu.

2. Edun valikoivuus

79. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin epdilee perustellusti, liittyyko liikearvon poistoa koskevaan
sadntelyyn SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”jonkin yrityksen tai tuotannonalan suosiminen”,
eli myonnetddnko sdédntelylla oikeuskdytdnnossa tarkoitettu "valikoiva” etu.

a) Valikoivuus vero-oikeudessa

80. Valikoivuuden osoittamiseen liittyy jasenvaltioiden vero-oikeudellisen sddntelyn yhteydessa tiettyja
vaikeuksia.

81. Oikeuskéytdnnossé on esitetty toistuvasti ldhtokohtana, ettd veroséddntely ei ole valikoiva silloin, kun
sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin talouden toimijoihin.” Oikeuskdytinnon mukaan sédntelyd ei
kuitenkaan voida pitdd valikoivana yksinomaan silld perusteella, ettd ainoastaan siind asetetut
edellytykset tayttavilla verovelvollisilla on mahdollisuus hyotyd veroedusta.* Toisaalta valikoivuutta ei
ilmeisesti myoskddn voida aina kieltda silla perusteella, ettd kaikki talouden toimijat voivat erotuksetta
vaatia verosddntelystd koituvaa etua, jos ne tdyttdvit siind asetetut edellytykset. Tdssd tapauksessa
verosddntely ei nimittdin koskaan olisi valikoivaa.

82. Oikeuskéytinnossd on sen vuoksi asetettu verotuksellisen edun valikoivuuden arvioinnille erityisia
edellytyksid. Sen mukaan on ratkaisevaa, ovatko verotukselliselle edulle asetetut edellytykset valittu
kansallisen verojéirjestelmén mittapuiden mukaan ilman syrjintda.” Télloin on ensiksi selvitettivi
kyseisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai "normaali” verosddntely. Juuri tdhdn yleiseen eli
"normaaliin” verojarjestelméddn verraten pitdd tdmian jalkeen arvioida ja selvittdd, onko kyseiselld
verotoimenpiteelld myonnetty etu valikoiva siten, ettd toimenpide poikkeaa mainitusta yleisesta
jarjestelmastd siltd osin kuin silld otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten talouden toimijoiden
vililld, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmille asetetun pddmadrdn suhteen toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta.*® Siinikin tapauksessa,
ettd namd edellytykset tayttyvit, veroetu voi kuitenkin olla oikeutettu sen jarjestelmén luonteen tai
yleisen rakenteen vuoksi, johon se kuuluu, erityisesti jos verosddntely on suora seuraus jasenvaltion
verojérjestelmén perus- tai piéperiaatteista. *

45 — Ks. tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35 kohta); tuomio komissio ja
Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P und C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 kohta); tuomio 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184, 39 kohta) ja tuomio Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta).

46 — Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42 kohta).

47 — Ks. vastaavasti myds tuomio Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 kohta).

48 — Ks. tuomio Paint Graphos ym. (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta); tuomio P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19 kohta) ja tuomio
Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35 kohta).

49 — Ks. tuomio Paint Graphos ym. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 ja 69 kohta) ja tuomio P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 kohta); ks.
vastaavasti my6s mm. tuomio Italia v. komissio (C-173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta); tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42 kohta); tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145 kohta) ja tuomio Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 42 ja 43 kohta).

14 ECLILEU:C:2015:242



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-66/14
FINANZAMT LINZ

83. Téllainen samankaltaisuuden arviointi on vélttdiméatontd verosédédntelyn valikoivuuden toteamiseksi,
silld verotukselliset edut — toisin kuin rahasuoritusten muodossa maksettavat avustukset suppeassa
mielessd — johtuvat verojérjestelméstd, joiden soveltaminen yrityksiin on jatkuvaa ja pakottavaa.
Verojirjestelmissd myonnetddn kuitenkin monilla tavoin etuja, joiden tarkoituksena on usein vain
muuttaa veron tarkempaa kohdistumista. Etuja, jotka eivit ole avustuksia suppeassa mielessd, voidaan
kuitenkin vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan pitdéd tukina vain, jos ne ovat sekéd luonteeltaan etté
vaikutuksiltaan téllaisten avustusten kaltaisia.” Vain silloin, kun jdsenvaltio siis kéyttdd olemassa
olevaa verojirjestelmddnsd myds keinona jakaa rahasuorituksia verojarjestelmdn ulkopuolisiin
tarkoituksiin, on perusteltua pitdd niitd verotuksellisia etuja tillaisten avustusten kaltaisina.*'

84. Tastd ratkaisusta seuraa kuitenkin myos, ettd jasenvaltion verojdrjestelmadn sisdltyvéd erilainen
kohtelu, joka ei ole perusteltu, ei riitd verotuksellisen edun valikoivuuden toteamiseksi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Téstd toteamuksesta seuraa vain, ettd verosddntely on
luonteeltaan ja vaikutuksiltaan suppeasti ymmarretyn avustuksen kaltainen.

85. Taman lisdksi SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan avustuksen edunsaajan on oltava “jokin yritys”
tai "jokin tuotannonala”. Sen vuoksi unionin tuomioistuin on todennut erityisesti ns.
Gibraltar-tuomiossa, ettd verosddntelyn on luonnehdittava edunsaajayrityksid niille etuoikeutettuna
ryhmiénd erityisten ominaispiirteiden perusteella.”® Niin ollen vastaavuustarkastelun lisiksi on vield
selvitettdavd, koostuuko verosddntelyn johdosta etua saavien verovelvollisten ryhmd riittdvian tarkasti
madritellyistd yrityksistd tai tuotannonaloista SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

b) Yksittdisen erilaisen kohtelun valikoivuus

86. Nyt esilld olevassa tapauksessa on siis ensin tarkasteltava, onko liikearvon poistoa koskeva sddntely
katsottava erilaiseksi kohteluksi, jonka syy ei johdu Itdvallan verojirjestelméstd vaan muista kuin
verotukseen liittyvistd tavoitteista. Sen jdlkeen olisi vield tarvittaessa selvitettivd, suositaanko edulla
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verovelvollisten
joukossa.

87. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd mahdollisena, ettd esilli oleva séddntely suosii
valikoivasti verovelvollisia eri tavoin, nimittdin siten, ettd oikeushenkiloitd kohdellaan eri tavoin
luonnollisiin henkiloihin néhden (jaljempéna i kohta), yhteisoverovelvollisia eri tavoin riippuen siit,
kuuluvatko ne konserniverotuksen piiriin vai eivdt (jaljempéana ii kohta) sekd konserniverotuksen
piirissa olevia verovelvollisia riippuen siitd, onko niilld kotimaisia vai ulkomaisia osakkuuksia
(jaljempana iii kohta).

88. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on siten valinnut ldhtokohdaksi jopa kolme erilaista
"normaalia” verosdédntelyd. Kun se nimittdin olettaa, etté liikearvon poisto on valikoiva, koska siihen on
oikeus vain oikeushenkil6illda mutta ei luonnollisilla henkil6illa, se valitsee viitejarjestelmaksi Itavallan
koko tuloverolainsddddannon. Kun se sitd vastoin tarkastelee yhteisGveron piirissdé niiden yritysten
suosimista, joihin sovelletaan konserniverotusta, silloin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
viitejérjestelménd yhteisoverolainsddadantoon. Lopuksi, kun se tuo esiin konserniverotuksen piirissa
kotimaisia osakkuuksia omistavien yritysten suosimisen ulkomaisia osakkuuksia omistaviin yrityksiin
ndhden, viitejdrjestelmdnd on oltava konserniverotusta koskeva lainsdddanto. Kyse on kulloinkin eri

50 — Ks. mm. tuomio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen (30/59, EU:C:1961:2, s. 43); tuomio Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 29 kohta); tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio (C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 kohta) ja tuomio Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta).

51 — Ks. vastaavasti myos tuomio P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22—27 kohta).

52 — Ks. tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
104 kohta).
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viitejarjestelmdstd aina tarkastelun kohteena olevan erilaisen kohtelun mukaan. Tastd kay selvéksi, ettd
— kuten unionin tuomioistuin on jo todennut ns. Gibraltar-tuomiossa® — “normaalin” verotuksen
madrittdminen ei voi olla ratkaisevaa. Ratkaisevaa on yksinomaan kulloisenkin erilaisen kohtelun
tarkastelu.

i) Oikeushenkiléiden suosiminen

89. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo ensiksi esiin siitd seikasta johtuvan erilaisen kohtelun,
ettd liikearvon poistoon voi olla oikeus vain oikeushenkil6illd, joihin sovelletaan vuoden 1988
yhteisoverolakia, mutta ei luonnollisilla henkil6ill§, joita verotetaan Itdvallan tuloverolain mukaan.

90. Talloin luonnollisten ja oikeushenkildiden olisi oltava tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

91. Ensiksi on selvennettivd, ettd sovellettavat mittapuut poikkeavat toisistaan tutkittaessa, ovatko
tilanteet tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavissa toisiinsa, yhtaaltda SEUT 107 artiklan 1 kohdan
yhteydessd ja toisaalta perusvapauksien yhteydessd. Vaikka perusvapauksien yhteydessa tilanteet ovat
erityisesti verolainsaddidnndssi oikeuskidytinnén mukaan sd@nnénmukaisesti rinnastettavissa,” sama ei
koske verotuksellisten etujen valikoivuutta. Toisin kuin perusvapauksien rajoitusten yhteydesss,
valikoivuus liittyy sddannonmukaisesti samassa valtiossa olevien yritysten valiseen syrjintdan eikd koti-
ja ulkomaisten yritysten viliseen syrjintdédn.” Vain tilanteissa, joissa rajat ylittavit tosiseikastot
asetetaan puhtaasti kotimaisiin tosiseikastoihin ndhden epdedullisempaan asemaan, perussopimusten
madrdysten suhtautuminen on erityisen ankaraa.

92. Tdméan mittapuun nojalla luonnolliset ja oikeushenkil6t eivit ole Itdvallan verojirjestelman mukaan
rinnastettavassa tilanteessa. Itdvallan lainsddddnndssd on nimittdin luonnollisille ja oikeushenkiléille
omat verolait, joissa ilmeisesti on monella tapaa erilaisia sddnnoksid veron maédrdytymisperusteen
madrittdmisestd. Lisdksi ndiden ryhmien vililld on olennainen tosiasiallinen ero, silld vain
yhteisoverotuksen piiriin kuuluvilla oikeushenkil6illa on osakkeenomistajia, jotka saavat osuuden
yrityksen tuloista ja jotka puolestaan itse ovat tuloverotuksen piirissa.

93. Se seikka, ettd liikearvon poistoon on oikeus vain oikeushenkil6illa mutta ei luonnollisilla
henkiloilla, ei siten ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeushenkiloihin kohdistuvaa
valikoivaa suosimista.

ii) Vero-oikeudellisten konsernien suosiminen

94. Seuraavaksi nousee esiin kysymys, suosiiko liikearvon poisto valikoivasti konserniverotuksen piiriin
kuuluvia yhti6itd niiden yhtididen kustannuksella, joita verotetaan konserniverotuksen ulkopuolella.

95. Itdvallan tasavalta katsoo, etteivit ndma yritysryhmat ole tiltd osin toisiinsa rinnastettavissa, koska
tytaryhtion tuloksen kohdistaminen emoyhtiolle on mahdollista vain konserniverotuksen piirissa.

53 — Ks. tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 90, 91
ja 131 kohta).

54 — Ks. ratkaisuehdotukseni Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 25 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
55 — Ks. tuomio Espanja v. komissio (C-73/03, EU:C:2004:711, 28 kohta).
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96. Konserniverotuksen tarkoituksen mukaan konsernin emoyhtiotd kisitellddn osakkuusyhtiéidensa
kanssa kuten yhté yksittdistd verovelvollista. Télloin oikeudellisesti itsendisten tytdryhtididen tuottama
tulos lasketaan yhteen emoyhtion tuloksen kanssa. Téssd tilanteessa on tuomiossa Papillon —
sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen yhteydessi — jo ldhtokohtaisesti todettu, ettd
konserniverotuksen piirissdé voi syntyd tarve sddnnelld osakkuuksien arvostamista toisin kuin
konserniverotuksen ulkopuolella, jotta voidaan estdd kaksinkertainen tappioiden huomioon
ottaminen.* Tdmin tulee pited sitd suuremmalla syylld valikoivuutta arvioitaessa.”

97. Sitd paitsi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on selvittinyt, ettd liikearvon poistoa koskevan
Itdvallan sddntelyn yhtend tavoitteena on kiintedn toimipaikan hankinnan saattaminen vastaavaan
asemaan tytdryhtion hankinnan kanssa.®® Vaikka ensin mainitussa tapauksessa kiintedn toimipaikan
omaisuuserien hankinnasta voidaan lahtokohtaisesti tehdé liikearvon poisto, se ei ole lihtokohtaisesti
mahdollista oikeudellisesti itsendistd yhtiotd koskevan osakkuuden hankinnan yhteydessi. Kun
Itavallan konserniverotus osittain kumoaa hankitun yhtion oikeudellisen itsendisyyden vero-oikeudessa
silld, ettd sen tulos kohdistetaan emoyhtiolle, osakkuuden hankinta tuodaan kylla lathemmaksi kiintedn
toimipaikan hankintaa. Sdédntelyn tavoitteen kannalta konserniverotuksen piiriin kuuluvat osakkuudet
ovat téltd osin erilaisessa oikeudellisessa tilanteessa kuin konserniverotuksen ulkopuoliset osakkuudet.

98. Lisdksi IFN-Holdingin vditteen mukaan — joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulisi
tarvittaessa tutkia — jokainen osakkuuden hankkiva yhtié voi valita, muodostaako se hankitun yhtion
kanssa vero-oikeudellisen konsernin ja saako se ndin liikearvon poistosta johtuvan edun. Jos yhtio
kuitenkin paittad tdssd tilanteessa, ettd se ei muodosta vero-oikeudellista konsernia, yhti6 on
yksinomaan tdman paitoksen vuoksi tilanteessa, joka ei ole rinnastettavissa.

99. Niin ollen esilld olevaa liikearvon poistoa koskevaa sddntelyd ei ole siitakddn syystd pidettdva
valikoivana, ettd verotuksellinen etu on vain niiden yhtididen kéytettdvissd, joihin sovelletaan
konserniverotusta.

iii) Kotimaisia osakkuuksia omistavien yhtididen suosiminen

100. Lopuksi voisi liikearvon poiston rajoittaminen kotimaisten osakkuuksien hankintaan tavalla, joka
jo edelld todetulla tavalla loukkaa sijoittautumisvapautta,® lisiksi merkitd valikoivaa suosimista niihin
yrityksiin ndahden, jotka hankkivat ulkomaisia osakkuuksia.

101. Talloin olisi ensinndkin yritysten, jotka hankkivat kotimaisia ja ulkomaisia osakkuuksia, oltava
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, eikd suosimiselle saisi olla jarjestelmin luonteeseen tai yleiseen
rakenteeseen liittyvaa oikeuttamisperustetta.

102. Tdhdn kysymykseen on jo vastattu siltd osin kuin se koskee osakkuuksia toisessa jasenvaltiossa
olevissa tytaryhtidissd. Sijoittautumisvapauden loukkaamista tutkittaessa todettiin ensinndkin, ettd
emoyhtiot, jotka hankkivat kotimaisen osakkuuden, ovat rinnastettavassa tilanteessa niihin
emoyhtidihin nihden, jotka hankkivat osakkuuden toisessa jasenvaltiossa.” Toiseksi emoyhtididen
erilainen kohtelu ei ole myoskddn oikeutettua Itdvallan verojirjestelmidn johdonmukaisuuden
turvaamisen vuoksi.*

56 — Ks. tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 45—47 kohta).
57 — Ks. edelld 91 kohta.

58 — Ks. edelld 65 kohta.

59 — Ks. edelld 33-70 kohta.

60 — Ks. edelld 39-43 kohta.

61 — Ks. edelld 44—69 kohta.
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103. Olen jo asian Presidente del Consiglio dei Ministri yhteydessd viitannut siihen, ettd
oikeuskdytannossa valikoivuuden tarkastelulle asetettujen kriteerien perusteella valtiontukia koskevan
oikeuden osalta esiin nousevat lopulta samat kysymykset kuin perusvapauksienkin osalta. Olen tédssa
yhteydessd ehdottanut, ettd arviointiristiriitojen vélttdmiseksi molemmissa tapauksissa arviointi olisi
tehtdvd samoin perustein.® Tilloin on kuitenkin ainoastaan kysymys tapauksista, joissa tuen
valikoivuus voi perustua kotimaisten tilanteiden suosimiseen ulkomaisten tilanteiden kustannuksella.
Tallaisessa asetelmassa ei nimittdin olisi jarkevéd, ettd yhtdéltd todettaisiin perusvapautta koskeva
loukkaus, mutta toisaalta tukikiellon osalta todettaisiin, ettd kansallisen verojirjestelmén piirisséa
tapahtuvalle erilaiselle kohtelulle on hyvd syy. Téltd osin kysymys on sitd péddsdaantod koskevasta
poikkeuksesta, ettd valikoivuutta tarkasteltaessa on sovellettava korkeampia vaatimuksia tilanteiden
rinnastettavuuden arviointiin. *

104. Néin ollen esilld oleva liikearvon poisto suosii yrityksid, jotka hankkivat kotimaisia osakkuuksia,
niiden yritysten kustannuksella, jotka hankkivat ulkomaisia osakkuuksia, vaikka ndiden yritysten
tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne on keskendidn rinnastettavissa. Tdmé erilainen kohtelu ei ole
Itdvallan verojirjestelmén perus- tai pddperiaatteiden vuoksi oikeutettu. Itdvallan liikearvon poistoa
koskeva sddntely on tdltad osin siis rinnastettavissa avustukseen suppeassa mielessd.

105. Tama suosiminen on kuitenkin valikoivaa vain, jos etu koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, eli jos etua saavat tilld tavoin
konserniverotuksen piiriin kuuluvia kotimaisia osakkuuksia hankkivat yritykset.

106. Unionin tuomioistuin piti tuomiossa Presidente del Consiglio dei Ministri valikoivana
verosddntelyd, joka samalla vastaanottavan valtion toimien johdosta loukkasi perusvapautta, silla veroa
kannettiin ilma-aluksilla ja huvialuksilla toimintaa harjoittavien osalta vain ulkomaalaisilta.** Niin
unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd tietyn toimialan piiriin kuuluvat kotimaiset yritykset ovat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid tai tuotannonaloja.

107. Nyt esilld olevassa tapauksessa on kuitenkin kyse perusvapautta loukkaavista lahtovaltion toimista.
Liikearvon poistoa koskevan Itdvallan sddntelyn johdosta ei suosita tietyn toimialan kotimaisia yrityksid
ulkomaisten yritysten kustannuksella. Suosiminen johtuu pikemminkin siitd, ettd toimialasta
riippumatta kaikkia kotimaisia yrityksid tuetaan, kun ne hankkivat kotimaisia osakkuuksia.

108. Unionin yleinen tuomioistuin on viimeksi arvioinut kahta komission valtiontukipdatostd, joissa
pdinvastaisessa asetelmassa liikearvon poisto rajoitettiin ulkomaisten osakkuuksien hankintaan
Espanjan verolainsddddnnossd, ja katsonut, ettei sddntely ollut valikoiva. Unionin yleinen tuomioistuin
perusteli kantaansa silld, ettd sddntely on ensi ndkemadltd kaikkien yritysten saatavilla eikd siind jateta
mitddn yritysryhméd ulkopuolelle.®® Komissio on valittanut unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioista,”® minkd vuoksi unionin tuomioistuimen tehtiviksi tulee esittdd ndkemyksensd niiden
paitosten lainmukaisuudesta.

109. Riippumatta siitd, ovatko unionin yleisen tuomioistuimen perustelut kaikilta osin vakuuttavat,
niiden ldahtokohta on kuitenkin oikeutettu - kuten unionin tuomioistuin ilmaisi asian
Gibraltar-tuomiossa® - eli etuoikeutetun ryhmin tukeminen sen erityisten ominaispiirteiden
perusteella vastaavan veroséadntelyn keinoin.

62 — Ks. ratkaisuehdotukseni Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 134 kohta).
63 — Ks. edelld 91 kohta.
64 — Tuomio Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).

65 — Ks. tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938, 56—66 kohta) ja Autogrill Espana v. komissio (T-219/10,
EU:T:2014:939, 52—62 kohta).

66 — Asia C-20/15 P (komissio v. Autogrill Espafia) ja asia C-21/15 P (komissio v. Banco Santander ja Santusa).

67 — Ks. tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
104 kohta).
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110. Néin ei kuitenkaan ole nyt esilld olevassa asiassa.

111. Yhtaaltd ei ole ilmennyt, ettd liikearvon poistoa koskeva Itdvallan sddntely suosisi joitakin
tuotannonaloja. Kotimaisten osakkuuksien hankinta ei siten rajoitu tiettyihin toimialoihin vaan voi
periaatteessa liittyd mihin tahansa toimialaan. Toisaalta ei myoskddn néyta siltd, ettd ainoastaan tietyt
yritykset voisivat hyotyd tasta sadntelystd. Talloin pitdisi olla kyse selvdsti tunnistettavista yksittdisistd
yrityksistd. Kotimaisen osakkuuden hankinta vaikuttaa kuitenkin potentiaalisesti kaikkien yhtididen
kannalta toteuttamiskelpoiselta, joten sellaisten yksittdisten yritysten tunnistaminen, jotka voivat
hyotya Itdvallan sddntelystd, on jo alun perin mahdotonta.

112. Tiedossani on, ettd unionin tuomioistuin on joissakin tapauksissa tulkinnut melko laajasti siitd,
mitd on pidettivd etuoikeutettuna ryhmidnd sen erityisten ominaispiirteiden perusteella. Se on
esimerkiksi lopulta katsonut sellaiseksi yritysryhmaén, jonka painopisteend on aineellisten hyodykkeiden
valmistus,®” ja yritysryhmén, joka harjoittaa vientitoimintaa ja toteuttaa madrittyja riidanalaisissa
toimenpiteissé tarkoitettuja investointeja.*

113. Kansallisen sédédntelyn valikoivuuden liian pitkille menevissé tulkinnassa on kuitenkin vaarana, etté
se loukkaa SEUT 2-SEUT 6 artiklassa madrittyd toimivallan jakoa jasenvaltioiden ja unionin vililld
sekd unionin sisdisen toimivallan jakoa yhtddlta Euroopan parlamentille ja neuvostolle SEUT
14 artiklan mukaan ja toisaalta komissiolle SEUT 17 artiklan mukaan. Jos kyseessi on SEUT
107 artiklan 1 Lkohdassa tarkoitettu tuki, komissiolla on sdiannonmukaisesti SEUT
107 artiklan 3 kohdan mukaan laaja harkintavalta sen suhteen, kannattaako se jasenvaltioiden tekemia
poliittisia padtoksid vai ei, ja jos kannattaa, niin milld edellytyksilld, ilman ettd silld olisi
perussopimusten nojalla kyseisilla politiikan aloilla itsendistd norminantovaltaa.

114. Erityisesti verolainsdddanndssa sadntelyn valikoivuus on kuitenkin ratkaiseva kriteeri, silla SEUT
107 artiklan 1 kohdan muut edellytykset tayttyvit ldhes aina. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
ei siis ole tarpeen selvittdd, ettd kyseiset tuet todella vaaristavat kilpailua tai vaikuttavat jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, vaan on ainoastaan tutkittava, ovatko tuet omiaan védristimddn kilpailua ja
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.” Ei myoskiin ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse
osallistuvat jasenvaltioiden véliseen kauppaan, vaan riittdd, ettd ne voisivat tulevaisuudessa tehdd niin
tai ettd niiden ulkomaiset kilpailijat voisivat yrittdd toiminnan laajentamista kotimaan markkinoille.”

115. Tamén johdosta kansallisen sdéntelyn valikoivuuden kriteerid on arvioitava huolellisesti. Mikali
sadntely ei koske yhti tai useampaa yksittdin tunnistettavaa toimialaa, joka voidaan rajata taloudellisen
toimintansa perusteella, eikd yksittdin tunnistettavia yrityksid, kuten SEUT 107 artiklan 1 kohdan
sanamuodossa edellytetddn, sadntelyd ei periaatteessa voida katsoa valikoivaksi.

116. Sen vuoksi nyt kasiteltdvdssd tapauksessa myos liikearvon poiston rajoittamista kotimaisten
osakkuuksien hankintaan ei ole pidettivd “jonkin yrityksen tai tuotannonalan” suosimisena SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

iv) Vilipaatelma

117. Vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin toisen virkkeen kaltaista sddntelya liikearvon
poistosta konserniverotuksessa ei ndin ollen — valikoivuuden puuttuessa — voida katsoa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

68 — Tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598).
69 — Ks. tuomio Espanja v. komissio (C-501/00, EU:C:2004:438, 120—128 kohta).

70 — Ks. mm. tuomio Italia v. komissio (C-372/97, EU:C:2004:234, 44 kohta); tuomio Paint Graphos ym. (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
78 kohta) ja tuomio Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 65 kohta).

71 — Ks. tuomio Cassa di Risparmio di Firenze ym. (C-222/04, EU:C:2006:8, 143 kohta) ja tuomio Paint Graphos ym. (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 80 kohta).
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3. Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen

118. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd nyt kasiteltdvan
kaltainen sddntely, joka rajoittaa liikearvon poiston konserniverotuksessa oikeushenkilon toteuttamaan
kotimaisten osakkuuksien hankintaan, ei ole ristiriidassa SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen
virkkeen kanssa, luettuna yhdessi SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa, tai vastaavasti
EY 88 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen kanssa, luettuna yhdessa EY 87 artiklan 1 kohdan
kanssa.

V Ratkaisuehdotus

119. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd  Verwaltungsgerichtshofin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)  SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmas virke, luettuna yhdessa SEUT 107 artiklan 1 kohdan kanssa,
sekd EY 88 artiklan 3 kohdan kolmas virke, luettuna yhdessd EY 87 artiklan 1 kohdan kanssa,
eivit ole esteend padasian oikeudenkdynnissd merkitykselliselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka
mukaan konserniverotuksessa on tehtdvd kotimaisen osakkuuden hankinnan perusteella — veron
perustetta ja siten verorasitetta pienentdavd — liikearvon poisto, kun taas vastaavaa liikearvon
poistoa ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan muissa tulo- ja yhteisoverotukseen liittyvissa
tilanteissa.

2)  SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, sekd EY 43 artikla, luettuna yhdessa
EY 48 artiklan kanssa, ovat esteend pddasian oikeudenkdynnissd merkitykselliselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtdva kotimaisen osakkuuden
hankinnan perusteella liikearvon poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa ei voida tehdi, jos
osakkuus hankitaan ulkomaisesta yhteisosta.
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