g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
11 pdivini kesdkuuta 2015"

Asia C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
vastaan
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Hamburg (Saksa))

Asetus N:o 2988/95 — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Vientituen takaisinperintd — Ennakkomaksu — Vanhentumisaika —
Vanhentumisajan alkamisajankohta — Taloudellisen toimijan teko tai laiminlyonti —
Vahingon aiheuttaminen — Vakuuden vapauttaminen — Jatkuva tai toistuva rikkominen —
Kertaluonteinen rikkominen

1. Finanzgericht Hamburgin esittdméan ennakkoratkaisupyynnon taustalla on riita, jossa ovat vastakkain
Ernst Kollmer Fleischimport und -export -niminen yritys (jaljempéna Ernst Kollmer) ja Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Hampurin tullivirasto, jdljempéand Hauptzollamt) ja joka koskee sellaisten
naudanlihaerien vientid Jordaniaan 1990-luvun alussa, jotka jilleenvietiin Irakiin tdtd maata koskevan
vientikiellon vastaisesti.

2. Nama samat vientierit olivat jo tuomioiden Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ym.?
sekd Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading® taustalla. Ensin mainitussa tuomiossa vahvistettiin, ettd
asetuksen N:o 2988/95* 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sdéidettyd vanhentumisaikaa
sovelletaan myos sellaisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin kuin viejin — myds ennen kyseisen asetuksen
voimaantuloa edeltivin -  vddrinkdytosten vuoksi  perusteettomasti saaman vientituen
takaisinperintddn. Tuomiossa todettiin niin ikddn asiaa tarkemmin tdsmentdmaittd, ettd kyseinen
maérdaika alkaa kulua kyseessé olevan vairinkaytoksen tapahtumisesta lukien.”

— Alkuperiinen kieli: espanja.

— C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38.

C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282.

— Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) (EYVL L 312, s. 1).

— Tuomiossa todettiin myds, ettd pitemmit vanhentumisajat, joita jésenvaltioilla on kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla mahdollisuus
soveltaa, voivat perustua kyseisen asetuksen antamista edeltdviin kansallisiin sddnnoksiin. Tuomion Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading
kohteena olivat nimenomaan nidmé pitemmit vanhentumisajat, jotka voidaan vahvistaa kansallisessa oikeudessa. Unionin tuomioistuin korosti

erityisesti, ettd ndiden médrdaikojen on vastattava ennustettavuuden ja oikeasuhteisuuden vaatimuksia, jotka perustuvat oikeusvarmuuden
periaatteeseen.
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3. Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kisiteltavind on konkreettinen kysymys siitd,
milld hetkelld edelld mainittu vanhentumisaika alkaa siind tapauksessa, ettd vaaditaan etukdteen
maksettujen vientitukien palauttamista ja niistd on annettu vastaava vakuus.®

I Asiaa koskeva lainsaadanto
4. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnndstd yhteison
oikeuteen kohdistuvia vadrinkaytoksia [koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vidrinkédytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yyhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

5. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
vadrinkdytoksestd  [oikeammin: tarkoitetun  védrinkdytoksen tapahtumisesta].  Alakohtaisissa
sddnnostoissd voidaan kuitenkin sdatdd lyhyemmaéstd maédrdajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta
lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien védrinkdytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivéstd, jona
vadrinkdyttd on padttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentumisaika jatkuu kaikissa
tapauksissa ohjelman lopulliseen paéttymiseen.

Seuraamusmenettelyn = vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen antaa
asianomaiselle  henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy
vadrinkdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytettavistd toimesta.

Vanhentumisaika paittyy kuitenkin viimeistddn sind pdivdng, jona kaksinkertaisen vanhentumisajan
pituinen aika pédttyy ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on méérénnyt seuraamuksesta, paitsi
niissé tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely on keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3. Jasenvaltiot sailyttavat mahdollisuuden soveltaa tdimén artiklan 1 —— kohdassa sdddettyd pitempaa
médraaikaa.”

6. Asetuksen N:o 565/807 5 artiklan 1 kohdan mukaan “vientitukea vastaava middrd maksetaan
asianomaisen pyynnostda vilittomaésti, kun tuotteet tai tavarat on asetettu tullivarastointi- tai
vapaa-aluemenettelyyn vietdviksi madrityn ajan kuluessa”.

6 — Nyt kasiteltdvéssd asiassa vientituki maksettiin ennakkona, silld kyseinen suoritus, josta annettiin vakuus, maksettiin ennen unionin oikeuden
rikkomista, jonka vuoksi siitd tuli perusteeton. Rikkominen havaittiin sen jéilkeen, kun kyseisestd ennakosta annettu vakuus oli palautettu
taloudelliselle toimijalle. Unionin tuomioistuin ei kisitellyt tdmén ratkaisuehdotuksen 2 kohdassa mainituissa tuomioissa nimenomaisesti
kysymystd, joka esitetdadn nyt kasiteltdvissd asiassa: silloin kun kyseessd ovat vientituet, jotka on maksettu ennakkona, edellyttidako edelld
mainitun vanhentumisajan alkaminen paitsi sitd, ettd on syyllistytty vadrinkdytokseen, myos sitd, ettd unionin talousarviolle on aiheutunut
vahinkoa (tdssa ratkaisuehdotuksessa kaytetddn kasitteitd "Euroopan yhteis6t” ja “yhteison oikeus”, kun siteerataan lainsdaddéntod, jossa nama
ilmaisut ilmenevit; kaikissa muissa tapauksissa kéytetddn kasitteitd "Euroopan unioni” tai “unionin oikeus”).

7 — Maataloustuotteiden vientituen maksamisesta ennakolta 4.3.1980 annettu neuvoston asetus (ETY) (EYVL L 62, s. 5).
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7. Asetuksen N:o 565/80 6 artiklassa saddetidn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sdddettyjen jarjestelmien antaman hyodyn ehtona on sellaisen vakuuden
asettaminen, jolla varmistetaan maksettua méédrdd vastaavan summan palauttaminen lisdsummalla
korotettuna.

Lukuunottamatta ylivoimaisia esteitd tdméa vakuus menetetdén kokonaan tai osittain:

— tapauksissa, joissa palautusta ei ole suoritettu, kun vienti ei ole tapahtunut 4 artiklan 1 kohdassa
ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun maérédajan kuluessa

tai
— jos osoittautuu, ettei tukeen ole mitdén oikeutta tai ettd oikeus koski pienempéad tukea.”

8. Asetuksen N:o 3665/87° 17 artiklan 1 kohdan mukaan tuotteen on oltava tuotu sellaisenaan
kolmanteen maahan tai johonkin kolmanteen maahan, jolle tuki on sdddetty, 12 kuukauden kuluessa
vienti-ilmoituksen hyviksymispdivastd, jotta asianomaisella olisi oikeus vientitukeen. Téadmén
sadannoksen 3 kohdan mukaan “tuotetta pidetddan tuotuna, kun kulutukseen saattamista koskevat
tullimuodollisuudet kolmannessa maassa on taytetty”.

9. Asetuksen N:o 3665/87 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kulutukseen saattamista koskevien tullimuodollisuuksien tayttyminen todistetaan esittamalla:

a) tulliasiakirja, sen jéljennos tai valojéljennds; kyseisen jéljennoksen tai valojéljenndksen on oltava
alkuperdisen asiakirjan hyviksymismerkinnilld varustaneen toimielimen, kyseisen kolmannen
maan viranomaisten tai jonkin jasenvaltion viranomaisten oikeaksi todistama
tai

b) liitteen II mallin mukaiselle lomakkeelle laadittu tulliselvitystodistus; kyseinen lomake on
taytettdva yhdelld tai useammalla yhteison virallisella kielelld ja kyseisessda kolmannessa maassa
kaytettavalld kielelld
tai

c¢) mikd tahansa muu kyseisen kolmannen maan tulliviranomaisten hyviksymismerkinnalld
varustama asiakirja, jossa tuotteet yksiloidddn ja jossa osoitetaan, ettd ne on saatettu kulutukseen

kyseisessa kolmannessa maassa.”

10. Vakuuden vapauttamisesta sdddetdéan yksityiskohtaisesti asetuksen N:o 3665/87 33 artiklassa.

8 — Maataloustuotteiden vientitukien jérjestelman soveltamista koskevista yhteisista yksityiskohtaisista sadnnoista 27.11.1987 annettu komission
asetus (ETY) (EYVL L 351, s. 1; oikaisu EYVL 1988 L 337, s. 29). Vaikka asetus N:o 3665/87 on korvattu siten, ettd korvaaminen tuli voimaan
1.7.1999, maataloustuotteiden vientitukijirjestelman soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistda 15.4.1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11; oikaisu EYVL L 180, s. 53), sitd sovelletaan kuitenkin edelleen nyt kisiteltiavin
asian tosiseikkoihin.
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II Pdaasian taustalla oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Hauptzollamt myonsi vuosina 1992 ja 1993 tekemillddn paatoksilla Ernst Kollmerille useista
naudanlihaeristd vakuutta vastaan vientituen ennakkomaksun®’ kyseisen viejin hakemuksen mukaisesti.
Ernst Kollmer ldhetti 10.8.1993 Hauptzollamtille muiden asiakirjojen mukana 9.3.1993 pdivityn
jordanialaisen tullaustodistuksen, jossa vahvistettiin vientitoimituksen ldahettdminen. Hauptzollamt
hyviksyi asiakirjat vuonna 1993 osoitukseksi siitd, ettd Jordaniaan viedyt tuotteet oli saatettu
kulutukseen, ja palautti osan vakuudesta samana vuonna. Loput vakuudesta vapautettiin 30.4.1996 ja
4.3.1998."

12. Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) vuonna 1998 tekemadssé tarkastuksessa todettiin, ettd
Jordanian tulliasiakirjat eivdt monissa tapauksissa osoittaneet, ettd tuontitullit olisi maksettu tai ettd
liha olisi saatettu kulutukseen Jordaniassa. Asiakirjat kumottiin ennen kuin tullit kannettiin, koska
kyseiset tavarat oli tosiasiallisesti toimitettu Irakiin (maa, jota koski vientikielto). Tama tapahtui muun
muassa Ernst Kollmerin esittdmén tulliselvitystodistuksen osalta (joskin kyseisen viejan mukaan tdmén
tietimittda). Taman seurauksena Hauptzollamt vaati 23.9.1999 tekemaillddn paatoksella vientituen
palauttamista todettuaan, ettd kyseinen vieja ei ollut todellisuudessa esittinyt vaadittua nayttod
vientituen saamiseksi. Hauptzollamt peruutti unionin tuomioistuimen tuomion Ze Fu Fleischhandel ja
Vion Trading" perusteella palautusvaatimuksensa osittain (vuonna 1993 vapautettua vakuuden osaa
vastaavin osin) vanhentuneena, mutta vaati Ernst Kollmeria edelleen palauttamaan ldhes 60 000 euroa,
jotka vastasivat huhtikuussa 1996 ja maaliskuussa 1998 vapautettua vakuuden osaa.

13. Ernst Kollmer viittdd Finanzgericht Hamburgissa nostamassaan kanteessa ldahinnd, ettd oikeus
vaatia siltd sille myonnetyn vientituen palauttamista oli vanhentunut.” Sen mukaisesti kuin se oli
ilmoittanut Finanzgericht Hamburgissa, asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan mukainen neljan
vuoden vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun vaarinkaytokseen syyllistytdan, eika silloin kun vakuus
vapautetaan. Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa sidotaan védrinkdytoksen tapaus
nimenomaisesti taloudellisen toimijan tekoon tai laiminlyontiin eli sen tapauksessa siihen, ettd

9 — Vientituet ovat tiettyjen maataloustuotteiden vienninedistdmistukia, joita Euroopan unioni myontdd yhteisen maatalouspolitiikan perusteella
tarkoituksena edistdd kyseisten tuotteiden olemassaoloa maailmanmarkkinoilla kilpailuolosuhteissa. Tuen maérd kattaa tuotteesta unionin
markkinoilla perittivin hinnan ja sen maailmanmarkkinahinnan — joka on yleensd alempi — vilisen erotuksen. Tukien maksua koskeva
yleinen menettely johtaa siihen, ettd vieja kantaa taloudellisen rasitteen, joka merkitsee sitd, ettd tuet maksetaan vasta, kun osoitetaan, ettd
vientitullimuodollisuudet on suoritettu, ettd tuote on poistunut unionin tullialueelta ja, ettd ne ovat tietyissd tapauksissa saapuneet
madrdpaikkaan. Tdmén rasitteen valttdmiseksi ja viennin rahoituksen helpottamiseksi on olemassa se mahdollisuus, ettd viejd voi nostaa tuen
heti kun tulliyksikot hyviksyvit vienti-ilmoituksen, ilman ettd olisi tarpeen odottaa, ettd tavarat poistuvat fyysisesti unionin tullialueelta.
Ennakkomaksu suoritetaan silloin kun tavarat saatetaan tullin varasto- tai vapaa-aluemenettelyyn vietdvéksi tietyssd méaréajassa. Viejan lupaus
siitd, ettd tavarat poistuvat unionin tullialueelta tdssd madrdajassa, on varmistettava asettamalla vakuus, jonka médrd vastaa nostettavan tuen
arvoa, korotettuna tietylld prosenttimiiralli. Ks. tistd esim. De Ureta Huertos, A., "Marco general de las restituciones a la exportacién”,
Boletin econémico de ICE, nro 2449, 1995, s. 65 ja sitd seuraavat sivut, ja Gigante Guerrero, G., "Restituciones a la exportacién en el marco
de la Unién Europea”, Economistes, nro 225, s. 2002.

10 — Ernst Kollmer esittdd tdiméan seikan huomautuksissaan ja toteaa, ettd sen tapauksessa, toisin kuin muiden samassa tilanteessa olevien viejien
osalta, vakuutta ei vapautettu tdysimadriisesti sen jilkeen kun Hauptzollamt oli hyviksynyt jordanialaisen tullaustodistuksen osoitukseksi
siitd, ettd viedyt tuotteet oli saatettu kulutukseen Jordaniassa. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa, ettd viivistys johtui ”seikoista,
joilla ei ole merkitystd nyt kisiteltavan asian kannalta”. Ernst Kollmer esittdd huomautuksissaan (8 kohta), mitkd olivat ndiméi perustelut
Hauptzollamtin itsensd mukaan: “koska vadrinkaytoksid oli arvioitu sellaisten muiden tulliselvitystoimien kuin kyseisten tullivarastojen osalta,
jotka eivdt mahdollistaneet vilittomaisti vakuuden lopullista vapauttamista —— ”; toisin sanoen Ernst Kollmerin mukaan vakuuden osan
viivistynyt vapauttaminen ei liittynyt asiallisesti eikd ajallisesti riidanalaiseen vientiin (sen huomautusten 11 kohta) vaan Egyptiin
suuntautuvaan muuhun vientiin, jota ei ollut tutkittu, vaikka Hauptzollamt totesi, ettd tutkittaessa vanhentumiskysymystd oli
merkityksetontd, minkd konkreettisten olosuhteiden vuoksi oli perusteltua, ettd vakuus vapautettaisiin myohemmin mainitun viejan osalta
(12 kohta).

11 — C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282. Tuomiosta hyotyi myos Ernst Kollmer, ja sen perusteella peruutettiin kokonaan kaikki
palautusvaatimukset, joita oli esitetty naudanlihaa Jordaniaan vievid saksalaisia toimijoita vastaan, koska vientituen myontdmisesté
(ennakkomaksun muodossa vuosina 1992 ja 1993 siten, ettd vakuus vapautettaisiin vélittomésti vastaavaa todistusta vastaan) padtokseen,
jolla palautusta vaadittiin syyskuussa 1999, oli kulunut yli nelja vuotta (ks. Ernst Kollmerin huomautusten 6 kohta).

12 — Se esittdd myos, kuten sen huomautuksista ilmenee, ettd Jordanian tullihallinto oli toiminut toistuvasti vadrin pitkédn ajanjakson ajan, ja
vetoaa sithen my0s ylivoimaisena esteend vastustaakseen Hauptzollamtin vaatimusta, jonka mukaan vientituki pitéisi palauttaa.
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esitetddn jordanialainen tullaustodistus. Kyseisestd teosta seurasi — kun oletetaan, ettd oikeus tukeen
olisi tullut perusteettomasti voimaan — vahinkoa unionin talousarviolle, koska Erns Kollmer oli viejéana
tosiasiallisesti jo saanut ennakkomaksuna summan, joka vastaa sen oikeutta tukeen, kyseisestd
talousarviosta.

14. Hauptzollamt viittdd puolestaan Finanzgericht Hamburgissa, ettd vanhentumista ei ollut vield
tapahtunut asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan nojalla, koska vanhentumisajan alkamisajankohta on
hetki, jona vakuus vapautetaan (pddasian kohteena olevassa tapauksessa aikaisintaan vuonna 1996),
silld vasta silloin on olemassa lopullinen pditds vientituen myontdmisestd ja vasta silloin aiheutuu
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vahinkoa. Ennakkomaksulle on asetettava
vakuus, joten maksua suoritettaessa ei ole vield aiheutunut mitdén vahinkoa unionin talousarviolle.
Vakuuden vapauttamishetkeen saakka Hauptzollamtilla on edelleen mahdollisuus palauttaa vakuus tai
pitaa se.

15. Finanzgericht Hamburgin mukaan se, ettd Ernst Kollmer esitti virheellisen tulliselvitystodistuksen
osoittaakseen, ettd ldhetys saatettiin kulutukseen Jordaniassa, merkitsee yhteison oikeuden saannoksen
tai madrdyksen eli konkreettisesti asetuksen N:o 3665/87 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista.
Jos asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa sovellettaessa taloudellisen
toimijan katsotaan syyllistyneen véadrinkdytokseen jo pelkdstddn unionin oikeuden sddnnostd tai
madrdystd rikkovalla teolla tai laiminlyonnilld riippumatta siitd, milloin vahinko tapahtuu,
vanhentuminen oli jo tapahtunut, kun vuonna 1999 hyvéksyttiin vaatimus, jonka mukaan
perusteettomasti maksettu vientituki olisi palautettava, koska edelld mainitun sddnnoksen mukaan
vanhentumisaika on nelja vuotta vadrinkdytoksen tapahtumisesta. Jos péinvastoin katsotaan, ettd
vadrinkdytds on olemassa vain jos on aiheutunut myods vahinkoa, kun on selvitettivd, oliko
vanhentuminen tapahtunut jo vuonna 1999, on ratkaistava, oliko vahinko tapahtunut jo maksettaessa
ennakko, jonka mdéra vastasi vientitukea vuonna 1992 tai 1993, vai tapahtuiko se silld hetkelld, jona
vakuus vapautettiin vuonna 1996 tai 1998.

16. Téssd tilanteessa Finanzgericht Hamburg on pédttanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Edellyttadko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa tarkoitetun
vanhentumisajan kulumisen alkamiseksi tarvittava ja asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa madritelty vaarinkdytos tapauksessa, jossa yhteison oikeuden
sadannoksen tai miadrdyksen rikkominen havaittiin vasta vahingon tapahduttua, taloudellisen
toimijan teon tai laiminlyonnin lisdksi sitd, ettd unionin yleiselle talousarviolle tai unionin
hoidossa oleville talousarvioille on aiheutunut vahinko, jolloin vanhentumisaika alkaa kulua vasta
vahingon tapahtumisesta, vai alkaako vanhentumisaika kulua vahingon tapahtumisajankohdasta
riippumatta jo taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, joka merkitsee yhteison oikeuden
sadnnoksen tai maardyksen rikkomista?

2)  Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd vanhentumisaika alkaa kulua vasta vahingon
tapahtumisesta:

Onko lopullisesti myonnetyn vientituen takaisinperinndn yhteydessd kyseessd asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vahinko jo silloin, kun viejille on maksettu
asetuksen N:o 565/80 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vientitukea vastaava méérd mutta tdméan
asetuksen 6 artiklassa tarkoitettua vakuutta ei ole vield vapautettu, vai onko vahinko tapahtunut
vasta vakuuden vapauttamisen tai vientituen lopullisen myontdmisen ajankohtana?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat tdssa oikeudenkdynnissé esittdneet Ernst Kollmer, Kreikan hallitus ja
Euroopan komissio.
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III Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

18. Ernst Kollmer néyttdd katsovan ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd ainoa
ratkaiseva seikka vanhentumisajan alkamiseksi on sddntdjenvastaisuuden tapahtuminen, sellaisena kuin
vadrinkaytos méaritellddn 1 artiklan 2 kohdassa, riippumatta siitd, milloin vahinko aiheutuu (ja milloin
se havaitaan). Se nojautuu viitteensd tueksi oikeusvarmuuden periaatteeseen (siltd osin kuin kyseessé
on madrdajan alkamisen ennakoitavuus). Se arvioi, ettd ratkaiseva seikka vanhentumisajan alkamiseksi
on taloudellisen toimijan konkreettinen teko eikd hallinnollinen p&itds, joka voidaan tehdd laissa
madrittelemattomalld hetkella.

19. Kreikan hallitus on ottanut kantaa ainoastaan ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Sen
mielestd ratkaiseva hetki vanhentumisajan alkamiselle on hetki, jona toimivaltainen viranomainen
havaitsee, ettd maksu suoritettiin perusteettomasti (eli nyt kasiteltdvdassd asiassa hetki, jona
tulliviranomaiset saivat tiedon OLAF:n suorittaman tarkastuksen tuloksista). Tama on Kreikan
hallituksen mielestd selvd ja objektiivinen peruste sen hetken médrittaimiseksi, jona vanhentumisaika
alkaa kulua, koska se on hetki, jona kaikki edellytykset perusteettomasti maksetun summan
takaisinperimiseksi tayttyvat. Kreikan hallitus tulkitsee asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohtaa
siten, ettd siind annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa sekd pitempien vanhentumisaikojen saatamisessa
ettd vanhentumisaikojen alkamishetken vahvistamisessa. Kyseinen hallitus katsoo ndin ollen, ettd
kansallisissa oikeusjérjestyksissd voidaan kyseisen asetuksen nojalla myos sddtdad, ettd hetki, jona
vadrinkéytos ja vahinko havaitaan, on hetki, jona vanhentumisaika alkaa kulua.

20. Ernst Kollmer katsoo toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta — siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaisi, ettd vanhentumisajan alkaminen riippuu vahingon aiheutumisesta — ettd
vahinkoa aiheutuu siitd hetkestd, jona ennakkomaksu suoritetaan, koska tdmd maksu merkitsee jo
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ”menoa”. Kyseinen vieja puolustaa
nidkemystddn my0s vahingon laajalla maaritelmélld, joka ilmenee tuomiosta Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd "nekin sddntdjenvastaisuudet, joilla ei ole
tasmallistd taloudellista vaikutusta, voivat kuitenkin vakavasti vahingoittaa unionin taloudellisia
intresseja”."® Toisaalta vanhentumisajan on alettava kulua lakisditeisesti mairitetylld hetkelld, ja tima
hetki on kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan vairinkédytoksen tapahtumisen ajankohta,
joka on vahvistettu laissa selvésti ja joka on taloudellisten toimijoiden ennakoitavissa, vaikka niilla ei
ole eika niilld olisi pitdnyt olla tietoa siitd, ettd ovat syyllistyméssd vaarinkdaytokseen. Ernst Kollmerin
mukaan se, ettd vanhentumisajan alkaminen riippuu vakuuden palauttamista koskevasta hallinnon
paatoksestd, merkitsee sitd, ettd se riippuu hetkestd, joka ei ole ennakoitavissa, koska laissa ei ole
saddetty siitd, milld hetkelld kyseinen vakuus on vapautettava.'*

21. Ernst Kollmer lisad, ettd Hauptzollamt lykkasi nyt kasiteltdvassa tapauksessa perusteettomasti
vakuuden vapauttamista asettamalla sen edellytykseksi muita kuin nyt kasiteltdvdn oikeusriidan
perustana olevia seikkoja. Tdmé seikka tukee nidkemystd, jonka mukaan se, ettd vanhentumisajan
alkaminen edellyttiisi tulliviranomaisten paatosta vakuuden vapauttamisesta, merkitsisi sitéd, ettd niille
annettaisiin vapaat kidet péittdad, milloin vanhentumisaika alkaa kulua. Kun Hauptzollamtille esitettiin
elokuussa 1993 Jordanian tullin antama (virheellinen) todistus, jossa vahvistettiin vientildhetyksen
toimittaminen (eli kun véirinkdytokseen syyllistyttiin), oli objektiivisesti arvioiden jo syntynyt
vientituen ennakkomaksun suorittamisen myotd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu “perusteeton meno” ja vastaava vahinko — milld tarkoitetaan edelld mainitun tuomion
Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre" perusteella vakavaa vahinkoa unionin taloudellisille

13 — C-465/10, EU:C:2011:867, 47 kohta.

14 — Komission mielestéd lopullinen pditos vientituen maiérastd tehdadn silloin kun tullihallinto on saanut ja tutkinut vientitapahtumaa vastaavat
asiakirjat, erityisesti sen maan tulliselvitystodistuksen, johon tavarat vietiin. Kyseinen paitos “tehddédn viélttdmattd samaan aikaan kuin vakuus
vapautetaan” (komission huomautusten 27 kohta), mitd nyt késiteltdvdssa asiassa ei ehké ole tapahtunut, sen mukaan kuin Ernst Kollmerin
huomautuksista ilmenee (ks. erityisesti niiden 3, 8 ja 11 kohta).

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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intresseille. Ernst Kollmerin mielestd “taloudellisen toimijan tekoa tai laiminlyontid vastaavan yhteison
oikeuden sddnnoksen tai mdadrdyksen rikkomisen” ja unionin yleiselle talousarviolle aiheutuvan
vahingon syntymisen ei tarvitse seurata ajallisesti valittomasti toisiaan; niiden on vain perustuttava
samoihin tosiseikkoihin.

22. Komission — joka ehdottaa, ettd ennakkoratkaisukysymykset muotoiltaisiin uudelleen ja niihin
vastattaisiin yhdessd — mielestd péddasian kohteena olevan kaltaisissa tapauksissa vadrinkdytos ikdaan
kuin "toteutuu” vakuuden vapauttamishetkelld. Vasta silli hetkelld alkaa kulua asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty vanhentumisaika, koska vasta silld hetkelld voi syntyd ja
yksiloityd vaatimus siitd, ettd perusteettomasti saatu etu on palautettava. Lopullinen péétos vientituen
madrdstd tehdddn, kun vientitodistukset on saatu ja tutkittu, minkd seurauksena vapautetaan
(samanaikaisesti) kyseinen vakuus, jonka tarkoituksena on suojata unionin talousarviota siihen saakka,
kunnes on paitetty siitd, onko haettu vientituki lainsddddnnon mukainen.

23. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd yhteison oikeutta rikottiin nyt késiteltavésséa tapauksessa silld
hetkelld, jona virheellinen tulliselvitystodistus esitettiin, tallaisessa tapauksessa on komission mukaan
katsottava, ettd kyseessd on jatkuva rikkominen, joka ei padty ennen kuin vakuus vapautetaan
tulliviranomaisen péatettyéd lopullisesti, mikda on hakijalle kuuluvan vientituen maééra. Nyt kasiteltavéssa
asiassa silld hetkelld, jona Ernst Kollmer esitti tulliselvitystodistuksensa, ei ollut missdén tapauksessa
selvad, olisiko kyseessd jossain vaiheessa perusteeton etu, koska ei ollut viela paatetty lopullisesti, oliko
silld oikeutta vientitukeen. Néin ollen komissio katsoo, ettd ndissd erityisissd olosuhteissa ei ole
mahdollista, ettd vanhentumisajan alkaminen riippuu taloudellisen toimijan alkuperdisestd teosta.
Unionin talousarviolle aiheutuisi vahinkoa ndin ollen vasta silld hetkelld, jona pédtetddn lopullisesti,
ettd oikeus vientitukeen on olemassa, silld vakuus vapautetaan silloin. Koska kyseessd ovat hyvin pitkat
menettelyt, siitd, ettd vanhentumisaika alkaa kulua taloudellisen toimijan alkuperiisestd teosta, seuraisi,
ettd perusteettomasti myonnettyjéd etuja ei voitaisi kiytdnnosséd koskaan perid ajoissa takaisin.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Johdanto

24. Finanzgericht Hamburg haluaa ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksellddan ldahinnd selvittas,
edellyttadko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun
vanhentumisajan alkaminen tapauksissa, joissa unionin sddnnoksen tai madrdyksen rikkominen
havaitaan vasta vahingon tapahduttua, taloudellisen toimijan teon tai laiminlyonnin lisdksi sitd, ettd
unionin yleiselle talousarviolle tai unionin hoidossa oleville talousarvioille on aiheutunut vahinkoa. Jos
tadhdn ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévisti, ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
tiedustelee toiseksi, milloin vahingon katsotaan konkreettisesti tapahtuneen, eli alkaako se silloin, kun
vientitukea vastaava madra suoritetaan ennakkomaksuna, vai silloin, kun vastaava vakuus vapautetaan.

25. Vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen edellyttdd lahinnd tulkintaa asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta, jonka mukaan seuraamusmenettelyn
vanhentumisaika on nelja vuotta kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitetun vddrinkdytoksen
tapahtumisesta.'® Kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus
soveltaa 1 kohdassa sdddettyd pitempédd madrdaikaa.

16 — Kyseisen kohdan toisessa alakohdassa vahvistetaan erityissdanto, joka koskee jatkuvia tai toistuvia vaarinkaytoksid: téllaisissa tapauksissa
vanhentumisaika lasketaan pdivéstid, jona vddrinkdytos on pédttynyt. Sen neljannessd alakohdassa lisdtdén viimeinen séénto: vanhentuminen
tapahtuu joka tapauksessa viimeistddn sind pdivédnd, jona kaksinkertaiseen vanhentumisajan pituinen aika péattyy ilman, ettd toimivaltainen
viranomainen on madrannyt seuraamuksesta.
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26. Nédin ollen asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
vanhentumisajan alkamishetki madrdytyy sen perusteella, ettd tapahtuu 1 artiklan 2 kohdassa
seuraavalla tavalla maédritetty véddrinkdytos ”jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko yhteisojen vyleiselle talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan Yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vidhenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia”. Téllainen mééritelméd kattaa sekd tahalliset ettd huolimattomuudesta
johtuvat vaarinkaytokset, jotka voivat johtaa hallinnolliseen seuraamukseen, ettd muut véérinkéytokset,
joista seuraa ainoastaan perusteettomasti saadun edun periminen takaisin."

2. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan soveltamisala

27. Asetuksessa N:o 2988/95 vahvistetaan Euroopan unionin taloudellisten intressien suojaamiseksi
useita yleisid sddntojd, jotka liittyvat hallinnollisiin toimenpiteisiin ja seuraamuksiin, joita sovelletaan
vadrinkdytoksiin, joilla loukataan Euroopan unionin oikeutta kaikilla sen politiikkojen kattamilla aloilla
ja joista aiheutuu vahinkoa unionin taloudellisille intresseille.

28. Unionin lainséétdja on halunnut vahvistaa asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa yleisen vanhentumissdannon, jota sovelletaan silla edellytykselld, ettd
alakohtaista unionin sdédnndstéd lyhyemmaéstda — ei kuitenkaan kolmea vuotta lyhyemmaistd —
vanhentumisajasta tai kansallista sddnnostéd pidemmastid vanhentumisajasta ei ole annettu.' Kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sdéntod sovelletaan kaikkiin kansallisten
viranomaisten ja unionin viranomaisten hallintotoimiin, joilla pyritddn méadrddmaan seuraamuksia
tallaisista védarinkaytoksistd, olivatpa ne kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja tiukasti
hallinnollisia seuraamuksia tai toimenpiteitd, joilla sen 4 artiklan perusteilla peritdén takaisin etu, joka
on saatu perusteettomasti, kuten viejan perusteettomasti saaman vientituen takaisinperiminen taméan
tekemien vaidrinkaytosten vuoksi. "

29. Ennen asetuksen N:o 2988/95 antamista unionin oikeudessa ei vahvistettu mitdén
vanhentumissadntod, jota sovelletaan sellaisten etujen takaisinperimiseen, joita taloudelliset toimijat
ovat saaneet unionin taloudellisten intressien vastaisesti. Kun unionin lainsdatdja antoi kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan, se pyrki yhtdaltd méaritteleméédn kaikissa jasenvaltioissa sovellettavan
vahimmadisvanhentumisajan — mistd syystd unionin lainsaatdja rajasi tarkoituksellisesti neljadan vuoteen
sen ajan, jonka kuluessa jasenvaltioiden viranomaisten, jotka toimivat unionin talousarvion nimissa ja
lukuun, pitdisi tai olisi pitdnyt perid takaisin mainitunlaiset perusteettomasti saadut edut.” Toisaalta
lainsdétdja hyvaksyi sen, ettd luovutaan mahdollisuudesta perid takaisin unionin talousarviosta
perusteettomasti saatuja maéirid sen jilkeen, kun neljda vuotta on kulunut sen vadrinkdytoksen

17 — Tuomio Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 33 kohta.

18 — Tuomio Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 35 kohta.

19 — Tuomio Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., C-278/07—-C-280/07, EU:C:2009:38, 22 kohta. Kaikista vadrinkaytoksista
seuraa yleensd perusteettomasti saadun edun peruuttaminen (eli maksettujen summien takaisinperintd). Kun vaédrinkdytds on tahallinen tai
tuottamuksellinen, siitd voidaan méirdtd hallinnollinen seuraamus (ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa Josef Vosding
Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb ym., C-278/07-C-280/07, EU:C:2008:521, 47 kohta).

20 — Tuomio Cruz & Companhia, C-341/13, 49 ja 50 kohta. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan mukainen vanhentumisaika on
vilittomaésti sovellettava jisenvaltioissa maataloustuotteiden vientitukien alueella, koska ei ole annettu alakohtaista unionin sdannostod
lyhyemmastd (ei kuitenkaan kolmea vuotta lyhyemméstd) vanhentumisajasta tai kansallista sddnnostéd pidemmistd vanhentumisajasta
(tuomio Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 35 kohta), joka ei ole suhteeton (tuomiot Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10
ja C-202/10, EU:C:2011:282, 47 kohta, ja Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 65 kohta). Kyseinen kansallinen lainsdadanto voi
edeltda kyseisen asetuksen antamispdivdd (tuomio Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, 42 kohta).
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tapahtumisesta, joka on vaikuttanut riidanalaisiin maksuihin.”' Asetuksen

N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd vanhentumisaikaa sovelletaan
myds ennen Kkyseisen asetuksen voimaantuloa tapahtuneisiin védarinkdytoksiin,” kuten nyt
kisiteltdvissd asiassa riidanalaisessa tapauksessa.®

30. Edella mainittu vanhentumisaika on maédrdaika, jolla tehdddn rajaus siihen saakka, kunnes
kansalliset viranomaiset voivat ryhtyd seuraamusmenettelyihin sellaisten védrinkdytosten johdosta,
joiden tuloksena on tai voisi olla asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
vahinkoa unionin taloudellisille intresseille. Jésenvaltioilla on SEU 4 artiklan 3 kohdan yleiseen
huolellisuusvelvoitteeseen perustuva yleinen huolellisuusvelvoite, kun ne tarkastavat unionin
talousarviota rasittavien maksujen sddntojenmukaisuuden, mikéd tarkoittaa sitd, ettd niiden on
toteutettava véarinkéytoksida korjaavat toimenpiteet ripeisti.** Jos neljin vuoden vanhentumisaika
vaikuttaa kansallisten viranomaisten ndkokulmasta liian lyhyeltd, jotta niilld olisi mahdollisuus ryhtya
jossain madrin monimutkaisia vadrinkdytoksia koskeviin seuraamusmenettelyihin, kansallinen
lainsdatdja voi yha hyviksya pitempéd taméntyyppisiin vadrinkdytoksiin mukautettua vanhentumisaikaa
koskevan  sddnnon,” jossa on noudatettava oikeusvarmuuden periaatteeseen  perustuvia
ennakoitavuuden ja oikeasuhteisuuden vaatimuksia.*

3. Vanhentumisajan alkaminen asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti

31. Kun otetaan aluksi kasitteen sanamuoto huomioon, on esitettdva seuraavat nikemykset. Kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan seuraamusmenettelyn vanhentumisaika
on nelja vuotta vddrinkdytoksen tapahtumisesta. Télla tavoin ilmaistuna kyseisessd sddannoksessé
keskitytddn vanhentumisajan alkamisen osalta itse vadrinkdytokseen, sellaisena kuin se madritellddn
kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa, ja sen "tapahtumisen” hetkeen.

32. Nyt kasiteltavassa asiassa vadrinkdytos kasitti, kuten ennakkoratkaisua pyytdvéd tuomioistuin toteaa,
sen, ettd Ernst Kollmer esitti 10.8.1993 virheellisen tulliselvitystodistuksen osoittaakseen, ettd ldhetys oli
saatettu kulutukseen Jordaniassa, miki tarkoittaa asetuksen N:o 3665/87 18 artiklan 1 kohdan
rikkomista.

33. Jos otetaan huomioon ainoastaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto, luettuna
yhdessd 1 artiklan 2 kohdan kanssa, kyseisen sddnnoksen mukaan vanhentumisajan alkaminen ei riipu
minkddn tuloksen toteutumisesta, koska siind puhutaan vadrinkdytoksen tapahtumisesta eikd sen
tuloksesta: sadnnoksen sanamuodon mukaan maédrdajan alkamishetkend ei ole vahingon syntyminen
vaan taloudellisen toimijan tietty teko,” jolla rikotaan unionin oikeuden sddnnostd tai madraysta.
Tamad arviointi vahvistuu, kun tarkastellaan tdmén sddnnoksen muita kieliversioita, joista yhdessakdan
ei viitata mihinkdan lopputulokseen: kun englanninkielisessd versiossa kaytetdadn ilmaisua "when the
irregularity —— was commited’, saksankielisessd versiossa kéytetddn ilmaisua ”Begehung der

21 — Tuomiot Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 25, 27 ja 29 kohta, sekd Ze Fu
Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 24 kohta.

22 — Tuomio Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 34 kohta.

23 — Tamé edellyttda tietenkin sitd, ettd asetuksen voimaantuloa edeltdvit velat eivdt olleet vanhentuneet kyseisten vadrinkdytosten
tapahtumahetkelld sovellettavien kansallisten vanhentumissdantéjen mukaan (tuomio Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb ym.,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 30 kohta).

24 — Tuomio Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 43 ja 44 kohta.
25 — Ibidem, 46 kohta.
26 — Ibidem, 32 ja 43 kohta.

27 — Asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitetun “védrinkdytoksen” kisitteeseen ei kuulu tilanne, jossa taloudelliselle toimijalle maksetaan
perusteettomasti vientitukea kansallisten viranomaisten virheen vuoksi (tuomio Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07,
EU:C:2009:6, 20 ja 21 kohta ja tuomio Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 44 kohta).
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)

UnregelmafSigkeit”, ranskankielisessa ilmaisua "réalisation de lirrégularité”, italiankielisessa ilmaisua ’
esecuzione dell'irregolarita” ja portugalinkielisessd ilmaisua “data em que foi praticada a
irregularidade”.”® Naissd kaikissa keskitytddn toisin sanoen viirinkiytoksen tapahtumiseen eikd sen
vaikutukseen tai lopputulokseen.

34. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa puolestaan maééritellddn "vaarinkaytos” siten, ettd "véaarinkaytoksen
tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen rikkominen, joka
johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlydnnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille”.” Se, etti kiytetdan
konditionaalimuotoa “tuloksena voisi olla”, ndyttdaa viittaavan siihen, ettd on olemassa vaarinkaytds,
vaikka vahinko ei ole vield aiheutunut tai se ei ole konkretisoitunut lopullisesti, kunhan toimijan teko
on mahdollisesti omiaan tuottamaan sen.*

35. On tdysin mahdollista, kuten tédssd asiassa, ettd ei ole mahdollista méadritelld perusteetonta etua silla
hetkelld, jona vaidrinkdytokseen syyllistytddn.”® Téamad ei kuitenkaan voi muuttaa asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan sédénnoksen tulkintaa etenkéén, jos otetaan huomioon se, ettd "nekin
sdantojenvastaisuudet, joilla ei ole tasmallistd taloudellista vaikutusta, voivat kuitenkin vakavasti

vahingoittaa unionin taloudellisia intressejd”.*

36. Unionin tuomioistuin on tutkinut toistuvasti asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa ja ottanut aina huomioon sen sanamuodon sen soveltamisen yhteydessa
vaatimatta missddn tapauksessa vahingon aiheutumista vanhentumisajan alkamiseksi. Tédssd yhteydessa
on mainittava ennen kaikkea tuomio Handlbauer,® jossa todettiin ensi kertaa, ettd kyseisessi
sadnnoksessa “jasenvaltioille ei anneta lainkaan harkintavaltaa — —, kun seuraamusmenettelylle
vahvistetaan neljin vuoden vanhentumisaika sdéntojenvastaisuuden tapahtumisesta”® ja ettd

3 artiklan 1 kohdassa sdddetty vanhentumisaika "alkaa sdéntdjenvastaisuuden tapahtumisesta”.

37. Tamd sanamuoto toistettiin tdmén jdlkeen tuomiossa Josef Vosding Schlacht-, Kihl- und
Zerlegebetrieb ym.,* jonka kohteena olivat nyt kisiteltivin asian tavoin vientitukien ennakkomaksut
samoista riidanalaisista naudanlihatoimituksista, jotka oli alun perin tarkoitettu Jordaniaan ja jotka
lopuksi ldhetettiin Irakiin. Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettd mainitunlaiset velat ovat lahtokohtaisesti
vanhentuneita neljagn vuoden kuluttua 7siitd ajankohdasta, jolloin sddntdjenvastaisuudet ovat
tapahtuneet”.” Velka vanhenee, "ellei ole olemassa mitédin sellaista vanhentumisen katkaisevaa tointa,
joka on tehty neljan vuoden kuluessa mainitunlaisen sddntojenvastaisuuden tapahtumisesta”, joten
"silloin kun, kuten pédasioissa, sdéntdjenvastaisuus on —— vanhentunut vuoden 1997 kuluessa sen

mukaan, mind pédivind vuonna 1993 tapahtunut mainittu sddntdjenvastaisuus tdsmallisesti on

tapahtunut”,® timin rajoittamatta sitd, ettd jisenvaltiot voivat vahvistaa pidempid vanhentumisaikoja.

Tamédn jilkeen todettiin nimenomaisesti, ettd kyseisen tuomion kohteena olleessa tapauksessa
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetty vanhentumisaika
"alkaa kulua kyseessd olevan sddntdjenvastaisuuden tapahtumapdivastd lukien”.

28 — Kursivointi tdssa.
29 — Kursivointi tédssa.

30 — Selkeammin ilmaistuna ajatus téstd mahdollisuudesta perustuu mielestini kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan portugalinkieliseen ("um
acto ou omissdo de um agente econdémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou or¢amentos
geridos pelas Comunidades”) ja italiankieliseen (“un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come
conseguenza un pregiudizio al bilancio generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite”) versioon (kursivointi téssé).

31 — Niin korostaa julkisasiamies Sharpston ratkaisuehdotuksessaan asiassa Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:38, 101 kohta.
32 — Tuomio Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 47 kohta.

33 — (C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Ibidem, 27 kohta.

35 — Ibidem, 32 kohta.

36 — C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 21 kohta. Ks. myos tuomio Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 38 kohta.

37 — C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 31 kohta. Ks. my6s tuomio Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282,
51 kohta: "alkaa kulua kyseessd olevan vaarinkdytoksen tapahtumapaivéstd lukien”.

38 — C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, 33 kohta.
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38. Téstd syystd katson, ettd kun otan nyt kisiteltdvassd asiassa huomioon ldhtokohtaisesti kyseisen
sddnnoksen sanamuodon ja sen, miten unionin tuomioistuin on tdhdn mennessd soveltanut sitd,
vanhentumisaika alkoi kulua siitd, kun taloudellinen toimija rikkoi teollaan unionin oikeuden
sddnnostd tai madrdystd eli esitti 10.8.1993 tulliselvitystodistuksen, joka osoittautui virheelliseksi ja joka
teki Ernst Kollmerille vuosina 1992 ja 1993 maksetusta ennakkomaksusta perusteettoman.

39. Tastd syystd en voi yhtyd komission huomautustensa 30 kohdassa ilmaisemaan ndkemykseen, jonka
mukaan kyseessd olisi “jatkuva rikkominen”, joka olisi alkanut edelld mainitun tulliselvitystodistuksen
esittimisestd ja paattynyt silld hetkelld, jona vakuus vapautettiin vientituen tosiasiallista maéraa
koskevan lopullisen péitoksen perusteella.

40. Jos pidetdédn lahtokohtana unionin tuomioistuimen tuomiossa Vonk Dairy Products ("véddrinkaytos
on asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla jatkuva tai
toistuva, kun sen tekee yhteison taloudellinen toimija, joka saa taloudellisia etuja joukosta
samankaltaisia liiketoimia, joilla rikotaan samaa yhteison sddnnostd”)” omaksumaa “jatkuvan tai
toistuvan vadrinkdytoksen” madritelmaa tai toisessa asiayhteydessd tuomiossa Montecatini omaksuttua
“jatkuvan rikkomisen” madritelmdd (“vaikka jatkuvalla rikkomisella on eri jdsenvaltioiden
oikeusjérjestyksissa jossain maddrin eri sisdlto, kisite liittyy joka tapauksessa useisiin lainvastaisiin
menettelytapoihin tai yhden rikkomisen useisiin téytintoonpanotoimiin, joille on yhteistd sama
subjektiivinen elementti”),” on ilmeistd, ettd jos esitetdidn vain yksi virheelliseksi osoittautuva
tullitodistus yhdestd ainoasta naudanlihavientitoimituksesta, ei ole perusteltua katsoa, ettd kyseessa olisi
“jatkuva tai toistuva vaarinkaytos”.

41. Jos asiaa tarkastellaan johdonmukaisuuden kannalta, se vahvistaa mielestini tdméan
ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa esitetyn sanamuodon mukaisen tulkinnan, ja on muistettava
merkittdvd ero asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodon ja
niiden sanamuotojen valilld, joilla kuvataan vanhentumisajan alkamisajankohtaa asetuksessa
N:o 800/1999 (jota sovelletaan 1.7.1999 ldhtien tapahtuneeseen maataloustuotteiden vientiin ja joka ei
siten ole sovellettavissa nyt ksiteltdvissa asiassa). Kyseisessd asetuksessa vahvistetaan nyt kisiteltavin
asian kannalta perusteettomasti saatujen vientitukien takaisinperimiselle (joskin vain siind tapauksessa,
ettd edunsaaja on toiminut vilpittoméassa mielessd) neljan vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua ”
tuen myontdimisestd tehdystd lopullisesta pdcdtoksestd tuensaajalle annetun tiedon” antamispéivasta
(52 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan b alakohta).*

42. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2988/95 merkitys ja tarkoitus, tulkinta, jota puollan ja jonka
mukaan vanhentumisajan alkaminen riippuu yksinomaan siitd, ettd taloudellinen toimija syyllistyy
vadrinkaytokseen, ilman ettd vahinkoa olisi jo tarvinnut syntyéd tai ettd vahinko olisi méaéritettiviss,
sopii yhteen my0s unionin tuomioistuimen vanhentumisaikojen osalta oikeusvarmuuden periaatteesta
johtamien vaatimusten kanssa, ja oikeusvarmuus on sovitettava tietenkin yhteen kyseiselld asetuksella
tavoitellun unionin taloudellisten intressien puolustamisen tehokkuuden kanssa.

43. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading (joka niin ikdan
liittyi saksalaisille yrityksille annettujen vientitukien ennakkomaksuihin, jotka koskivat Jordaniaan
tarkoitettuja ja Irakiin pédétyneitd naudanlihatoimituksia), ettd “oikeusvarmuuden periaate edellyttida
muun muassa, ettei timén toimijan tilannetta voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon
sen oikeudet ja velvollisuudet kansalliseen viranomaiseen néhden, — — ja ettd tdllaista vadrinkaytosta
koskevaan seuraamusmenettelyyn on ndin ollen sovellettava vanhentumisaikaa ja ettd tdma aika on

39 — (C-279/05, EU:C:2007:18, 41 kohta (kursivointi tassd).
40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, 195 kohta (kursivointi tassa).

41 — Kursivointi tdssi. Ks. ongelmista, joita asetuksen N:o 800/1999 52 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdan
vanhentumissdédnnoksen ja asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa vahvistettujen sdédnndsten vilinen suhde aiheuttaa, Kriiger, U., "Verjihrung
erstattungsrechtlicher Riickzahlungsanspriiche”. Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern 2008, s. 244 ja sitd seuraavat sivut.
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vahvistettava etukiteen, jotta se tdyttiisi oikeusvarmuuden takaamista koskevan tehtiviansi”.* Se lisasi
tdhdn viela seuraavaa: ”se, ettd jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus myontdd [-—] hallinnolle
[paljon asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddettyd madraaikaa
pidempi aika toimia], voisi tietylld tavalla kannustaa kansallisten viranomaisten toimimattomuuteen
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettuihin "vaarinkaytoksiin” liittyvien seuraamusmenettelyjen
osalta samalla kun se asettaisi toimijoille yhtdalta pitkdn oikeudellisen epdavarmuuden ajanjakson ja
toisaalta vaaran siitd, etteivit ne voi endd toimittaa todisteita kyseisten toimenpiteiden

asianmukaisuudesta tillaisen ajanjakson paittyessa”.*

44. Se, ettd vanhentumisajan alkaminen riippuisi kokonaan kansallisen hallinnon sellaisesta
toiminnasta, joka tekee vahingon mé&dran lopullisen konkretisoimisen mahdolliseksi, olisi ristiriidassa
esitetyn logiikan kanssa. On varmaa, ettd taistelu sellaisia unionin talousarviolle aiheutuvia kielteisid
taloudellisia seurauksia vastaan, jotka johtuvat tilla alalla tehdyistd vaarinkaytoksistd, voisi tehostua,
jos vanhentumisajan alkaminen lykkaéntyisi ajankohtaan, jona vahingosta tulee lopullinen, kun vakuus
palautetaan ennakkomaksutapauksessa, kuten komissio ehdottaa. Katson kuitenkin, ettd riidanalaisen
sadnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta ei voi olla pakottava, jos silld loukataan oikeusvarmuudesta
(edelld kuvatulla tavalla) johdettuja vaatimuksia.* Vaikka komissio esittdd, ettd vakuus on palautettava
silld hetkelld, jona viranomaiset tekevit lopullisen padtoksen tuen myontdmisestd, kyseinen toimielin ei
ota huomioon sitd, ettd viranomaiset ovat oikeudellisesti velvollisia vapauttamaan vakuuden
nimenomaan kyseiselld hetkelld.” Yhdyn arviointiin, jonka Ernst Kollmer on esittinyt
huomautuksissaan, siind mielessd, ettd jos ei ole olemassa téllaista oikeudellista velvoitetta vapauttaa
vakuus laissa tasmallisesti madritetylld hetkelld, ennakoitavuuden vaatimus, jota vanhentumisajoissa on
noudatettava, ei tdyty, minkd vuoksi taloudellinen toimija saatetaan oikeudellisesti epévarmaan
tilanteeseen.

45. Todettakoon lopuksi edelld esitetystd, ettd en myodskddn yhdy Kreikan hallituksen ehdotukseen,
jonka mukaan on katsottava, ettd vanhentumisaika alkaa kulua silld hetkelld, jona toimivaltainen
viranomainen havaitsee, ettdi maksu on suoritettu perusteettomasti. Riippumatta siitd, ettd ei ole
olemassa mitddn sanamuotoon perustavaa tukea tille asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
tulkinnalle,” jos vanhentumisaika alkaa kulua vasta tistd hetkestd lihtien, lainsddtijin vahvistamia
madrdaikoja  pidennettdisiin  lahtokohtaisesti ~maddrittelemattomasti  kaikkien —ennakoitavuuden
vaatimusten vastaisesti. Vanhentumisajan alkaminen riippuisi téllaisissa tapauksissa epédvarmasta
hetkestd, jona viranomaiset toteuttavat toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen taloudellisen toimijan
liilketoimien sddntdjenmukaisuuden tarkistamiseksi. Télld asetettaisiin kyseinen toimija oikeudelliseen
epdvarmuuteen madrittamattomaksi ajaksi, minka lisdksi vaikeutettaisiin riidanalaisten toimenpiteiden
tai laiminlyontien sdéntojenmukaisuuden osoittamista, mikd olisi oikeusvarmuuden vaatimusten
vastaista. ¥

42 — Tuomio Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 32 kohta. Ks. my6s tuomio ACF Chemiefarma v.
komissio, 41/69, EU:C:1970:71, 19 kohta.

43 — Tuomio Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 45 kohta. Ks. my6s tuomio Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, 62 kohta ja tuomio Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 40 kohta.

44 — On vastaavasti muistettava, ettd jasenvaltiot voivat yrittad lisata tdtd tehokkuutta unionin taloudellisten etujen puolustamisessa vahvistamalla
pidempid vanhentumisaikoja (asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohta), kunhan ne noudattavat ennustettavuuden ja oikeasuhteisuuden
edellytyksid.

45 — Ernst Kollmer ndyttdd vahvistavan tdmén arvioinnin huomautustensa 31 kohdassa.

46 — Tosiasiallisesti vaikuttaa siltd, ettd tdimd on nimenomaisesti poissuljettu tuomiossa José Martin Peix, C-226/03 P, EU:C:2004:768, 25—
28 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, etti
seuraamusmenettelyn vanhentumisajan alkamisajankohta oli ollut kyseisessd asiassa pdivd, jona komissio oli havainnut kyseisen
vadrinkdytoksen.

47 — Ks. tuomio Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, 45 kohta.
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46. Niin ollen ehdotan, ettd ennakkoratkaisua pyytdville tuomioistuimelle vastataan, ettd padasian
oikeudenkédynnin kohteena olevien kaltaisissa tilanteissa asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sadddetty vanhentumisaika alkaa kulua sind pdiviand, jona kyseiseen
vadrinkaytokseen on syyllistytty, sellaisena kuin véaarinkdytds maddritelladn kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa, riippumatta siitd, milld hetkelld unionin yleiselle talousarviolle tai unionin
hoidossa oleville talousarvioille aiheutuu vahinkoa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

47. Kun otetaan huomioon vastaus, jota ehdotan annettavaksi ennakkoratkaisua pyytdvin
tuomioistuimen ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ja kaikki edelld esitetyt seikat, toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

V Ratkaisuehdotus

48. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht Hamburgille
seuraavasti:

1)  Padasian kohteena olevien kaltaisissa tilanteissa Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetty vanhentumisaika
alkaa kulua sind pdivind, jona kyseiseen vadrinkdytokseen on syyllistytty, sellaisena kuin
vadrinkdytos maéadritelldadn kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa, riippumatta siitd, milla
hetkelld unionin yleiselle talousarviolle tai unionin hoidossa oleville talousarvioille aiheutuu
vahinkoa.

2)  Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen
annettava vastaus, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

ECLI:EU:C:2015:396 13



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Asiaa koskeva lainsäädäntö
	II Pääasian taustalla oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset
	III Tiivistelmä asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista
	IV Oikeudellinen arviointi
	A Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys
	1. Johdanto
	2. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan soveltamisala
	3. Vanhentumisajan alkaminen asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti

	B Toinen ennakkoratkaisukysymys

	V Ratkaisuehdotus


