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Asia C-23/14

Post Danmark A/S
vastaan
Konkurrenceradet

(Ennakkoratkaisupyynté — Se- og Handelsret (Tanska))

Kilpailu — Maéraavan markkina-aseman vaarinkaytto (EY 82 artikla) — Postipalvelut —
Joukkokirjeiden jakelua koskevat Tanskan markkinat — Suoramainontaldhetykset — Entisen valtiollisen
postiyrityksen monopoliasema merkittavilld osalla markkinoita — Alennusjarjestelmd —
Syrjayttava vaikutus — Vaikutuksen tuntuvuutta koskevan kynnyksen tai de minimis -kynnyksen
puuttuminen — Yhté tehokkaan kilpailijan kriteeri (as efficient competitor -testi)

I Johdanto

1. Tama ennakkoratkaisumenettely tarjoaa unionin tuomioistuimelle uudelleen tilaisuuden tdsmentda
EY 82 artiklan, nykyisen SEUT 102 artiklan, osalta oikeuskiytdntoddn, joka koskee madrdavassa
markkina-asemassa olevien yritysten alennusjérjestelmien vaarinkdyton luonteisuutta ja sai alkunsa yli
40 vuotta sitten.”

2. Kasiteltdavassa asiassa on kyse siitd, onko tanskalainen yritys Post Danmark A/S kéyttanyt maaraavaa
markkina-asemaansa védrin vuosina 2007 ja 2008 Tanskan joukkokirjeiden jakelun markkinoilla. Téassa
yhteydessd on tarkasteltava ldahinnd sitd, syyllistyiko Post Danmark kilpailijoiden markkinoilta
syrjayttamiseen perustuvaan vaarinkdyttoon, kun se myonsi suoramainontaldhetysten jakelussa enintdan
16 prosentin alennuksia, mikéli sen asiakkaat saavuttivat vuoden késittdvin viitejakson aikana tietyt
vakioidut volyymi- tai liikevaihtorajat. Kulloinkin sovellettava alennus myonnettiin jalkikéteen, eli se
koski  kaikkia  kyseisen asiakkaan toimeksiannosta koko viitejakson aikana jaettuja
suoramainontaldhetyksia.

3. Unionin tuomioistuimen on tédssd tapauksessa etenkin selvitettdvd, onko alennusjirjestelmien EY
82 artiklassa tarkoitetun kilpailunvastaisuuden arvioimiseksi oikeudellisesti valttdiméatontda tehda
hinta—kustannus-analyysi, jossa madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen liiketoimintatapoja
verrataan yhtd tehokkaan kilpailijan liiketoimintatapoihin (niin kutsuttu as efficient competitor -testi,
lyhennettyna AEC-testi). Lisdksi herda kysymys, onko madarddvassa markkina-asemassa olevan
yrityksen  alennusjérjestelmdstd  seuraavan  syrjayttdvin vaikutuksen ylitettivd  jonkinlainen
tuntuvuuskynnys (de minimis -kynnys), jotta sitd voidaan pitéda kilpailunvastaisena.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Ks. erityisesti tuomio Suiker Unie ym. v. komissio (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174); tuomio
Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36); tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81,
EU:C:1983:313); tuomio British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166); tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P,
EU:C:2012:221) ja tuomio Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250).
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4. Nailla kysymyksilld on erityinen merkitys aikana, jona vaatimukset voimakkaammin taloustieteeseen
pohjautuvasta ldhestymistavasta eurooppalaisessa kilpailuoikeudessa ("more economic approach”)
kasvavat. Antaessaan ndihin kysymyksiin vastauksia, joilla lienee paljon kasiteltavdd asiaa laajempi
vaikutus,® unionin tuomioistuimen ei mielestini pitdisi antaa ajan hengen tai ohimenevien
muoti-ilmididen vaikuttaa kovinkaan paljon itseensd, vaan sen olisi pikemminkin palautettava mieleen
ne oikeusperustat, joihin madraavan markkina-aseman védrinkayton kielto unionin oikeudessa
perustuu.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

5. Unionin oikeuden asiaa koskevat oikeussdadnnot sisdltyvat EY 82 artiklaan (nykyisin SEUT
102 artikla). Tanskan oikeuteen sisiltyy kilpailulain® 11 §:n sdénnos, joka — nyt merkityksellisin osin —
vastaa EY 82 artiklaa ja jota on lain valmisteluasiakirjojen mukaan tulkittava EY 82 artiklan mukaisesti.

IIT Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

6. Pddasian oikeudenkdynnin taustalla on Post Danmarkin ja Tanskan kilpailuviranomaisen,
Konkurrenceradetin,® vilinen kiista. Konkurrenceradet totesi 24.6.2009 tekemissiin paitoksessd, ettid
Post Danmark on kayttinyt vuosina 2007 ja 2008 viddrin mdadrddvdda asemaansa Tanskan
joukkokirjeldhetysten markkinoilla soveltamalla alennusjarjestelmdd suoramainontaldahetyksiin ja
rikkonut ndin EY 82 artiklaa ja kilpailulain 11 §:84. Konkurrenceradet kielsi tdstd syystd Post
Danmarkia soveltamasta alennusjarjestelmaa jatkossa.

7. Riidanalaisena ajanjaksona Post Danmarkin omistajia olivat sekd Tanskan valtio ettd yksityiset
sijoittajat. Post Danmarkilla oli tiettyja postildhetyksid, my6s suoramainontaldhetyksid, koskeva
lakisddteinen yleispalveluvelvoite, ja se oli velvollinen soveltamaan koko Tanskan valtion alueella
yhtendisia maksuja. Sen vastineena Post Danmarkilla oli kaikkia alle 50 gramman painoisia
kirjeldhetyksia koskeva lakisddteinen monopoli. Siten noin 70 prosenttia joukkokirjeldhetysten
markkinoista kuului Post Danmarkin yksinoikeuden piiriin.

8. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd joukkokirjeldhetysten markkinoita Tanskassa
aineellisesti ja alueellisesti merkityksellisind markkinoina. Nailld markkinoilla Post Danmarkilla oli
kyseisend ajanjaksona noin 95 prosentin markkinaosuus. Suoramainontaldhetykset eli osoitteelliset
mainosldhetykset, jotka lahetetddn samanaikaisesti suurelle madrille vastaanottajia, muodostavat
kyseisten joukkokirjeldhetysten markkinoiden segmentin, jonka osuus kokonaismarkkinoista oli noin
12 prosenttia vuonna 2007 ja 7 prosenttia vuonna 2008. Post Danmarkin monopolin piiriin
kuulumattomien suoramainontaldhetysten osuus oli vuonna 2007 noin 15 prosenttia ja vuonna 2008
noin 9 prosenttia joukkokirjeldhetysten markkinoista.

9. Bring Citymail Danmark A/S, norjalaisen Posten Norge AS -valtionyhtion tytaryhtio, oli tarjonnut
vuodesta 2007 alkaen Post Danmarkin kilpailijana liikekirjeiden ja myds suoramainontaldhetysten
jakelua Koopenhaminassa ja sen ymparistossd ja oli merkitykselld ajanjaksolla Post Danmarkin ainoa
vakavasti otettava kilpailija Tanskan joukkokirjeiden markkinoilla. Vuoden 2010 alussa Bring Citymail
vetdaytyi Tanskan markkinoilta suurten tappioiden vuoksi. Asianosaiset kiistelevit siitd, johtuiko tdma
vetdytyminen Post Danmarkin tuolloin suoramainontaldhetyksiin soveltamasta alennusjirjestelmasta.

3 — Myos vireilld olevassa valitusmenettelyssd Intel v. komissio (C-413/14 P) muun muassa kysymykselldi AEC-testin oikeudellisesta
valttimattomyydestd alennusjérjestelmien yhteydessd on rooli, jota ei pida vaheksya.

4 — Konkurrencelov.
5 — Kilpailuneuvosto.
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10. Post Danmarkin mainittu alennusjérjestelméd on perdisin vuodelta 2003. Alennukset, jotka olivat
6-16 prosenttia tavanomaisista postimaksuista,® olivat vakioituja, ja ne myonnettiin kaikille asiakkaille
samoin, yleisesti saatavilla olevin ehdoin. Alennukset myonnettiin vuodeksi kerrallaan. Alennusten
myontdmisessd otettiin huomioon vuoden késittdvan viiteajanjakson aikana kaikki Post Danmarkin
kuljetettavaksi jatetyt lahetykset, jotka kasittivat vahintdan 3 000 kirjettd. Alennusjirjestelméssé ei tehty
eroa sen mukaan, kuuluivatko ldhetykset Post Danmarkin monopolin piiriin tai toimiko asianomaisella
jakelualueella jokin sen kilpailija.

11. Ensimmdisen, 6 prosentin alennukseen oikeuttavan alennuskynnyksen saavuttaminen edellytti, etté
asiakas vuoden kasittavan viiteajanjakson aikana jattdd kuljetettavaksi védhintddan 30000 kirjettd tai
asiakkaan lahetysten postimaksujen bruttoarvo on vihintddan 300000 Tanskan kruunua (DKK). Post
Danmarkin soveltamassa asteikossa oli kahdeksan muuta alennustasoa.” Ensimmaisilli seitsemilld
alennustasolla alennus nousi aina 1 prosenttiyksikon ja viimeisilla kahdella tasolla 2 prosenttiyksikkoa
siten, ettd enimmaisalennus oli 16 prosenttia. Myonnettyjen alennusten porrastaminen vaikutti ennen
kaikkea keskisuuriin asiakkaisiin, kun taas suurasiakkaat saivat muutenkin ldhetysmédriensd vuoksi
yleensd suurimman alennuksen.

12. Alennusjdrjestelmdd sovellettiin kadytdnnossa siten, ettd hinta madritettiin kullekin asiakkaalle
jokaisen viiteajanjakson alussa toistaiseksi sen mddrdn perusteella, jonka asiakas todenndkoisesti
lahettdisi asianomaisen vuoden aikana. Viiteajanjakson péédtteeksi kaikkia hintoja mukautettiin —
taannehtivasti — asiakkaan vuoden aikana tosiasiallisesti ldhettdimien kirjeiden mé&drdn perusteella.
Tdma saattoi johtaa siihen, ettd asiakas oli velvollinen maksamaan Post Danmarkille hyvitystd, jos sen
tosiasiallinen ldhetysméérd jdi arvioitua pienemmaiksi ja sille oli siten vuoden alussa laskettu ja
myonnetty liian suuri alennus.

13. Konkurrenceradet  piti  edelld  kuvatun alennusjirjestelmdn  soveltamista =~ méadrddvan
markkina-aseman vaarinkayttond. Konkurrenceradetin mukaan alennusten myontdmistavalla asiakkaat
sitoutettiin Post Danmarkiin ja joukkokirjeldhetysten markkinat suljettiin ndin nykyisten ja
mahdollisten kilpailijoiden vahingoksi ilman, ettd timén vastapainona olisi ollut kuluttajia hyodyttavia
tehokkuusetuja, jotka olisivat voineet hyvittdd kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

14. Arviointinsa yhteydessd Konkurrenceradet ei tehnyt hinta—kustannus-analyysia AEC-testin avulla.
Konkurrenceradetin mukaan AEC-testi ei sovellu arviointiperusteeksi, koska erityisolosuhteiden vuoksi
Tanskan postimarkkinoilla ei ylipaatdadn voi olla yhtd tehokasta kilpailijaa. Perustellakseen toteamustaan
madrdavan markkina-aseman védrinkaytosta kilpailuviranomainen tukeutui pikemminkin Post
Danmarkilla merkityksellisilla markkinoilla olevaan erityisasemaan, joka tekee siitd valttimattomén
kauppakumppanin. Konkurrenceradet viittasi lisaksi muun muassa markkinoille padsyn esteisiin ja
alennusjdrjestelmdn konkreettiseen muotoon, etenkin sen taannehtivaan luonteeseen vuoden
kasittdavdn viiteajanjakson osalta, enintddn 16 prosenttia kisittdvin alennuksen suuruuteen ja
tutkimukseen, jossa selvitettiin asiakkaiden tosiasiallista asemaa alennusten porrastamisen yhteydessa.

15. Konkurrenceankenzevnet® pysytti 10.5.2010 antamallaan ratkaisulla Konkurrenceradetin paatoksen.
Post Danmark nosti ratkaisusta 1.7.2010 kanteen tanskalaisessa So- og Handelsretissd,” joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Bring Citymail Danmark hyvaksyttiin péddasian
oikeudenkéynnissa viliintulijaksi tukemaan Konkurrenceradetin vaatimuksia.

6 — Post Danmarkin toimittamien tietojen mukaan keskiméérdinen alennus oli 10,6 prosenttia.

7 — Muut alennuskynnykset olivat 75000, 150000, 300000, 500000, 750000, 1000000, 1500000 ja 2000000 lihetystd tai postimaksujen
bruttoarvo vdhintadn 750 000, 1 500 000, 3 000 000, 5000 000, 7 500 000, 10 000 000, 15 000 000 ja 20 000 000 DKK.

8 — Kilpailuvalituslautakunta.
9 — Meri- ja kauppatuomioistuin.
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

16. Se- og Handelsret on esittinyt 8.1.2014 tekemaillddn valipaatokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 16.1.2014, seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Mitd suuntaviivoja on sovellettava ratkaistaessa, rikkooko maaradvissa asemassa olevan yrityksen
soveltama  alennusjarjestelmd, johon  kuuluu vakioitu volyymiraja ja jolla on
ennakkoratkaisupyynnossd mainitut ominaispiirteet, EY 82 artiklassa madrdattyd méadradvan
markkina-aseman védrinkayton kieltoa?

Unionin tuomioistuinta pyydetddn vastauksessaan selventimédn, mikd merkitys arvioinnissa on
silld, onko alennusjdrjestelmin volyymirajat vahvistettu siten, ettd alennusjérjestelmad sovelletaan
valtaosaan markkinoilla olevista asiakkaista.

Unionin tuomioistuinta pyydetddn vastauksessaan selventimédn lisdksi, mikd merkitys — jos
mitdédn — madradvissd asemassa olevan yrityksen hinnoilla ja kustannuksilla (ns. yhtd tehokkaan
kilpailijan kriteeri (as efficient competitor test)) on arvioitaessa tillaista alennusjirjestelmaa EY
82 artiklan perusteella.

Samalla tuomioistuinta pyydetddn selventimédn, mikd merkitys tdssd yhteydessdé on
markkinoiden ominaispiirteilld ja siis voiko markkinoiden ominaispiirteiden perusteella olla
perusteltua, ettd markkinat sulkeva vaikutus osoitetaan muilla tutkimuksilla ja analyyseilld kuin
ns. yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerillda (ks. EY 82 artiklan soveltamista koskevan komission
tiedonannon 24 kohta).

2)  Kuinka todennédkoinen ja vakava alennusjirjestelmdn, jolla on ennakkoratkaisupyynnossi
mainitun kaltaiset ominaispiirteet, kilpailua rajoittavan vaikutuksen on oltava, jotta EY 82 artikla
tulee sovellettavaksi?

3) Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetut
vastaukset: Mitd erityisid olosuhteita kansallisen tuomioistuimen on ennakkoratkaisupyynnossé
kuvattujen kaltaisissa olosuhteissa (markkinoiden ja alennusjérjestelmén ominaispiirteet) otettava
huomioon arvioidessaan, onko alennusjirjestelméllda konkreettisesti sellainen markkinat sulkeva
vaikutus, joka merkitsee EY 82 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa vaarinkayttod, tai voiko silld
olla tdllainen vaikutus?

Edellytetdaanko tdssa yhteydessd, ettd markkinat sulkeva vaikutus on merkittava?”

17. Ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Post Danmarkin ja Bring Citymailin ohella Tanskan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Euroopan
komissio ja EFTAn valvontaviranomainen. Saksaa lukuun ottamatta samat asianosaiset ja muut
osapuolet osallistuivat 26.3.2015 pidettyyn suulliseen kasittelyyn.

V Arviointi

18. Kattavalla kysymysluettelollaan Sg- og Handelsret tiedustelee lahinnd, mitd arviointiperusteita tai
“suuntaviivoja” EY 82 artiklan yhteydessd on kaytettdvd arvioitaessa madrdavassa markkina-asemassa
olevien yritysten alennusjirjestelmid. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti,
onko AEC-testin tekeminen oikeudellisesti vélttdmatontd madrdavan markkina-aseman vadrinkayton
toteamiseksi ja sovelletaanko alennusjérjestelméstd mahdollisesti aiheutuvaa syrjayttivda vaikutusta
arvioitaessa tuntuvuuskynnystd (de minimis -kynnys).
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19. Namad kysymykset liittyviat Post Danmarkin alennusjdrjestelméin, jolla oli muun muassa seuraavat
ominaispiirteet:

— Alennusjérjestelméd perustui vakioituihin ja yleisesti sovellettaviin ehtoihin, sisélsi yhdeksén
alennustasoa alennusten vaihdellessa 6 prosentista 16 prosenttiin, koski vuoden kasittavaa
viiteajanjaksoa ja oli luonteeltaan taannehtiva.

— Alennusjarjestelméd sovellettiin - markkinoilla, joilla Post Danmarkilla oli 95 prosentin
markkinaosuus ja yli 70 prosenttia jaettavista kirjeistd kuului sen lakisddteisen monopolin piiriin.
Markkinoille paasylle oli suuria esteitd, Post Danmarkilla oli rakenteellisia etuja, ja markkinoilla
toimi Post Danmarkin liséksi ajoittain ja ainoastaan suppealla maantieteelliselld alueella selkedsti
pienempi kilpailija eli Bring Citymail.

20. Ennakkoratkaisupyyntoon vastattaessa on otettava perustaksi mdadraavan markkina-aseman
vadrinkayton kielto, sellaisena kuin siitd madréttiin ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, koska
padasian kohteena on alennusjirjestelmén soveltaminen vuosina 2007 ja 2008 ja myo6s Tanskan
kilpailuviranomaisen riidanalainen pditds tehtiin kesiakuussa 2009 eli ennen mainitun sopimuksen
voimaantuloa. Seuraavaksi EY 82 artiklasta esitettdvid ndkemyksid voidaan tosin ongelmitta soveltaa
samansisaltdiseen SEUT 102 artiklaan.

21. Koska vyksittdisissa ennakkoratkaisukysymyksissd on osittain huomattavia péaéllekkdisyyksid, on
suotavaa vastata niihin muutetussa jdrjestyksessd ja tarkastella tdssd yhteydessd peréttdin
ennakkoratkaisupyyntopéiatoksessd esille tuotuja eri oikeudellisia ongelmia.

A Midrddvdssd markkina-asemassa olevien yritysten alennusjdrjestelmien arviointiperusteet

1. Yleista (ensimmaéisen kysymyksen ensimmaéinen osa)

22. Ensimmadisen kysymyksen ensimmadiselld osalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittiméddan ne yleiset oikeudelliset vaatimukset, joita EY 82 artiklan mukaisesti sovelletaan
madradvissd markkina-asemassa olevien yritysten alennusjérjestelmien arvioinnissa.

23. Ensi ndkemaltd saattaa vaikuttaa yllattavaltd, ettd méadrdadvassd markkina-asemassa olevien yritysten
myontdmid alennuksia, joista niiden asiakkaat saavat kuitenkin hintaetua, on EY 82 artiklan nojalla
mahdollisesti pidettévé vaarinkayttona.

24. On kuitenkin syytd muistaa, ettd juuri méadrddvdassda markkina-asemassa olevan vyrityksen
olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt merkityksellisilli markkinoilla."” Téastd syystd
tillaisella yrityksella on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja
vadristymitontd kilpailua sisémarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin timi asema perustuu.'!

10 — Tuomio Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 91 kohta); tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio
(322/81, EU:C:1983:313, 70 kohta) ja tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17 kohta).

11 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 57 kohta); vastaavasti tuomio France Télécom v.
komissio (C-202/07 P, EU:C:2009:214, 105 kohta); tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 176 kohta) ja tuomio
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 24 kohta).
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25. Méaraavassa markkina-asemassa olevaa yritystd koskevat EY 82 artiklan soveltamisalalla tietyt
rajoitukset, jotka eivit koske muita yrityksid samalla tavoin. Sellainen menettely, jota ei normaalien
kilpailunedellytysten vallitessa kiellettdisi, saattaa merkitd vaarinkéayttod, kun siihen ryhtyy mééraavéssa
markkina-asemassa oleva yritys."” Erityisesti on niin, ettei kaikkea maérdaviassi markkina-asemassa
olevan yrityksen hintakilpailua voida pitdé oikeutettuna. '

26. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, maérdadvassdé markkina-asemassa olevien yritysten
myontdmien alennusten takana voi toisinaan piilld kilpailunvastaisia kdytantojd, jotka ainoastaan ensi
nakemaltd ilmaisevat erityisen edullisen tarjouksen mutta joilla on ldhemmin tarkasteltuna vain véhdn
tekemistd aidosti alhaisten hintojen kanssa ja jotka voivat olla erittdin haitallisia kilpailulle.

27. Médraavassa markkina-asemassa olevien yritysten alennusjirjestelmiin ei liity vaarinkédyttoa
koskevaa yleistd olettamaa, joka ndiden yritysten olisi kumottava. Téllaisten alennusten tapauksessa
yhtdaltd oikeutetun laatukilpailun ja toisaalta kilpailunvastaisten liiketoimintatapojen rajaaminen on
kuitenkin yleensd arkaluonteinen kysymys, joka edellyttdd huolellista tutkintaa.

28. Oikeuskiytinnossd '* myonnetiin, ettd pelkilld alennuksilla, jotka liittyvét yksinomaan suoritettujen
hankintojen maéérédén, ei yleensd katsota olevan kilpailunvastaisia vaikutuksia, joten niitd ei pidetd
vadrinkayttond, vaikka niitd myontavitkin maéédraavassd markkina-asemassa olevat yritykset. Jos
toimitetun maérén lisdys nimittdin merkitsee alempia kustannuksia tavarantoimittajalle, silld on oikeus
siirtad tdmd alennus asiakkaalleen edullisemman hinnan muodossa. EY 82 artiklassa tarkoitettua
vadrinkdyttoda ovat sitd vastoin yleensd kanta-asiakas- tai tavoitealennukset, joilla madradvassa
markkina-asemassa olevat yritykset pyrkivdt pitdméddn omat asiakkaansa edelleen asiakkaina ja
houkuttelemaan kilpailijoidensa asiakkaita.

29. EY 82 artiklan mukaan maédrddviassa markkina-asemassa olevan yrityksen alennusjérjestelman
arvioinnin kannalta ei kuitenkaan ole ratkaisevaa, voidaanko kyseinen jérjestelma luokitella johonkin
perinteiseen luokkaan — erityisesti paljous- tai kanta-asiakasalennuksiin. Ratkaisevaa on pikemminkin
se, annetaanko alennuksilla etuja, jotka eivit perustu mihinkddn oikeuttavaan taloudelliseen
suoritukseen, ja poistetaanko niilld nédin ostajalta vapaus hankintaldhteiden valintaan tai rajoitetaanko
niilla tdtd vapautta, estetddnko niilla kilpailijoiden padsy markkinoille tai lujitetaanko niilld maaragvaa
asemaa védristyneelld Kkilpailulla.” Lyhyesti sanottuna merkityksellisti on siis se, myontiako
madraavassd markkina-asemassa oleva yritys alennuksia, joilla voi olla merkityksellisilla markkinoilla
syrjayttivd vaikutus, jolle ei ole taloudellista perustetta — nimittdin kustannussddston siirtdminen
asiakkaille.'® Erityisesti EY 82 artiklan toisen kohdan c¢ alakohdassa kielletiin midrdavissi
markkina-asemassa olevaa yritystd my0s myontdmaéstd syrjivid alennuksia, joilla sovelletaan erilaisia
ehtoja eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin. "

12 — Tuomio Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio (C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, 131 kohta).

13 — Tuomio AKZO v. komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, 70 kohta); tuomio France Télécom v. komissio (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
106 kohta); tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 177 kohta) ja tuomio Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 25 kohta).

14 — Tuomio Suiker Unie ym. v. komissio (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, 518 kohta); tuomio
Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 89 ja 90 kohta); tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio
(322/81, EU:C:1983:313, 71 kohta); tuomio Portugali v. komissio (C-163/99, EU:C:2001:189, 50 kohta); tuomio Tomra Systems ym. v.
komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 70 kohta) ja tuomio Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 56—59 kohta).

15 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 73 kohta); tuomio British Airways v. komissio
(C-95/04 P, EU:C:2007:166, 67 kohta); tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 71 kohta) ja tuomio Michelin v.
komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 60 kohta).

16 — Tuomio British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 68 ja 69 kohta).

17 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 73 kohta); tuomio British Airways v. komissio
(C-95/04 P, EU:C:2007:166, 67 kohta); tuomio Portugali v. komissio (C-163/99, EU:C:2001:189, 50 kohta) ja tuomio Michelin v. komissio
(T-203/01, EU:T:2003:250, 60 kohta).
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30. Post Danmarkin soveltaman alennusjirjestelmén syrjiviasta luonteesta ei ole kisiteltdvassa asiassa
viitteitd sen vakioidut ja yleisesti sovellettavat ehdot huomioon ottaen. Pddasiaa kisitelleet kansalliset
viranomaiset ovat sen vuoksi perustellusti kiinnittdneet huomiota siihen kysymykseen, voiko Post
Danmarkin alennusjarjestelmalld olla taloudellisesti perusteeton syrjayttiva vaikutus.

31. Sitd, voiko madraaviassa markkina-asemassa olevan yrityksen myontamilld alennuksilla olla tallainen
syrjayttava vaikutus, on tutkittava arvioimalla kokonaisuudessaan kaikkia yksittdistapauksen
merkityksellisid olosuhteita™ (ks. tastd jaljempéna 2 ja 3 jaksossa esittdméni toteamukset).

32. Téssd yhteydessd on selvdd, ettei madrdavissd markkina-asemassa olevan yrityksen halua myyda
enemmin sen paremmin kuin sen halua suunnitella paremmin tuotantoa voida pitdd taloudellisena
perusteena alennusten myontimiselle, jos alennuksilla voi olla syrjayttiva vaikutus.

2. Alennusjdrjestelmien arvioinnissa huomioon otettavat olosuhteet (kolmannen kysymyksen
ensimmadinen osa ja ensimmadisen kysymyksen viimeinen osa)

33. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiinen osa ja ensimmaiisen kysymyksen viimeinen
osa koskevat sitd, mitd olosuhteita EY 82 artiklan nojalla on otettava konkreettisesti huomioon
arvioitaessa madradvdassa markkina-asemassa olevien yritysten alennusjérjestelmien mahdollista
syrjayttavaa vaikutusta.

34. Kaikista EY 82 artiklan yhteydessd huomioon otettavista olosuhteista ei luonnollisestikaan voida
esittdd  vyleispdtevdd, tyhjentdvdd luetteloa, koska jokaisella ~markkina-alueella ja jokaisella
alennusjdrjestelmadlld voi olla omat erityispiirteensa. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
voidaan kuitenkin antaa ennakkoratkaisupyyntopdatoksessa kuvattujen pddasian tosiseikkojen
perusteella joitain hyodyllisid ohjeita, jotka helpottanevat asian ratkaisemista.

35. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan arvioitaessa alennusjarjestelméda EY 82 artiklan nojalla
merkityksellisid ovat erityisesti alennusten myontidmistd koskevat kriteerit ja yksityiskohdat® (ks. tisté
jaljempénd a alajakso). Kuten unionin tuomioistuimen kéayttaméstd ilmaisusta “erityisesti” voidaan
kuitenkin pédtelld, merkityksellisia voivat olla myos muut tekijat, nimittdin merkityksellisten
markkinoiden kilpailuolosuhteet ja — niihin ldheisesti liittyvd — madraavassa markkina-asemassa olevan
yrityksen asema kyseisilla markkinoilla (ks. tésté jéljempand b alajakso).

a) Alennusten myontamistd koskevat kriteerit ja yksityiskohdat

36. Kun tarkastellaan ensinndkin alennusten myontdmistd koskevia kriteereja ja yksityiskohtia,
alennusjirjestelmédn vaarinkdayton luonteisuutta tukee se, jos jéarjestelmalld — kuten riidanalaisella Post
Danmarkin alennusjérjestelmilld — ei ole puhtaasti asteittaista vaikutusta, niin ettd jokaisen uuden
alennustason saavuttaminen ei johda pelkdstddan hinnan alennukseen kaikkien tehtyjen lisétilausten
osalta vaan sitd sovelletaan taannehtivasti ja siten jalkikdteen alennetaan myos kaikkien viiteajanjakson
aikana jo tehtyjen tilausten hintaa.”

18 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 73 kohta); tuomio British Airways v. komissio
(C-95/04 P, EU:C:2007:166, 67 kohta); tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18 ja 71 kohta) ja tuomio
Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 60 kohta).

19 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 85 kohta).

20 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 73 kohta); tuomio British Airways v. komissio
(C-95/04 P, EU:C:2007:166, 67 kohta); tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 71 kohta) ja tuomio Michelin v.
komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 60 kohta).

21 — Vastaavasti tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 81 kohta); tuomio British Airways v.
komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 73 kohta) ja tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, erityisesti 75 kohta).
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37. Téalla tavoin verrattain pienet muutokset — sekd ylos- ettd alaspdin — madradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen tuotteista saadussa liikevaihdossa vaikuttavat nimittdin
suhteettoman paljon sopimuskumppaneihin.” Tillaisella alennusjirjestelmélld on siten yleensd
uskollisuuteen sitouttava vaikutus, jota voidaan kuvata my6s imuvaikutukseksi. Sen ansiosta
madraavassd markkina-asemassa olevan yrityksen on helpompi pitdd omat asiakkaansa edelleen
asiakkaina ja houkutella kilpailijoidensa asiakkaita ja siten viime kddessd vallata itselleen kilpailun
alainen osa kysynnasta merkityksellisilldi markkinoilla.*

38. Tama imuvaikutus on luonnollisesti sitd suurempi, mitd suurempia myonnetyt alennukset ovat ja
mitd pitempi on se viiteajanjakso, jota jokaisen uuden alennustason saavuttamisen yhteydessa
myonnettiavat alennukset koskevat. Jos myoOnnettivit alennukset ovat suhteellisen suuria, kuten
kasiteltdviassd asiassa 6—16 prosenttia, ja niitd myonnetddn jélkikdteen verrattain pitkaltd, vuoden
késittaviltd viiteajanjaksolta,* timi viittaa voimakkaaseen imuvaikutukseen. Imuvaikutusta voimistaa
kasiteltdvassd asiassa vield se, ettd alennuksia sovellettiin erotuksetta sekd kilpailun alaiseen ettd sen
piiriin  kuulumattomattomaan osaan kysynnéstd, siis erityisesti Post Danmarkin lakisddteisen
monopolin piiriin kuuluviin, enintédén 50 gramman painoisiin kirjeisiin.

39. Jos madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen voidaan lisdksi osoittaa toimineen
syrjayttimistarkoituksessa, tdima on painava lisdtodiste sen kayttiméan alennusjérjestelmén véarinkayton
luonteisuudesta.* Tillainen syrjayttamistarkoitus tai -strategia ei kuitenkaan ole vilttimiton edellytys
EY 82 artiklan rikkomisen toteamiselle, silld méaédraavian markkina-aseman vaarinkéytté on objektiivinen
késite.” Pelkédstadn se, ettd kasiteltdvidssd asiassa Post Danmark vakuuttaa, ettei se ole toiminut
syrjayttamistarkoituksessa, ei siten suinkaan suojaa yritystd EY 82 artiklassa tarkoitetun vaarinkdyton
toteamiselta.

40. Jos kyseessd on EY 82 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitettu eri kauppakumppaneiden
syrjintd, méadrdavassda markkina-asemassa olevan vyrityksen myontdmien alennusten védrinkdyton
luonteisuus on erityisen ilmeinen. Alennusjérjestelmd voi kuitenkin olla vdarinkdyton luonteinen EY
82 artiklassa tarkoitetulla tavalla myos silloin, kun siind ei ole syrjivid piirteitd mutta se johtaa
kilpailunvastaisiin syrjéyttaviin vaikutuksiin markkinoilla.” EFTAn valvontaviranomainen on tissi
yhteydessd perustellusti korostanut, ettei merkityksellistd ole niinkddn yksilollisten ja vakioitujen
alennusten erottaminen vaan sen tutkiminen, voiko kulloisellakin alennusjarjestelmalla konkreettisesti
olla syrjayttavia vaikutuksia markkinoilla.

41. Myoskddan “negatiivisten hintojen” eli omakustannushintoja alempien hintojen laskuttaminen
asiakkailta ei ole edellytys sille, ettd madrdavassd markkina-asemassa olevan yrityksen takautuvien
alennusten jirjestelmdd voitaisiin pitdd vadrinkdyttona.” Selvisti suuremman liikevaihtonsa ansiosta
madrddvissd markkina-asemassa oleva yritys voi nimittdin yleensd kattaa toimintansa kustannukset
huomattavien alennusten myontdmisestd huolimatta. Sen myontdmilld alennuksilla voi siten olla
syrjayttava vaikutus, vaikka sille itselleen ei vélttdmattd aiheudukaan tappioita.

22 — Tuomio British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 73 kohta).

23 — Tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 79 kohta).

24 — Viiteajanjakson pituudesta ks. esim. tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 81 kohta).
25 — Vastaavasti tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20 ja 21 kohta).

26 — Tuomio Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 91 kohta); tuomio AKZO v. komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, 69 kohta);
tuomio TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, 27 kohta) ja tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17 ja 23
kohta).

27 — Tuomio Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 65 kohta).
28 — Tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 73 kohta).
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b) Kilpailuolosuhteet merkityksellisilla markkinoilla ja mééaraavassda markkina-asemassa olevan yrityksen
asema kyseisilld markkinoilla

42. Kun tarkastellaan seuraavaksi kilpailuolosuhteita ja madradvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen asemaa merkityksellisilla markkinoilla, alennusjirjestelmdan mahdollinen kilpailunvastainen
syrjayttdava vaikutus on sitd todenndkoisempi ja merkittdvampi, mitd vahvempi madradavassa
markkina-asemassa oleva yritys on ja mitd heikompi sen nykyisten tai mahdollisten kilpailijoiden
asema on kyseisilld markkinoilla. Téssd yhteydessd on otettava huomioon paitsi méadradvissa
markkina-asemassa olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden markkinaosuudet myos téllaisen yrityksen
maédradavan markkina-aseman alkuperd ja mahdollinen lakisddteinen monopoli, joka silldi on koko
markkinoilla tai niiden osalla.”

43. Kasiteltdvassa  asiassa  Post  Danmarkilla oli  perinteisend  valtiollisena  postiyhtiona
ennakkoratkaisupyyntopdatoksen mukaan musertava 95 prosentin markkinaosuus Tanskan
joukkokirjeiden markkinoilla, kun taas Bring Citymailin markkinaosuus oli vain noin 5 prosenttia.

44. Néin suuri mddrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen markkinaosuuden ja sen kilpailijan
markkinaosuuden vilinen ero on omiaan edistimdidn syrjayttivien vaikutusten esiintymistd, koska
tissd tilanteessa madrdavdassd markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijoiden on erityisen vaikeaa
ylittda tarjouksessaan myynnin kokonaisméirdin perustuvia alennuksia.”

45. Markkinoista 70 prosenttia kuului lisdksi Post Danmarkin lakisddteisen monopolin — siis enintddn
50 gramman painoisia kirjeitd koskevan monopolin — piiriin eikd siten ollut alun alkaenkaan vapaata
kilpailulle. Bring Citymail, joka oli Post Danmarkin ainoa vakavasti otettava kilpailija, toimi lisdksi
kyseisilld markkinoilla ainoastaan suppealla maantieteelliselld alueella, nimittdiin Koéopenhaminan
suuralueella, kun taas Post Danmarkilla on toimiva maanlaajuinen jakeluverkosto.

46. Kaikki ndma seikat viittaavat siihen, ettd Post Danmark oli korostuneen markkina-asemansa vuoksi
valttaimaton  kauppakumppani ja ettd sen soveltamiin alennuksiin liittyi huomattava
syrjayttimismahdollisuus.” Tédm# vaikutelma vahvistuu, kun tarkastellaan lisiksi joitakin
merkityksellisille markkinoille ominaisia rakenteellisia tekijoita.

47. Kuten edelld jo mainittiin, Tanskan joukkokirjeiden markkinoiden kaltaisille markkinoille on
ominaista verkostoon liittyvien palvelujen tarjoaminen. Voidakseen toimia tehokkaasti ja tarjota
asiakkaiden odottamia palveluja téllaisilla markkinoilla toimiva palveluntarjoaja tarvitsee
mahdollisimman  tehokkaan jakeluverkoston. Kolikon kédntopuolena on, kuten my0s
ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, se, ettd tillaisille markkinoille ovat talouden nédkokulmasta
tarkasteltuna ominaisia suuret mittakaavaedut ja markkinoille padsyn esteet, joiden vuoksi markkinoita
hallitsevan yrityksen kilpailijoiden on vaikeampaa vakiinnuttaa asemansa markkinoilla ja kilpailla
madraavissd markkina-asemassa olevan yrityksen kanssa kilpailun alaisella osalla kysynnésta.

48. Arvioitaessa madrddvassd markkina-asemassa olevien yritysten alennusjirjestelmien mahdollisia
syrjayttavia vaikutuksia merkitystd voi lisdksi olla silli, miten vaihtelunhaluisia asiakkaat
merkityksellisilla markkinoilla ovat ja minkd osan tarpeistaan asiakkaat voivat ylipadtdan tayttdaa
kilpailijoiden tarjonnalla menettimdttd madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen myontimid
alennuksia.

29 — Vastaavasti jo tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 23 kohdan loppu).

30 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 82 kohta); tuomio British Airways v. komissio
(C-95/04 P, EU:C:2007:166, 75 kohta) ja ratkaisuehdotukseni viimeksi mainitussa asiassa (EU:C:2006:133, 52 kohta).
31 — Erityisesti tarpeesta ottaa huomioon médradvissd markkina-asemassa olevan yrityksen asema vilttiméttoménd kauppakumppanina ks.

tuomio Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 41 kohta) ja tuomio Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio
(C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, 132 kohta).
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49. Padasian oikeudenkdynnissd todettiin tdstd, ettd asianomaisten asiakkaiden olisi ollut mahdollista
siirtad kaksi kolmasosaa kilpailulle avoimista kirjeldhetyksistd Post Danmarkilta toiselle postipalvelujen
tarjoajalle vain, jos ne hyviksyvit sen, ettd vaihdoksen myotd alennukset pienenevit. Tamad viittaa
sithen, ettd Post Danmarkin alennusjarjestelman syrjayttimismahdollisuudet olivat merkittavét.

50. Kaiken kaikkiaan kasiteltdvéssa asiassa on siten merkityksellisten markkinoiden kilpailuolosuhteet
ja madraavassd markkina-asemassa olevan yrityksen asema markkinoilla huomioon ottaen painavia
viitteitd siitd, ettd Post Danmarkin soveltaman kaltaisella alennusjérjestelmélla saattoi olla huomattavia
syrjayttavia vaikutuksia.

3. Alennusjirjestelmin ulottuvuus (ensimmadisen kysymyksen toinen osa)

51. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa koskee Post Danmarkin soveltaman kaltaisen
alennusjérjestelmén ulottuvuutta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, mikd merkitys
EY 82 artiklan mukaisessa oikeudellisessa arvioinnissa on silld, ettd yksittdisten alennustasojen (joista
kaytetdadn ennakkoratkaisupyyntopéaiatoksessd nimitystd “volyymirajat”) yhtendistiminen huomioon
ottaen alennusjirjestelmédd ei ole raatdloity yksittdisten asiakkaiden mukaan vaan sitd sovelletaan
valtaosaan markkinoilla olevista asiakkaista.

52. Kuten unionin tuomioistuin on jo kauan sitten todennut, niiden sopimusten méiérd, joihin
madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen myontdmid alennuksia sovelletaan, — ja siten viime
kddessd alennusten piiriin kuuluvien asiakkaiden médrd — on merkitykseton ndiden alennusten EY
82 artiklan mukaisen oikeudellisen arvioinnin kannalta.*

53. Vastaavasti pelkéstddn se, ettd alennusjirjestelméd koskee useita tai jopa useimpia markkinoilla
olevia asiakkaita ja ettd jarjestelmdlla on siten hyvin laaja vaikutus, ei vield kerro mitddn sen EY
82 artiklassa tarkoitetusta vaarinkayton luonteisuudesta.

54. Jos tdllainen alennusjérjestelmd on kuitenkin omiaan tuottamaan imuvaikutuksen maédradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen eduksi, se, ettd alennusjérjestelmén piiriin kuuluu huomattava osa
asiakkaista ja valtaosa kilpailun alaisesta kysynnésta markkinoilla, voi johtaa siihen, ettd tosiasialliset tai
mahdolliset syrjayttavat vaikutukset ovat merkittdvampida kuin vaikutukseltaan suppeampien
alennusjdrjestelmien tapauksessa. Useat asian kisittelyyn osallistuvat ovat syystakin viitanneet téhan.

4. Vilipaatelma
55. Yhteenvetona voidaan niin ollen todeta seuraavaa:

Maidraavassd markkina-asemassa olevan yrityksen soveltama alennusjirjestelmd on EY 82 artiklassa
tarkoitettua vaarinkayttod, jos arvioitaessa kokonaisuudessaan kaikkia yksittdistapauksen olosuhteita
ilmenee, ettd alennuksilla voi olla taloudellisesti perusteeton syrjayttdva vaikutus, minka yhteydessd on
arvioitava erityisesti alennusten myontamistd koskevia kriteereja ja yksityiskohtia, kilpailuolosuhteita
merkityksellisilld markkinoilla ja méaaradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen asemaa naiilld
markkinoilla.

32 — Tuomio Suiker Unie ym. v. komissio (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, 511 kohta).
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B Yhtd tehokasta kilpailijaa koskevan testin (AEC-testi) merkitys (ensimmdisen kysymyksen kolmas osa)

56. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kolmas ja viimeinen osa liittyvat erityisesti AEC-testiin.
Téllaisessa testissd pyritddn hintoja ja kustannuksia vertaamalla® péattelemdin, voiko yhtd tehokas
kilpailija kuin méadraavassa markkina-asemassa oleva yritys kilpailla viimeksi mainitun kanssa vai
johtaako  maddraavassa  markkina-asemassa  olevan  yrityksen  alennuskédytintd  pdinvastoin
kilpailunvastaisiin syrjayttaviin vaikutuksiin merkityksellisilla markkinoilla.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttddkoé alennusjérjestelmaan liittyvan
madradvan markkina-aseman véadrinkayton toteaminen lain nojalla AEC-testin tekemistd, ja ellei
edellytd, mistd muista seikoista kyseisen alennusjarjestelmdn vaarinkdyton luonteisuus voidaan
mahdollisesti paatella.

58. Ndiden osakysymysten tarkastelussa on otettava huomioon komission vuonna 2009 antama
tiedonanto,* jossa se on kilpailuviranomaisena julkistanut ensisijaiset tdytintoonpanotavoitteensa
sovellettaessa EY 82 artiklaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa késiteltdvdssa asiassa
nimenomaisesti mainittuun ensisijaisia tdytantoonpanotavoitteita koskevaan tiedonantoon.

59. Ensisijaisia tdytantoonpanotavoitteita koskevassa tiedonannossaan komissio on ilmoittanut
aikovansa puuttua hinnoitteluun perustuvaan markkinoiden sulkemiseen lihtokohtaisesti vain silloin,
kun madraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen menettelytapa on haitannut tai voi haitata
sellaisten kilpailijoiden suunnalta tulevaa kilpailua, joiden katsotaan olevan yhtd tehokkaita
(englanniksi: as efficient competitors) kuin maédrddviassi asemassa oleva yritys.”> Taméin toteamiseksi
komissio on asettanut itselleen velvoitteen soveltaa hinnoitteluun perustuvan markkinoiden
sulkemisen yhteydessa padsdantdisesti AEC-testid.

60. Komission tallaisella hallintokdaytdnnolld ei luonnollisestikaan ole sitovaa vaikutusta kansallisiin

kilpailuviranomaisiin ~ ja = tuomioistuimiin. = Tam&d  ilmenee  yhtddlta itse  ensisijaisia
taytantoonpanotavoitteita koskevan tiedonannon sanamuodosta, jonka mukaan sen tarkoituksena ei ole
» 36

"muodostaa selvitystd sovellettavasta laista”,” ja toisaalta komission téllaisia ilmoituksia koskevasta
vakiintuneesta oikeuskdytinnostd.” Vaikkakaan mikddn ei estd kansallisia viranomaisia viittaamasta
komission esimerkkid noudattaen AEC-testiin, oikeudellisesti tarkasteltuna niitd sitovat pelkastaan EY
82 artiklasta johtuvat vaatimukset. Ndiden vaatimusten maédrittely on unionin tuomioistuimen tehtava.

61. EY 82 artiklasta ei néhddkseni voida johtaa oikeudellista velvoitetta ottaa madraavassa
markkina-asemassa olevien vyritysten alennusjirjestelmien vaarinkdayton luonteisuuden toteamisen
perustaksi aina AEC-testin kaltaista hinta—kustannus-analyysia.

33 — Tissd yhteydessé tarkastellaan maaradvissd markkina-asemassa olevan yrityksen keskiméardisid véltettdvissa olevia kustannuksia, sen pitkdn
aikavilin keskiméaréisid rajakustannuksia ja hintaa, joka méddrdaviassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijan olisi tarjottava ensiksi
mainitun asiakkaille korvatakseen niille madraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen myontamén alennuksen menettdminen.

34 — 24.2.2009 annettu komission tiedonanto "Ohjeita komission ensisijaisista  tdytdnto6npanotavoitteista  sovellettaessa EY:n
perustamissopimuksen 82 artiklaa yritysten mééradvian aseman védrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” (EUVL C 45, s. 7),
jaljempénd ensisijaisia tdytdntoonpanotavoitteita koskeva tiedonanto.

35 — Ensisijaisia tdytantdonpanotavoitteita koskevan tiedonannon 23 kohta. Tdhén liittyen huomautan, ettd ensisijaisia tdytdntoonpanotavoitteita
koskevan tiedonannon kyseisen kohdan saksankielinen sanamuoto ”daran hindert bzw. bereits gehindert hat, am Wettbewerb teilzunehmen”
kuvastaa hyvin vajavaisesti niitd oikeudellisia vaatimuksia, joiden mukaan tosiasiallisia kilpailunvastaisia vaikutuksia ei tarvitse osoittaa
(tuomio British Airways v. komissio, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 68 kohta ja tuomio Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 68 ja 79 kohta). Paremmin yhteensopivalta EY 82 artiklassa (SEUT 102 artiklassa) médritetyn oikeudellisen kehyksen kanssa
vaikuttaisi mainitun tiedonannon englanninkielinen ("has already been or is capable of hampering competition”) ja ranskankielinen versio
("ont déja entravé ou sont de nature a entraver la concurrence”).

36 — Ensisijaisia tdytantoonpanotavoitteita koskevan tiedonannon 3 kohta.

37 — Tuomio Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 21 kohta) ja tuomio Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 29 ja 31 kohta).
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62. Unionin tuomioistuin on tosin toisinaan vaatinut AEC-testin tekemistd muiden hintakéyténtojen
kuin alennusten yhteydessd korostaessaan, ettd EY 82 artiklassa kielletddn madrdavassa
markkina-asemassa olevaa vyritystd muun muassa toteuttamasta sellaisia kaytdntojd, joilla on
markkinoilta syrjayttava vaikutus sen sellaisiin kilpailijoihin, jotka ovat véhintédnkin yhtd tehokkaita
kuin se itse.”

63. Tastd oikeuskaytdnnostd ei kuitenkaan voida paitelld ehdotonta vaatimusta tehdd AEC-testi aina,
kun hinnoitteluun perustuvaa markkinoiden sulkemista arvioidaan kilpailuoikeuden nékokulmasta.
Oikeuskaytanto ensinndkin koskee erityisesti médrdavassda markkina-asemassa olevien yritysten
hintakdytidntoja, kuten alhaisten hintojen kaytantod (esimerkiksi myynti tuotantokustannukset
alittavaan hintaan) tai kustannusten ja hintojen epdsuhdan muodossa ilmenevéd hintaruuvia, joilla on
jo luonteensa vuoksi ldheinen yhteys kyseisten yritysten kustannusrakenteeseen. Unionin
tuomioistuimen valitsemasta ilmauksesta “muun muassa” (ranskaksi: notamment)® voidaan toiseksi
selvasti havaita, ettei méadraavan markkina-aseman vaarinkdytosta katsota olevan kyse aina vain silloin,
kun syrjayttdava vaikutus kohdistuu véhintddnkin yhtd tehokkaisiin yrityksiin kuin maardavassa
markkina-asemassa oleva yritys.

64. Erityisesti madradvassa markkina-asemassa olevien vyritysten alennusjirjestelmien yhteydessa
unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi vield koskaan asettanut hinta—kustannus-analyysin tekemisté
edellytykseksi niiden EY 82 artiklassa tarkoitettuna védrinkdyttond pitamiselle. Tiéllaisista
alennusjérjestelmistd unionin tuomioistuin on pikemminkin aivan viime aikoihin saakka todennut,
ettei hintojen ja kulujen vertailematta jattiminen merkitse oikeudellista virhettd.* Tastd unionin
tuomioistuimen on syytd pitdd kiinni myos kasiteltdvdssa asiassa.

65. Teoriassa olisi varmastikin mahdollista asettaa AEC-testin tekeminen hinnoitteluun perustuvan
markkinoiden sulkemisen toteamisen yleiseksi edellytykseksi ja velvoittaa siten soveltamaan testid
my6s madrdavassd markkina-asemassa olevien yritysten alennusjérjestelmiin. Téllaiseen EY 82 artiklaa
koskevan oikeuskédytinnon kehittimiseen on kuitenkin syytd suhtautua epdilevasti monistakin syist.

66. Kalliiden taloudellisten analyysien lisdarvo ei ensinndkddn ole aina kiistaton, ja ne voivat vaatia
kilpailuviranomaisilta ja tuomioistuimilta kohtuuttomasti resursseja, joita ei sitten voida kayttda
toisaalla kilpailusdéntdjen panemiseksi tehokkaasti taytdntoon. Sovellettaviin menetelmiin voi liittya
huomattavia ndkemyseroja, kuten Post Danmarkin, Bring Citymailin ja Tanskan hallituksen unionin
tuomioistuimessa esittimit toteamukset esimerkiksi osoittavat.” Kaytettivissi olevat tiedot eivit
kuitenkaan ole aina luotettavia® ja edellyttivit, ettd midrdavissda markkina-asemassa oleva yritys on
valmis todelliseen yhteistyohon kilpailuviranomaisten ja tuomioistuinten kanssa, mistd ei ole aina
takeita, kuten Saksan hallitus on korostanut.

67. Toiseksi on varoitettava siitd virheellisestd kasityksestd, ettd hinnoitteluun perustuvaa markkinoiden
sulkemista koskevat ongelmat voitaisiin saada yksinkertaisesti ja oikeudellisesti varmasti hallintaan
pelkastdan kyseisten yritysten hinta- ja kustannustekijoihin perustuvan jonkinlaisen matemaattisen
kaavan avulla. Kuten edelld on jo todettu: yrityksid koskevat tiedot mahdollistavat usein moninaiset
tulkinnat.

38 — Tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 25 kohta); ks. lisidksi tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603,
erityisesti 177, 183, 196, 203 ja 254 kohta) ja tuomio TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, erityisesti 67, 73 ja 94 kohta); muun muassa
hinta—kustannus-analyysi otetaan perustaksi myos tuomiossa AKZO v. komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, erityisesti 71 ja 72 kohta).

39 — Tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 25 kohta) ja tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603),
177 kohta, jossa kéytetddn ilmausta "muun muassa” ranskankielisestd ilmauksesta “notamment”.

40 — Tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 80 kohta; ks. tiydentavisti myds 73 kohta).

41 — Myo6s komissio pitdd ensisijaisia tdytantoonpanotavoitteita koskevan tiedonantonsa 25 kohdassa itsestddn selvana, ettei AEC-testin tulos ole
aina yksiselitteinen.

42 — Myos komissio korostaa ensisijaisia taytdntoonpanotavoitteita koskevan tiedonantonsa 25 kohdassa AEC-testin edellyttavin, ettd kaytettavissia
on riittdvén luotettavia tietoja.
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68. Vairinkayton toteaminen EY 82 artiklan perusteella, kuten muissakin yhteyksissd, edellyttiaa
kuitenkin erityisesti aina arviointia, jossa otetaan huomioon kaikki yksittdistapauksen merkitykselliset
olosuhteet ja jossa ei voida tyytyd pelkastdan tarkastelemaan hinta- ja kustannustekijoitd. Vaarinkdayton
toteamisen kannalta merkityksellisia voivat pikemminkin olla myods useat muut tekijat, nimittdin
alennusjdrjestelmdan  konkreettinen muoto sekd niiden markkinoiden, joilla ~madraavassa
markkina-asemassa oleva yritys toimii, tietyt ominaispiirteet; ne voivat jopa olla paljon merkittavampié
kuin hinta—kustannus-analyysi.

69. Kaikkien yksittédistapauksen merkityksellisten olosuhteiden ottaminen huomioon
kokonaisuudessaan ja madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen liiketoimintatapojen
objektiivisen taloudellisen perusteen mahdollisuuden selvittdminen riittdvdat varmistamaan, ettd EY
82 artiklassa tarkoitetun védrinkdyton toteamiselle asetetuissa oikeudellisissa vaatimuksissa ei unohdeta
taloudellisia realiteetteja.*

70. Jos madrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen alennusjérjestelméan vaarinkdayton luonteisuus
kédy ilmi jo arvioitaessa kokonaisuudessaan yksittdistapauksen muita olosuhteita, sellaisina kuin olen
niitd  edelld  tarkastellut,”  oikeudelliselta  kannalta tarkasteltuna =~ AEC-testin  kaltaisen
hinta—kustannus-analyysin tekeminen ei ole vilttamatonta.

71. EY 82 artiklan nojalla oikeudellista velvoitetta AEC-testin tekemiseen ei voi olla etenkéén silloin,
jos markkinarakenne huomioon ottaen on poissuljettua, ettd jokin toinen yritys voi olla yhtd tehokas
kuin madrdaviassd markkina-asemassa oleva yritys. Tama voi johtua merkityksellisten markkinoiden
erityisista kilpailuolosuhteista (esimerkiksi siitd, ettd ndille markkinoille ovat tunnusomaisia — kuten
kasiteltdvdassd asiassa — suuret markkinoillepddsyn esteet, suuret mittakaavaedut ja/tai verkostoon
liittyvdat palvelut) tai siitd, ettd médradvassda asemassa olevan yrityksen kustannustaso johtuu
nimenomaan siitd suotuisammasta kilpailu-asemasta, jossa kyseinen yritys on maédrdadavin asemansa
johdosta.*

72. Tallaisissa  tapauksissa ei olisi alun  alkaenkaan  mielekédstd tutkia jonkinlaisen
hinta—kustannus-analyysin  avulla, onko mé&dradviassa markkina-asemassa olevan yrityksen
alennusjdrjestelmadlld markkinoilta syrjayttava vaikutus puhtaasti hypoteettiseen, yhtd tehokkaaseen
kilpailijaan nahden. Jos markkinoilla ei nimittdin voi olla yhtd tehokasta kilpailijaa kuin maédraavéssa
markkina-asemassa oleva yritys, myoskdadan AEC-testistd ei voida luotettavasti padtelld, voiko kyseisilld
markkinoilla esiintyd syrjayttivida vaikutuksia.

73. Markkinoilla, joilla kilpailu on maaraaviassd markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnan vuoksi
heikentynyt siind madrin, etteivit yhtd tehokkaat kilpailijat voi lainkaan vakiinnuttaa asemaansa,
myoskadn tehokkuudeltaan heikompien kilpailijoiden aiheuttamaa kilpailupainetta ei sitd vastoin voida
viheksya.* Kilpailupaineen sdilyttiminen kuuluu EY 82 artiklalla tavoiteltuihin keskeisiin padmaariin.
On nimittdin estettdvd, ettd madradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen liiketoimintatavat
heikentévit entisestdan markkinarakennetta ja asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia.*’

74. EY 82 artiklassa kielletddn ndin ollen tekemdéstd AEC-testi markkinoilla, joilla markkinarakenne
huomioon ottaen on pois suljettua, ettd jokin toinen yritys voi olla yhtd tehokas kuin méérdéavassa
markkina-asemassa oleva yritys.

43 — Ks. téstd ratkaisuehdotukseni Solvay v. komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 80 kohta).
44 — Ks. tastd edelld timian ratkaisuehdotuksen 33-54 kohta.
45 — Vastaavasti tuomio TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, 45 kohdan loppu).

46 — Vastaavasti my0s ensisijaisia tdytantoonpanotavoitteita koskevan tiedonannon 24 kohta; ks. lisdksi tuomio Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36, 123 kohdan loppu).

47 — Tuomio France Télécom v. komissio (C-202/07 P, EU:C:2009:214, 105 kohta); tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 83 ja 176 kohta); tuomio TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 24 kohta) ja tuomio Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 20 ja 23 kohta); vastaavasti tuomio British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 66 kohta).
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75. Yhteenvetona voidaan niin ollen todeta seuraavaa:

EY 82 artiklassa ei edellytetd, ettd mé&dradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen soveltaman
alennusjdrjestelmdn vadrinkayton luonteisuus osoitetaan yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin (as
efficient competitor -testi) kaltaisen hinta—kustannus-analyysin avulla, sikédli kuin kyseisen
alennusjérjestelmén  véadrinkayton luonteisuus ilmenee jo arvioitaessa  kokonaisuudessaan
yksittdistapauksen muita olosuhteita.

Kilpailuasioita késittelevat viranomaiset ja tuomioistuimet voivat kuitenkin kayttda téllaista
hinta—kustannus-analyysia arvioidessaan kokonaisuudessaan yksittdistapauksen kaikkia olosuhteita,
ellei markkinarakenne huomioon ottaen ole pois suljettua, ettd jokin toinen yritys voi olla yhtéd tehokas
kuin madraavassd markkina-asemassa oleva yritys.

C Kysymys alennusjdrjestelmdn mahdollisten kilpailua rajoittavien vaikutusten tuntuvuudesta (toinen
kysymys ja kolmannen kysymyksen toinen osa)

76. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi toisella kysymyksellddn, kuinka
"todenndkoinen ja vakava” Post Danmarkin kaltaisen madrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen
alennusjdrjestelmdn kilpailua rajoittavan vaikutuksen on oltava, jotta EY 82 artikla "tulee
sovellettavaksi”. Samansuuntainen on myds kolmannen kysymyksen toinen osa, jossa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko tillaisen alennusjérjestelmédn "markkinat sulkevan vaikutuksen”
oltava "merkittava”.

77. Tésséd yhteydessd ei mielesténi riitd, ettd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle vastataan
tdimdn ongelman yhteydessd pelkdstddan viittaamalla jédsenvaltioiden menettelylliseen autonomiaan
nayttokysymyksissi.*® Kyse on nimittdin sisdllollisistci vaatimuksista, jotka on asetettava EY
82 artiklassa tarkoitetun vadrinkdyton toteamiselle. Ndma vaatimukset ovat luonteeltaan unionin
oikeuden mukaisia, ja niitd on sovellettava yhtendisesti unionin alueella, jotta kaikille sisémarkkinoilla
toimiville yrityksille luodaan mahdollisimman yhtendiset kilpailuedellytykset (level playing field)
kilpailuséantdjen yhteydessa.*

78. On syysté tarkastella erikseen molempia ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemia
nikokohtia, toisin sanoen yhtidlta kilpailua rajoittavan vaikutuksen todennédkdisyyttd ja toisaalta tdmén
vaikutuksen vakavuutta.

1. Kilpailua rajoittavan vaikutuksen esiintymisen todennékdisyys

79. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensinnidkin, miten todenndkdinen maardavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen alennusjérjestelmén kilpailua rajoittavan vaikutuksen on oltava,
jotta kyse on EY 82 artiklassa tarkoitetusta vaarinkaytosta.

48 — Ks. tdssd yhteydessd perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdédntojen taytantdonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1) johdanto-osan viides perustelukappale.

49 — Yhteniisten kilpailuedellytysten kasitteestd ks. esim. ratkaisuehdotukseni Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio
(C-550/07 P, EU:C:2010:229, 169 kohta); ratkaisuehdotukseni Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2011:552, 118 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni KONE ym. (C-557/12, EU:C:2014:45, 29 kohta).
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80. Téstd on huomautettava, ettei tdllaisesta alennusjérjestelméstd aiheutuva syrjayttava vaikutus voi
olla luonteeltaan pelkistdan hypoteettinen.” Toisin sanoen alennusten on oltava paitsi abstraktisti,
my0s konkreettisesti omiaan vaikeuttamaan madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
kilpailijoiden tuloa markkinoille ja sen sopimuskumppaneiden vapautta valita useista hankintaldhteista
tai kauppakumppaneista tai jopa tekemiidn sen mahdottomaksi.*'

81. Tatd tarkoitusta varten ei kuitenkaan ole tarpeen tehdd kallista analyysia alennusten todellisista
vaikutuksista kilpailuun, toisin sanoen ei tarvitse tutkia, onko syrjayttivda vaikutusta tosiasiallisesti
ilmennyt.” EY 82 artiklan mukainen kielto kisittdd ndet myos madradvissi markkina-asemassa olevien
yritysten menettelytavat, joilla on mahdollinen kilpailua rajoittava vaikutus.” Vaikka Post Danmarkin
vakuutus siitd, ettei riidanalainen alennusjdrjestelmé ole viime kddessa ollut syynd Bring Citymailin
vetdytymiseen Tanskan markkinoilta, pitéisikin siis paikkansa, tdma ei sulje pois EY 82 artiklassa
tarkoitetun védrinkdyton toteamista.

82. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on valttimdtontd, mutta myos riittavad, ettd kyseisilla
alennuksilla voi®* olla syrjayttiva vaikutus. Niin on silloin, jos kaikkien vyksittdistapauksen
merkityksellisten olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella syrjayttavan vaikutuksen esiintyminen
vaikuttaa todennikéisemmalti kuin sen puuttuminen.®

83. Mielesténi ei ole asianmukaista asettaa arviointiperustetta EY 82 artiklassa kielletyn vadrinkdayton
osalta tiukemmaksi ja esimerkiksi vaatia, ettd syrjayttdvan vaikutuksen esiintymisen on oltava "hyvin
todenndkoinen” tai "erityisen todenndkoinen” tai jopa oletettavissa “ilman kohtuullista epailya”.

84. Madraavassda markkina-asemassa olevalla yritykselld on nimittdin erityinen velvollisuus olla
toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vadristymatontd kilpailua sisémarkkinoilla riippumatta siita,
mihin timd asema perustuu.®® Tiastd velvollisuudesta seuraa tietty velvoite toimia harkitsevasti
markkinoilla. Téstd syystd médrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen on pidatyttava kaikista
liiketoimintakdytdnndistd, joissa syrjayttavd vaikutus on todenndkoinen, eikd ainoastaan sellaisista,
o 11 . I Ml o Al m o .
joissa téllainen vaikutus on “hyvin todenndkodinen” tai "erityisen todenndkoinen” tai oletettavissa
"ilman kohtuullista epdilya”.

85. Syrjayttiavien vaikutusten esiintymisen todenndkdisyyden aste saattaa vaikuttaa mahdollisten
seuraamusten ankaruuteen, erityisesti kilpailuviranomaisen maédrdamiin sakkoihin. Seuraamusten
suuruuden on tédytettdvd aina suhteellisuusperiaatteen mukaiset vaatimukset (Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohta): mitd suurempi
syrjayttavan vaikutuksen todenndkdisyys ja mitd suurempi tdmén vaikutuksen laajuus, sitd ankarampi
seuraamus. Téllainen seuraamuksiin  liittyvd  problematiikka ei kuitenkaan ole tdmén
ennakkoratkaisumenettelyn kohteena.

50 — Vastaavasti tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 254 kohta) ja tuomio TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83,
66 ja 67 kohta).

51 — Ks. téstd ratkaisuehdotukseni British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2006:133, 73 kohta).

52 — Tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68 ja 79 kohta); vastaavasti tuomio Tetra Pak v. komissio (C-333/94 P,
EU:C:1996:436, 44 kohta) ja tuomio Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 239 kohta).

53 — Tuomio TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, 64 kohta); vastaavasti tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), 44 kohta, jossa
kaytetdan ilmausta “tosiasiallisesti tai todennékoisesti syrjaytyy”.

54 — Tuomio British Airways v. komissio (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 68 kohta) ja tuomio Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250,
239 kohta).

55 — Vastaavasti tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), jossa kéytetdan ilmaisuja “kilpailulle — — todennakaisesti aiheutuvat haitalliset
vaikutukset” (42 kohta) ja "tosiasiallisesti tai todennékoisesti syrjaytyy” (44 kohta).

56 — Tuomio Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio (322/81, EU:C:1983:313, 57 kohta); vastaavasti tuomio France Télécom v.
komissio (C-202/07 P, EU:C:2009:214, 105 kohta); tuomio Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 176 kohta) ja tuomio
TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, 24 kohta).
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2. Odotettavissa olevan kilpailua rajoittavan vaikutuksen vakavuus

86. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee seuraavaksi, miten "vakava” tai "merkittava”
alennusjarjestelmén kilpailua rajoittavan vaikutuksen on oltava, jotta se kuuluu EY 82 artiklan
vadrinkayttod koskevan kiellon piiriin.

87. Talld viitataan viime kddessd problematiikkaan, joka liittyy maaradavéassd markkina-asemassa olevien
yritysten alennusjarjestelmien mahdollisten kilpailua rajoittavien vaikutusten tuntuvuuteen. On
selvitettavd, edellyttaako vaarinkayton toteaminen EY 82 artiklan nojalla sitd, ettd alennusjérjestelman
kilpailua rajoittava vaikutus ylittda jonkinlaisen de minimis -kynnyksen.

88. Kuten useat menettelyn osapuolet ovat korostaneet, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
taltd osin esittdmét epdilyt aiheutunevat vuonna 2012 annetun tuomion Post Danmark kasitteellisesté
ongelmasta. Kyseisen tuomion oikeusvoimaisessa tanskankielisessd versiossa kaytetddn nimittdin
ilmaisusta “syrjéyttavd vaikutus” vylldttien sanamuotoa “meerkbare virkninger”,” joka tarkoittaa
“tuntuvia vaikutuksia”. Samaan tapaan toisaalla samassa tuomiossa kdytetddn ilmaisua “eliminerende

virkning”,”® suomennettuna ”[kilpailun] poistava vaikutus”, mikd kuulostaa myos jokseenkin ankaralta.

89. Tuomio laadittiin ja sitd koskevat paatosneuvottelut kaytiin ranskan kielelld, ja kyseisen kieliversion
tarkastelu osoittaa, ettd tanskankielisen version sanavalinnassa tdytyy olla kyse kddnndsvirheestd.
Ranskankielisessd versiossa kdytetddn nimittdin yksinkertaisesti sanamuotoa ’effet[s] d’éviction”,
suomennettuna ”syrjayttavd vaikutus”, mikd on sopusoinnussa muun EY 82 artiklaa koskevan
oikeuskdytinnén kanssa.”

90. Edelld esitetty huomioon ottaen vuonna 2012 annettuun tuomioon Post Danmark siséltyvid
ilmaisuja "meerkbare virkninger” ja “eliminerende virkning” ei pidd ymmartdd véadrin siten, ettd
madradvassd markkina-asemassa olevien vyritysten alennusjérjestelmiin sovellettaisiin jonkinlaista
tuntuvuuskriteeria tai de minimis -kynnystd. EY 82 artiklassa tarkoitettuna véaarinkayttond on
pikemminkin pidettava kaikkia maaradvassa markkina-asemassa olevien yritysten alennusjérjestelmis,
joilla voi olla syrjdyttavd vaikutus,® eikd ainoastaan sellaisia, joiden vaikutukset kilpailuun ovat tai
voivat olla "vakavia” tai "merkittavid”.

91. Koska mddraavassda markkina-asemassa olevan yrityksen ldsndolo nimittdin on jo heikentdnyt
kilpailurakennetta merkityksellisilla markkinoilla, kaikki kilpailurakenteen lisdarajoitukset EY 82 artiklan
soveltamisalalla voivat olla midriavin aseman viarinkayttod. *!

92. Unionin tuomioistuin on — suunnilleen samoihin aikoihin vuonna 2012 annetun tuomion Post
Danmark kanssa — vastaavasti todennut, ettd sellaisen tdsmaéllisen kynnyksen vahvistaminen, jonka
ylittyessa médradvassda markkina-asemassa olevan yrityksen myontdmid alennuksia on pidettava
vadrinkdyttond, ei ole tarpeen EY 82 artiklan soveltamiseksi.® Asiakkailla pitdisi nimittiin olla
mahdollisuus hyotya tdysimadrdisesti kaikesta mahdollisesta kilpailusta markkinoilla, ja kilpailijoiden
pitdisi kyetd kilpailemaan suoritteilla koko markkinoilla eikd vain niiden jollakin osalla. Méérdavassa
asemassa olevan yrityksen asiana ei myoskadn ole mairitelld, kuinka monella elinkelpoisella kilpailijalla
on lupa kilpailla siitd kysynnian osuudesta, joka on vield voitettavissa. **

57 — Tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 25 kohta).

58 — Tuomio Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 41 kohta; vastaavasti 17, 22, 27, 29 ja 44 kohta).
59 — Ks. tistd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

60 — Ks. tistd vield edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

61 — Tuomio Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 123 kohdan loppu).

62 — Tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 46 ja 48 kohta); vastaavasti jo tuomio Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36, 89 kohta), jossa painotetaan, ettei uskollisuusalennusten vadrinkayton luonteisuus riipu asiakkaiden ostojen
“"rahallisesta arvosta, olipa se huomattava tai vdhéinen”.

63 — Tuomio Tomra Systems ym. v. komissio (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42 kohta).
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93. De minimis -kynnyksen soveltaminen madrdaavassa markkina-asemassa olevan yrityksen
liiketoimintatapojen syrjayttdvien vaikutusten arvioimiseen vaikuttaa kuitenkin tarpeettomalta myds
seuraavista kahdesta syysti: Ensinndkin on niin, kuten edelli on jo todettu,” ettdi mainittujen
syrjayttdvien vaikutusten on perustuttava kaikkien yksittdistapauksen merkityksellisten olosuhteiden
konkreettiseen tarkasteluun ja oltava todenndkoisempid kuin niiden puuttuminen. Toiseksi EY
82 artiklaan sisdltyvd vaarinkayttoa koskeva kielto kasittdd joka tapauksessa ainoastaan sellaiset
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

94. Kumpikin nédistd nékokohdista sulkee jo yksinddn tdysin riittdvélla tavalla pois sen, ettd EY
82 artiklaan sisdltyvan vadrinkdyttod koskevan kiellon piiriin voisi kuulua menettelytapoja, joiden
kilpailunvastaiset vaikutukset ovat ainoastaan hypoteettisia tai tdysin toisarvoisia.

3. Vilipaatelma
95. Yhteenvetona voidaan niin ollen todeta seuraavaa:

Lukuun ottamatta vaatimusta tosiasiallisesta tai mahdollisesta vaikutuksesta jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan syrjayttdvan vaikutuksen, jollainen maéadrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
alennusjarjestelmalld voi olla, ei tarvitse ylittdd jonkinlaista tuntuvuuskynnystd (de minimis -kynnys),
jotta sitd voidaan pitdda EY 82 artiklassa tarkoitettuna vaarinkayttona. Riittdd, ettd téllaisen syrjayttavin
vaikutuksen esiintyminen on todennékoisempéd kuin sen puuttuminen.

VI Ratkaisuehdotus

96. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tanskalaisen Seo- og
Handelsretin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Maarddavassd markkina-asemassa olevan yrityksen soveltama alennusjirjestelmd on EY
82 artiklassa tarkoitettua vadrinkdyttod, jos arvioitaessa kokonaisuudessaan kaikkia
yksittdistapauksen olosuhteita ilmenee, ettd alennuksilla voi olla taloudellisesti perusteeton
syrjayttava vaikutus, minka yhteydessd on arvioitava erityisesti alennusten myontamista koskevia
kriteereja ja yksityiskohtia, kilpailuolosuhteita merkityksellisilla markkinoilla ja méadraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen asemaa ndilld markkinoilla.

2) EY 82 artiklassa ei edellytetd, ettd tidllaisen alennusjirjestelmin véérinkdyton luonteisuus
osoitetaan yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin (as efficient competitor -testi) kaltaisen
hinta—kustannus-analyysin avulla, sikdli kuin kyseisen alennusjdrjestelman vaarinkdyton
luonteisuus ilmenee jo arvioitaessa kokonaisuudessaan yksittdistapauksen muita olosuhteita.

Kilpailuasioita kasittelevit viranomaiset ja tuomioistuimet voivat kuitenkin kayttdd tallaista
hinta—kustannus-analyysia  arvioidessaan = kokonaisuudessaan  yksittdistapauksen  kaikkia
olosuhteita, ellei markkinarakenne huomioon ottaen ole pois suljettua, ettd jokin toinen yritys
voi olla yhtd tehokas kuin méaraavassa markkina-asemassa oleva yritys.

3) Lukuun ottamatta vaatimusta tosiasiallisesta tai mahdollisesta vaikutuksesta jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan syrjayttdvian vaikutuksen, jollainen maédrdavassa markkina-asemassa olevan
yrityksen alennusjérjestelmélld voi olla, ei tarvitse ylittdd jonkinlaista tuntuvuuskynnystd (de
minimis -kynnys), jotta sitd voidaan pitdad EY 82 artiklassa tarkoitettuna véarinkéyttond. Riittda,
ettd téllaisen syrjayttavin vaikutuksen esiintyminen on todenndkoisempéd kuin sen puuttuminen.

64 — Ks. vield edelld timan ratkaisuehdotuksen 31, 68 ja 82—85 kohta.
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