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Viliton verotus — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus — Jasenvaltion lainsdddannosta
aiheutunut rajoitus — Tuloveron kantaminen lahteelld maassa asuvan yhtion toteuttamasta
osingonjaosta saaduista tuloista — Maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien
verovelvollisten erilainen kohtelu — Vertailuperusteet — Tuloveron tai yhteisoveron, josta ainoastaan
maassa asuvat voivat jarjestelmallisesti viahentdd osinkoveron, huomioon ottaminen vertailussa —
Niiden kahden veronmaksajaluokan todellisen verorasituksen arvioinnissa huomioon otettavat
seikat — Mahdollisuus poistaa rajoituksen vaikutus toisen jasenvaltion kanssa kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdylld sopimuksella

I Johdanto

1. Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat)® esittdmit kolme ennakkoratkaisupyynt6da koskevat
SEUT 63 artiklan tulkintaa, ja niissdé on kyse tdssd artiklassa vahvistetusta, jasenvaltioiden vilistd
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevasta periaatteesta ja sen suhteesta jdsenvaltion antamien
vdlitontd verotusta koskevien sdadnnosten sisdltoon. Unionin tuomioistuin on jo antanut huomattavan
paljon oikeuskéytintod padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvista veroluonteisista rajoituksista,
mutta kasiteltdvissd asioissa on poikkeuksellisesti kyse lainsdddannostd, jonka nojalla osinkoja
verotetaan ldhdevaltiossa seka silloin, kun niitd maksetaan maassa asuville osakkeenomistajille, ettd
silloin, kun niitd maksetaan toisessa jdsenvaltiossa asuville osakkeenomistajille.

2. Kasiteltavat valitukset on tehty asioissa, joissa ovat vastapuolina Alankomaiden veroviranomainen
sekd kolme toisessa jasenvaltiossa asuvaa verovelvollista, joista kaksi ensimmadistd ovat Belgiassa asuvia
luonnollisia henkiloitd, jotka ovat Alankomaiden kansalaisia, ja kolmas Ranskan oikeuden mukaisesti
perustettu yhtid, jonka kotipaikka on Ranskassa.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — Alankomaiden ylin tuomioistuin, jiljempana Hoge Raad.
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3. Asianosaiset moittivat Alankomaiden veroviranomaista siitd, ettd se on kieltdytynyt palauttamasta
niille ladhdeveroa, joka on piditetty alankomaalaisten yhtididen niille jakamista portfolio-osingoista. Ne
vaittavat, ettd Alankomaiden oikeuden nojalla Alankomaissa asuvilla verovelvollisilla on kaikissa
tilanteissa mahdollisuus vdahentdd mainittu vero joko niiden maksettavaksi tulevasta tuloverosta tai
yhtioverosta, kun taas ulkomailla asuvilla ei ole tdllaista mahdollisuutta. Niiden mukaan tdma
kansallinen lainsdddénto johtaa erilaiseen verokohteluun, joka rajoittaa padomien vapaata liikkuvuutta.

4. Alankomaiden viranomaiset vdittavit puolestaan, ettd osinkotuloja verotetaan Alankomaissa samalla
tavoin riippumatta siitd, mikd on osinkoja saavan luonnollisen henkilon tai yhtion asuinpaikka, ja ettd
ainoastaan Alankomaissa asuville muilla perusteilla tarjottuja etuja ei ole tarpeen ottaa huomioon.
Viranomaiset lisddvat, ettd jos kuitenkin katsotaan, ettd kyseessd voi olla rajoitus, siitd aiheutuvat
kielteiset vaikutukset voidaan neutralisoida soveltamalla sen jdsenvaltion, jossa epédsuotuisasti kohdeltu
asianosainen asuu, kanssa tehtyd verosopimusta, jonka nojalla vero voidaan vihentda joko Belgiassa tai
Ranskassa maksettavasta verosta.

5. Voidakseen selvittdd, muodostaako kyseinen lainsdddantdo SEUT 63 artiklassa tarkoitetun kielletyn
rajoituksen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tarkentamaan
ensinndkin, mitka seikat ovat merkityksellisid verrattaessa ulkomailla asuvien verotuksellista tilannetta
maassa asuvien verotukselliseen tilanteeseen péddasioissa kyseessd olevan kaltaisten kansallisten
saannosten nakokulmasta, edellyttden, ettd ndma tilanteet ovat toisiinsa objektiivisesti rinnastettavissa.
Se tiedustelee erityisesti, onko huomioon otettava ainoastaan maassa asuvilla oleva mahdollisuus
viahentdd osinkovero, jota pidetddn toisen veron madédrdd pienentdvdnd ennakkomaksuna,
jarjestelmallisesti joko tuloverosta tai yhteisoverosta tai saada se palautuksena, mikali sitd ei voida
vahentda ndista.

6. Jos unionin tuomioistuin toteaa tdmédn mahdollisuuden olevan ratkaiseva seikka, sitd pyydetddn
toiseksi ratkaisemaan, miten on arvioitava sitd, onko ulkomailla asuvien luonnollisten henkildiden tai
yhtididen todellinen verorasitus suurempi kuin maassa asuvien todellinen verorasitus, ja onko tdssi
yhteydessd otettava huomioon sellaiset tiedot, kuten maassa asuvien verosta vapautetut varat tai niihin
osakkeisiin liittyvat eri kulut, joiden perusteella osinkoja on maksettu.

7. Kolmanneksi unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, missa olosuhteissa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyd sopimusta, jollainen on Kkasiteltdvissda asioissa tehty Alankomaiden
kuningaskunnan sekd yhtdalta Belgian kuningaskunnan ja toisaalta Ranskan tasavallan vililla,
soveltamalla voitaisiin poistaa ulkomailla asuvien epédsuotuisasta erilaisesta kohtelusta aiheutuvat
vaikutukset.

8. Taydentdvyyden vuoksi on huomattava, ettd sen paremmin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
kuin Alankomaiden hallituskaan eivdt kumpikaan esitd sellaista yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd,
jolla voitaisiin tarvittaessa perustella sellainen padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, jonka kielteisié
vaikutuksia ei pystyttdisi korjaamaan mainituilla kahdenvilisilla verosopimuksilla oikeuskaytdnnossa
asetettujen edellytysten mukaisesti.”

3 — Ks. erityisesti mddrdys Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 45 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670,
74 kohta).
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II Alankomaiden oikeus

A Sisdiisen oikeuden merkitykselliset sddnnokset

1. Osinkoverolaki

9. Osinkoverosta vuonna 1965 annetun lain,* sellaisena kuin sitd sovelletaan piiasioihin (jiljempéni
osinkoverolaki), 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd osinkoveroksi kutsuttua vilitontd veroa kannetaan
"niiltd, joilla — vilittomasti tai todistusten perusteella — on oikeus tuottoon, joka saadaan
Alankomaihin sijoittautuneiden osakeyhtididen, rajavastuuyhtididen, kommandiittiyhtididen ja muiden
yhtididen, joiden pddoma on kokonaan tai osittain jaettu osuuksiin, osuuksista — —.”

10. Osinkoverolain 3 §:n 1 momentin a kohdassa osinkoveron perusteen maaritellddn muodostuvan
”

"kaikesta suorasta tai vilillisestd voitonjaosta sen nimityksestd tai muodosta riippumatta —-".
Osinkoverolain 5 §:n nojalla osinkoverokanta on 15 prosenttia mainitusta osaketuotosta.

2. Tuloverolaki

11. Vuoden 2001 tuloverolaissa,” sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioihin asioissa C-10/14
ja C-14/14 (jaljempéand tuloverolaki), sdddetddn luonnollisten henkildiden tuloista kannettavan veron
jarjestelmasta.

12. Tuloverolain 2.13 §:sséd sddstdistd ja sijoituksista saatavasta tulosta kannettavan veron verokannaksi
vahvistetaan 30 prosenttia verotettavista tuloista veroluokassa 3.

13. Tuloverolain 5.1 §:ssé sdddetddn, ettd “sddstoistd ja sijoituksista saatavaa tuloa” on sddstoistd ja
sijoituksista saatu etu, josta on vihennetty henkilokohtaiset vihennykset”.

14. Tuloverolain 5.2 §:ssd ”sddstoistd ja sijoituksista saaduksi eduksi” vahvistetaan laskennallisesti
4 prosenttia “kalenterivuoden alun (alkamispdivd) tuottoperustan” ja “kalenterivuoden lopun
(paattymispdivd) tuottoperustan” keskiarvosta, “edellyttden, ettd tdmd keskiarvo on verovapaiden
varojen arvoa suurempi’.

15. Tuloverolain 5.3 §:n 1 momentissa tuottoperustan mairitelldén tarkoittavan "varojen arvoa, josta
on vihennetty velkojen arvo”. Pykdlin 2 momentin mukaan varoihin siséltyvit kiintedd ja irtainta
omaisuutta koskevat oikeudet ja muuta omaisuutta, kuten rahavaroja, koskevat oikeudet. Pykélin 3
momentissa sdddetddn, ettd velat ovat velvoitteita, joilla on taloudellinen arvo, joka on huomioitu
kyseisessd momentissa mainituin edellytyksin.

16. Tuloverolain 5.5 §:n 1 momentin mukaan "verovapaiden varojen madrd on 20 014 euroa”. Pykaldn
2—4 momentissa tatd sddntod mukautetaan erityistapaukseen, jossa verovelvollisella on "kumppani”.

17. Tuloverolain 9.2 §:n 1 momentin b kohdassa saadetiin, etti osinkoveroa kannetaan ennakoivasti eli

kyseessd on ennakkomaksu, joka voidaan hyvittda vdhentdmélld se Alankomaissa maksettavasta
tuloverosta.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (tai lyhyesti Wet DB 1965).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (tai lyhyesti Wet IB 2001).
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3. Yhteisoverolaki

18. Yhteisoverolain,® sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan asiassa C-17/14 (jiljempéni
yhteisoverolaki), 3 §:n a kohdassa sdddetddn, ettd oikeushenkilot, jotka eivdt ole sijoittautuneet
Alankomaihin mutta jotka saavat tuloja Alankomaista, ovat ulkomaisia verovelvollisia.

19. Ennen yhteiséverolain muuttamista 23.12.2009 annetulla lailla” sen 25 §:n 1 momentissa saddettiin,
ettd veroennakoihin luetaan niiden osinkojen verotus, jotka ovat Alankomaissa kyseisend verovuonna
veronalaista voittoa tai saatua tuloa. Yhteisoverolain 25 a §:ssd sdddetddn, ettd jos veron laskemisessa
tulokseksi saadaan miinusmerkkinen summa, verotuspéitosta ei tehda tai veroaste on nolla ja talléin
veroennakkoja ei hyviteta.

4. Yleisista verosdaannoksistd annettu laki

20. Yleisistd verosdadnnoksistd annetun lain® 15 §:ssd sdddetddn, ettid “"verolaissa mainitut veroennakot
hyvitetddn verotuspadtokselld tai tarvittaessa tarkastajan padtokselld, johon voidaan hakea muutosta”.
Jos verovelvollisen maksettavaksi kuuluvan tuloveron tai yhteisoveron maird ei ole riittdvan suuri,
jotta siitd voitaisiin vdhentdd haneltd kannettu osinkovero, osinkovero palautetaan hénelle.

B Merkitykselliset kansainvdliset mdcdrdykset

21. Kaksi Alankomaiden kuningaskunnan tekemdd kahdenvilistd verosopimusta, joita sovelletaan
asioissa C-14/14 ja C-17/14, on laadittu taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston OECD:n
malliverosopimuksen’® mukaisesti.

1. Belgian ja Alankomaiden sopimus kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi

22. Asia C-14/14 liittyy Luxemburgissa 5.6.2001 allekirjoitettuun, Belgian kuningaskunnan ja
Alankomaiden kuningaskunnan viliseen sopimukseen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ja
veronkierron estdmiseksi tulo- ja varallisuusverojen alalla (jdljempénd Belgian ja Alankomaiden
verosopimus).

23. Sen 10 artiklassa sdddetddn jarjestelmastd, jonka mukaisesti osinkoverotus jaetaan nédiden kahden
sopimusvaltion kesken. Artiklan 1 kappaleessa vahvistetaan periaate, jonka mukaan "osingosta, jonka
sopimusvaltiossa asuva yhtio6 maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkildlle, voidaan verottaa
tdssd toisessa valtiossa”. Artiklan 2 kappaleessa lisdtddn, ettd "[jollei 3 kappaleen maéréyksistd muuta
johdu,™] osingoista voidaan kuitenkin verottaa sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava yhtié asuu,
taimédn valtion lainsddddnnon mukaisesti, mutta jos osinkojen todellinen saaja asuu toisessa

sopimusvaltiossa, vero ei saa olla suurempi kuin — — b) 15 prosenttia osinkojen bruttomaarasta — —".

6 — Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (tai lyhyesti Wet Vpb 1969).

7 — Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).

8 — Algemene wet inzake rijksbelastingen tai AWR.

9 — Tulo- ja varallisuusveroja koskeva OECD:n vuoden 2010 malliverosopimus, jonka eri versiot ovat saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:

http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm.  Ks. erityisesti huomautukset kaksinkertaisen verotuksen
poistamismenetelmié koskevista malliverosopimuksen 23 A ja 23 B artiklasta.

10 — Mainitun 3 kappaleen mukaan ”2 kappaleen maéréykset eivit vaikuta yhtion verottamiseen siitd voitosta, josta osingot maksetaan”.
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24. Verosopimuksen 23 artiklassa madritelladn menetelmat kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.
Artiklan 1 kappaleen b kohdassa madratdan Belgian osalta, ettd ”jollei ulkomailla maksettujen verojen
hyvittamisestd Belgiassa maksettavasta verosta annetussa Belgian lainsdddénnossé toisin sdaddetd, mikali
Belgiassa asuva saa tuloja, jotka muodostavat osan timén Belgiassa veronalaisesta kokonaistulosta ja
jotka muodostuvat osingoista, joita ei ole vapautettu Belgiassa verosta jdljempéna olevan c¢ kohdan
nojalla, — — ndistd tuloista Alankomaissa kannettu vero vdhennetddn niistd Belgiassa kannettavasta
verosta”.

2. Ranskan ja Alankomaiden sopimus kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi

25. Asia C-17/14 liittyy Pariisissa 16.3.1973 allekirjoitettuun, Ranskan tasavallan hallituksen ja
Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen viliseen sopimukseen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi ja veronkierron estdmiseksi tulo- ja varallisuusverojen alalla (jdljempand Ranskan ja
Alankomaiden verosopimus).

26. Sen 10 artiklan 1 kappaleessa vahvistetaan periaate, jonka mukaan “osingosta, jonka
sopimusvaltiossa asuva yhti6 maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkildlle, voidaan verottaa
tdssd toisessa valtiossa”. Artiklan 2 kappaleessa vahvistetaan seuraava poikkeus: “osingoista voidaan
kuitenkin verottaa sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava yhtié asuu, tdmén valtion lainsdddannon
mukaisesti, mutta vero ei saa olla suurempi kuin — — b) 15 prosenttia osinkojen bruttomaéréstd — —".

27. Tassd tapauksessa menetelmd kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi on veronhyvityksen
myontdminen osingonsaajan asuinvaltiossa, sellaisena kuin siitd madrdtddn verosopimuksen
24 artiklassa. Mainitun artiklan B kohdan b alakohdassa maiaritadn, ettd “niiden [muun muassa
10 artiklassa] tarkoitettujen tulojen osalta, joista on verotettu Alankomaissa [tdmén artiklan]
madrdysten mukaisesti, Ranska myontdd Ranskassa asuville henkildille, jotka saavat Alankomaista
tillaisia tuloja, Alankomaissa kannettua veroa vastaavan veronhyvityksen”. Kyseisessd alakohdassa
tdsmennetddn, ettd “tdmd veronhyvitys, jonka maéédrd ei saa ylittdd Ranskassa kyseisistd tuloista
kannetun veron méirds, myonnetdan 2 artiklan 3 kappaleen b kohdassa[''] tarkoitetuista veroista, joita
madréttdessa kyseiset tulot on otettu huomioon”.

III Paédasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

28. Kyseisille kolmelle pddasialle on yhteistd se, ettd kukin valittaja on saanut portfolio-osinkoja
alankomaalaisilta yhtioiltd mutta asuu muussa jdsenvaltiossa kuin Alankomaiden kuningaskunnassa.
Maksetuista osingoista on pidétetty Alankomaiden osinkoverolain mukaisesti 15 prosentin lahdevero.
Mainittu ldhdevero oli mahdollista hyvittdd sen valtion verotuksessa, jossa kyseiset henkilot asuivat,
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen sovellettavien sopimusten nojalla.

29. Tarkemmin sanottuna asiaa C-10/14 koskevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ].B.G.T. Miljoen
on Belgiassa asuva Alankomaiden kansalainen, joka omisti osakkeita kolmesta Alankomaiden pdrssiin
listatusta rahastosta, jotka maksoivat hdnelle osinkoja, ja ndistd osingoista kannettiin Alankomaissa
yhteensa 729 euron osinkovero vuonna 2007.

11 — Tamdn madrdyksen mukaan “verot, joihin titd sopimusta sovelletaan, ovat — — Ranskassa: tulovero, yhteisovero, — —, mukaan luettuna kaikki
lahteelld pidétettavit verot ja edelld tarkoitettujen verojen ennakkoerit ja ennakot”.
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30. Miljoen ilmoitti veroilmoituksessaan Alankomaista vuonna 2007 saamikseen kokonaistuloiksi nolla
euroa, eikd hian ilmoittanut veroennakkona vidhennettivad osinkoveroa, koska hdnen mielestéén sitd ei
voitu kantaa Alankomaissa. Alankomaiden veroviranomainen teki tuloista verotuspéitoksen hénen
ilmoituksensa mukaisesti. Miljoen teki 22.1.2010 téstd verotuspadtoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa
hén vaati tuloksetta hianeltid kannetun osinkoveron palautusta 438 euron verran. "

31. Miljoen saattoi asian Rechtbank te Bredan kaisiteltdviksi tarkoituksenaan selvittdd, muodostiko
Alankomaissa asuvien osakkeenomistajien ja muualla asuvien osakkeenomistajien erilainen
verokohtelu SEUT 63 artiklassa kielletyn pddomien vapaan liikkuvuuden esteen, kuten Miljoen itse
vaitti. Rechtbank hylkdsi kanteen 27.3.2012 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd moitittu
osinkovero ei ollut unionin oikeuden vastainen." Miljoen valitti tistd tuomiosta Hoge Raadiin.

32. Asiassa C-14/14 X on Belgiassa asuva Alankomaiden kansalainen, joka omisti Alankomaihin
sijoittautuneen yhtiéon osuustodistuksia. Hanelle maksettiin vuonna 2007 osinkoja kuuteen otteeseen,
ja niistd pidatettiin Alankomaissa osinkoveroa yhteensd 16 105,80 euroa. X:td kannettiin samalta
vuodelta Belgiassa luonnollisten henkildiden tuloveroa, joka oli suuruudeltaan 25 prosenttia saatujen
osinkojen nettoarvosta' eli noin 22 816 euroa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tismentai, ettd
Belgian oikeuden mukaan Alankomaissa maksettua osinkoveroa ei ole mahdollista vihentdd Belgiassa
maksettavan veron méaréstd.

33. Alankomaiden veroviranomainen hylkdsi X:n oikaisuvaatimuksen, jonka mukaan osingoista
kannettu ldhdevero oli unionin oikeuden vastainen siksi, ettd ainoastaan Alankomaissa asuvat
verovelvolliset voivat saada hyvityksen heiltd Alankomaissa piddtetystd osinkoverosta tai saada sen
palautuksena, kun sitd ei sen sijaan voida hyvittdd Belgiassa. Rechtbank te Breda totesi mainitusta
hallinnollisesta péétoksestd nostetut kanteet osittain perustelluiksi. Valitusvaiheessa Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch pysytti Rechtbankin tuomion osittain 29.8.2012 antamallaan tuomiolla,” josta X ja
Alankomaiden veroviranomainen ovat tehneet kassaatiovalituksen Hoge Raadiin.

34. Asiassa C-17/14 Société Générale on Ranskan oikeuden mukaan perustettu ja Ranskaan
sijoittautunut yhtio, joka omisti porssinoteeratuissa alankomaalaisissa yhtioissda osakepaketteja, joista se
sai vuosina 2000-2008 osinkoja yhteensd useita satoja tuhansia euroja. Néistd tuloista pidatettiin joka
vuosi Alankomaissa 15 prosentin osinkovero.'® Société Générale saattoi vuosina 2000—-2007 vihentda
kaikki Alankomaissa maksamansa osinkoverot Ranskassa maksamastaan yhteisdverosta, mutta
viahentdminen ei ollut mahdollista vuonna 2008 yhtion Ranskassa tekemien tappioiden vuoksi.

35. Alankomaiden veroviranomainen kieltaytyi hyviksyméstd Société Généralen useita vaatimuksia,
joilla pyrittiin saamaan hyvitys tai palautus siltd piditetyista osinkoveroista'” ja jotka perustuvat siihen,
ettd Alankomaissa asuvilla yrityksilli on oikeus vahentdd Alankomaissa maksettu osinkovero sielld
maksettavasta yhteisoverosta, kun taas ulkomailla asuvilla osakkeenomistajilla ei téllaista systemaattista
mahdollisuutta ole.

12 — Laskentatapa, jolla tdhén summaan pédstiin, on esitetty Miljoenin kirjallisissa huomautuksissa (5.2.1 kohta), ja sen kriittinen tarkastelu
sisiltyy Advocaat-Generaal Wattelin Hoge Raadissa yleisen edun nimissd 9.1.2013 esittimdén ratkaisuehdotukseen (jiljempéna
Advocaat-Generaalin ratkaisuehdotus), joka on asiassa C-10/14 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon liitteend (1.1, 1.5 ja 2.3 kohta).

13 — Kyseisen tuomion perustelut on esitetty tiivistetysti asiaa C-10/14 koskevassa ennakkoratkaisupyynnossd (ks. 3.2 kohta), ja sen tdyspitkd
versio on liitetty pyyntoon.

14 — Nettoarvo oli 91266,20 euroa, joka saatiin vdhentdmilld Alankomaissa saatujen osinkojen kokonaisarvosta (107 372 euroa) Alankomaissa
lzhteelld kannettu osinkovero (16 105,80 euroa).

15 — Kyseisen tuomion perustelut on esitetty tiivistetysti asiaa C-14/14 koskevassa ennakkoratkaisupyynnossa (ks. 3.6.1 ja 3.6.2 kohta), ja sen
tayspitké versio on liitetty pyyntoon.

16 — Tarkat luvut sisaltyviat Advocaat-Generaalin pédasiassa 12.2.2013 esittimddn ratkaisuehdotukseen (2.3 kohta), joka on asiaa C-17/14
koskevan ennakkoratkaisupyynnon liitteend.

17 — Vaatimukset on esitetty yksityiskohtaisesti asiaa C-17/14 koskevassa ennakkoratkaisupyynnossé (ks. 1.1 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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36. Rechtbank te Haarlem totesi perustelluksi ainoastaan yhden ndistd hallinnollisista paatoksista
nostetuista neljastd kanteesta. Société Générale ja Alankomaiden veroviranomainen valittivat
tuomiosta Gerechtshof te Amsterdamiin, joka osittain kumosi ja osittain pysytti Rechtbankin tuomiot
24.5.2012 antamallaan tuomiolla.'® Société Générale teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge
Raadiin.

37. Tallaisessa tilanteessa Hoge Raad péadtti 20.12.2013 tekemillddn vélipaatoksilld, jotka saapuivat
unionin tuomioistuimeen 13.1.2014 (asiassa C-10/14), 15.1.2014 (asiassa C-14/14) ja 16.1.2014 (asiassa
C-17/14), lykata asioiden  kasittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

— asiassa C-10/14

”1.  Onko nyt kasiteltdavan kaltaisessa tapauksessa, jossa ldhdevaltio on pidéttinyt osingonjaosta
osinkoveroa, ulkomailla asuvan ja maassa asuvan vertailu ulotettava SEUT 63 artiklan
soveltamista varten my0s osinkotuloista kannettavaan tuloveroon, josta osinkovero hyvitetddn
maassa asuvien osalta?

2. Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko arvioitaessa sitd, onko ulkomailla
asuvan todellinen verorasitus suurempi kuin maassa asuvan verorasitus, verrattava toisiinsa
ulkomailla asuvalta Alankomaissa pidétettyd osinkoveroa ja maassa asuvalta Alankomaissa
kannettavaa tuloveroa, joka lasketaan laskennallisesta tulosta, joka voidaan kohdistaa
alankomaalaisista yhtioistd omistettujen osuuksien kokonaisomistukseen osinkojen saantivuonna,
vai edellyttddako unionin oikeus, ettd jokin muu vertailuperuste on otettava huomioon?”

— asiassa C-14/14

”1.  Onko esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa ldhdevaltio on pidéttinyt osingonjaosta
osinkoveroa, ulkomailla asuvan ja maassa asuvan vertailu ulotettava SEUT 63 artiklan
soveltamista varten my0s osinkotuloista kannettavaan tuloveroon, josta osinkovero hyvitetddn
maassa asuvien osalta?

2. Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko arvioitaessa sitd, onko ulkomailla
asuvan todellinen verorasitus suurempi kuin maassa asuvan verorasitus, verrattava toisiinsa
ulkomailla asuvalta Alankomaissa piddtettyd osinkoveroa ja maassa asuvalta Alankomaissa
kannettavaa tuloveroa, joka lasketaan laskennallisesta tulosta, joka voidaan kohdistaa
alankomaalaisista yhtioistd omistettujen osuuksien kokonaisomistukseen osinkojen saantivuonna,
vai edellyttddko unionin oikeus, ettd jokin muu vertailuperuste on otettava huomioon? Onko
vertailussa otettava huomioon Alankomaissa asuvaan sovellettavat varojen verovapautukset, ja jos
on, missd laajuudessa ne on huomioitava (ks. tuomio Welte, C-181/12, EU:C:2013:662)?

3. Mikidli ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvdsti, onko sen arvioinnissa,
neutralisoidaanko mahdollisesti syrjivdi ldhdevero pétevésti ldhdevaltion kaksinkertaisen
verotuksen valttimiseksi tekemdllda sopimuksella, riittivad, ettda i) tdssd verosopimuksessa
médratadn asuinvaltiossa ldhdeveron hyvityksen muodossa annettavasta veronalennuksesta ja

18 — Kyseisen tuomion perustelut on esitetty tiivistetysti asiaa C-17/14 koskevassa ennakkoratkaisupyynnossd (ks. 1.4 ja 3.2.2 kohta ja sitd
seuraavat kohdat), ja sen tdyspitké versio on liitetty pyyntoon.
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ettd, vaikka tdmd mahdollisuus ei ole ehdoton, ii) konkreettisessa tapauksessa asuinvaltion
myontdméd veronalennus neutralisoi kokonaan ldhdeveron syrjivin osuuden, koska vero
kannetaan vain saatujen osinkojen nettoarvosta?”

— asiassa C-17/14

”1.  Onko tapauksessa, jossa ldhdevaltio on pidéttinyt osingonjaosta osinkoveroa, ulkomailla asuvan
ja maassa asuvan vertailu ulotettava SEUT 63 artiklan soveltamista varten myds yhteiséveroon,
josta osinkovero hyvitetddn maassa asuvien osalta?

2. a) Mikdli ensimmaiiseen kysymykseen vastataan mydntdvésti, onko vertailussa otettava
huomioon kaikki kulut, joilla on taloudellinen yhteys niihin yhtidosuuksiin, joiden
perusteella osinkoa maksetaan?

2. b) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko kuitenkin otettava huomioon
kyseisten yhtidosuuksien hankintahintaan sisédltyvin osingon mahdollinen vdhentdminen ja
ndiden yhtidosuuksien omistamisesta mahdollisesti aiheutuneet rahoituskulut?

3. Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko sen arvioinnissa,
neutralisoidaanko mahdollisesti syrjiva ldhdeverotus pdtevasti ldhdevaltion kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi tekemédn sopimuksen perusteella, riittdvad, ettd i) kyseiseen
verosopimukseen sisdltyy titd koskeva madrdys ja ettd, vaikkei tdmd mahdollisuus ole ehdoton,
ii) se johtaa konkreettisessa tapauksessa siihen, ettei ulkomailla asuvan verorasitus Alankomaissa
ole suurempi kuin Alankomaissa asuvan? Jos hyvitys on sind vuonna, jolta osinkoja on saatu,
riittdiméton, onko neutralisoinnin arvioinnin kannalta merkitystd silldi mahdollisuudella, ettd
hyvittdmaétta jadnyt osuus voidaan siirtdd ja hyvittdd myohempinéd verovuosina?”

38. Asiat C-10/14, C-14/14 ja C-17/14 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 2.4.2014
antamalla maardykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

39. Miljoen, X ja Société Générale toimittivat unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia niita
koskevissa asioissa. Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio
esittivit kirjallisia huomautuksia kaikista kolmesta yhdistetystd asiasta, kun taas Ruotsin hallituksen
huomautukset koskevat ainoastaan asiaa C-17/14. Miljoen, X, Société Générale ja Alankomaiden,
Saksan ja Ruotsin hallitukset sekd komissio olivat lasnd 18.3.2015 pidetyssé istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

40. Korostan aivan aluksi, ettd kasiteltdvissd asioissa esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen perustelut
ovat erittdin suppeat, jopa siind maéirin, ettd pyyntojen ja kansallisen oikeuden sisdlto ja péadasioiden
kohde ovat toisinaan padteltdvissd ainoastaan ennakkoratkaisupyyntoihin liitetyistd asiakirjoista.
Pyynnét voitaisiin siis melkein jéttdd tutkimatta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa
esitettyjen vaatimusten nikokulmasta.” Tédmin vuoksi tissd ratkaisuehdotuksessa joudutaan useissa
yhteyksissa viittaamaan Advocaat-Generaalin kolmessa péadasiassa esittdmiin ratkaisuehdotuksiin,
vaikkei ndinkdén voida tdysin taata, ettd kaikki ennakkoratkaisupyyntojen puutteet saadaan korjattua.

19 — Téstd on muistettava, ettd on olennaisen térkead, ettd kaikki tarpeelliset tiedot siséltyvit ennakkoratkaisupyyntoon eivdtké sen liitteisiin, silla
ainoastaan ennakkoratkaisupyynté kddnnetddn tiedoksi kaikille asianosaisille ja muille osapuolille, jotta ne voivat esittdd huomautuksia
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 artiklan nojalla (ks. suositukset tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisest,
EUVL 2012, C 338, s. 1, 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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41. Lisdksi on tdsmennettivd, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan tietyt ulkomailla asuvat
verovelvolliset voivat olla velvollisia maksamaan tulo- tai yhteisoveroa ja voivat ndin saada
Alankomaissa maksamistaan veroennakoista vastaavan hyvityksen tai palautuksen kuin ne, joihin
maassa asuvilla verovelvollisilla on oikeus, mutta on riidatonta, ettei yksikddn kolmesta valittajasta
kuulunut tdhén luokkaan riidanalaisina verovuosina.” Niin ollen téssd ratkaisuehdotuksessa ei
kasitelld niitd Alankomaiden oikeuden sddnnoksid, jotka koskevat tahdn luokkaan kuuluvia ulkomailla
asuvia ulkomaisia verovelvollisia, jotka ovat toisenlaisessa tilanteessa kuin muut ulkomailla asuvat
verovelvolliset yleensa.

42. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on titd toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta.
Tama tarkoittaa erityisesti, ettd jasenvaltiot eivdt voi toteuttaa toimenpiteitd, jotka on kielletty SEUT
63 artiklan 1 kohdassa padomanliikkeiden rajoituksina siksi, ettd niilld aiheutetaan se, ettd jossakin
toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat vihemman halukkaita tekeméddn sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa
tai kyseisessd jasenvaltiossa asuvat henkil6t ovat vahemmén halukkaita tekeméén niitd muissa valtioissa
kotimaisten osinkojen verotuksen vuoksi.*'

43. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd ”jotta — — kansallisten verosddnnosten|, jotka
johtavat maassa asuvien ja ulkomailla asuvien eriarvoiseen kohteluun,] voitaisiin katsoa soveltuvan
yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten kanssa, erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai

[sen] on oltava oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syista”.*

44. Unionin tuomioistuimelle kisiteltdvissd asioissa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset liittyvat juuri
sithen, voidaanko maassa asuvien osakkeenomistajien ja ulkomailla asuvien osakkeenomistajien
verotukselliset tilanteet rinnastaa objektiivisesti toisiinsa padasioissa sovellettavan kaltaisen kansallisen
lainsdddédnnon ndkokulmasta.

B Seikat, jotka on otettava huomioon verrattaessa toisiinsa ulkomailla asuvan osakkeenomistajan ja
maassa asuvan osakkeenomistajan verokohtelua (kolmessa pddasiassa esitetyt ensimmdiset kysymykset)

1. Ensimmadisten ennakkoratkaisukysymysten kohde

45. Kasiteltdvissda kolmessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensinnékin, etta
kun selvitetddn, muodostaako alankomaalaisten vyhtididen jakamien osinkojen verottaminen
Alankomaissa SEUT 63 artiklassa kielletyn rajoituksen, onko maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
verotuksellisten tilanteiden vertaamisessa otettava huomioon ainoastaan tdmia osinkovero vai myos
verovelvollisten saamiin osinkoihin kohdistuva tulovero tai yhteisévero.

20 — Asiakirja-aineistoista ilmenee nimittéin, ettd Miljoen oli ilmoittanut Alankomaissa eldkkeestd ja merkittdvin suuresta yhtidosuudesta, mutta
nditd ei ollut verotettu kyseisessd jasenvaltiossa vuonna 2007, ettd X ei ollut valinnut maassa asuvien jérjestelmdd Alankomaissa vuonna
2007 saamiensa eldkkeiden osalta ja ettd Société Généralen vuosina 2000-2008 saamat riidanalaiset osingot eivdt kohdistuneet sen
omistamalle pankille, joka toimii Alankomaissa kiinteéna toimipaikkana, vaan sen Ranskassa omistamalle sijoitusrahastolle.

21 — Ks. erityisesti madrdys Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 18 ja 21 kohta) ja tuomio Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 38 ja 39 kohta).

22 — Ks. erityisesti tuomio Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 38 kohta) ja tuomio komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, 45 kohta).
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46. On riidatonta, ettd maassa asuviin ja ulkomailla asuviin verovelvollisiin sovelletaan ensi niakemalta
tdysin samaa jdrjestelmdda Alankomaiden osinkoveron kantamisen ja verokannan nékokulmasta.
Kaikista Alankomaissa asuvien yhtididen toteuttamista osingonjaoista syntyneistd osinkotuloista
piddtetddn nimittdin ldhteelld 15 prosentin osinkovero riippumatta siitd, mikd on osakkeet omistavan
luonnollisen henkilon kotipaikka tai oikeushenkilon sijaintipaikka. *

47. Padasioissa asianosaisten vililld on sen sijaan riitaa siitd, aiheutuuko kielletty erilainen kohtelu siita,
ettd osinkovero piddtetddn maassa asuvilta veroennakkona, kun taas ulkomailla asuvilta se kannetaan
yleensd lopullisena verona. Néin ollen ainoastaan maassa asuvilla on kaikissa tilanteissa oikeus saada
pidatetty osinkovero takaisin joko siten, ettd ne vihentdvit sen niiden maksettavaksi tulevasta tulo- tai
yhteisoverosta tai saavat sen takaisin palautuksena, jos niiden maksettavaksi tuleva tulo- tai yhteis6vero
ei ole riittdvan suuri, jotta siitd voitaisiin tehda tdma vahennys.

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siis unionin tuomioistuimelta, onko tdma
takaisinsaantimahdollisuus otettava huomioon arvioitaessa siti, missa madidrin tillainen lainsaddanto
rajoittaa pddomien vapaata liikkuvuutta. Huomautuksia esittineet hallitukset katsovat, ettd maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien osinkoverovelvollisten verotuksellisten tilanteiden vertailussa ei pitdisi
tarkastella maassa asuvien maksettavaksi tulevaa tulo- tai yhteis6veroa, kun taas valittajat ja komissio
vaittavat painvastaista.

49. Huomautan, ettd unionin tuomioistuimelle on esitetty kysymyksid ainoastaan niistd
vertailuperusteista, jotka ovat merkityksellisida késiteltdvand olevan kaltaisen kansallisen lainsddadannon
yhteydessd, muttei timén vertailun konkreettisista seurauksista kolmen pédasian taustalla olevien
tosiseikkojen suhteen, silld ndiden seurausten arviointi kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

50. Vaikka ndissd kolmessa yhdistetyssd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyt ensimmadiset
kysymykset ovat hyvin samanlaisia, mielestdni on tarpeen tarkastella erikseen yhtééltd asioissa C-10/14
ja C-14/14 ja toisaalta asiassa C-17/14 esitettyja kysymyksid, koska Alankomaissa osinkoja saaviin
luonnollisiin henkil6ihin ja Alankomaissa osinkoja saaviin yhti6ihin sovellettavat kansalliset sadannot
eroavat toisistaan.

51. Téatd tarkastelua ennen on tutkittava, missd madrin maassa asuvat ja ulkomailla asuvat
osakkeenomistajat ovat kisiteltdvissd asiassa tosiasiassa toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, silld tdmén
seikan selvittiminen on edellytyksend asian tarkemmalle tarkastelulle.

2. Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien osakkeenomistajien verotuksellisten tilanteiden objektiivinen
rinnastettavuus

52. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivit valttaimattd ole
rinnastettavissa toisiinsa vilittomien verojen alalla ja ettd ulkomailla asuvien tilanne on erityisesti
tuloveron kannalta erilainen, silld olennainen osa heiddn tuloistaan on useimmiten keskittynyt
lahdevaltion sijasta heiddn asuinvaltioonsa.”* Mikéli jasenvaltio kuitenkin siditdd, ettd verovelvollisia

23 — Kasiteltavat asiat eroavat téltd osin asiasta Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14), joka on vireilld unionin tuomioistuimessa ja jossa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 63 artikla esteen sille, ettd kotimaisten elédkerahastojen saamia osinkoja ja
ulkomaisten eldkerahastojen saamia osinkoja verotetaan eri tavoin Ruotsissa, jossa ainoastaan viimeksi mainituilta kannetaan ldhdeveroa.

24 — Ks. erityisesti tuomio Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 37 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, 25 kohta).
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ovat maassa asuvien osakkeenomistajien lisdksi ulkomailla asuvat osakkeenomistajat osingoista, joita he
saavat maassa asuvalta yhtioltd, kuten on tapahtunut nyt Alankomaissa, mainittujen kahden
verovelvollisten luokan tilanteet muistuttavat toisiaan, ja niihin on ndin ollen SEUT 63 artiklan
mukaisesti sovellettava samanlaista verokohtelua.*

53. Tuomiossa Truck Center on toki katsottu, ettd erilaisen verotusmenetelmdn soveltaminen yhtaalta
ulkomailla asuviin ja toisaalta maassa asuviin® ei sindnsd ollut ristiriidassa paiomien vapaan
liikkkuvuuden kanssa, silld ndiden kahden verovelvollisten luokan tilanteita ei voitu objektiivisesti
rinnastaa toisiinsa, kun otettiin huomioon, ettd kyseinen jasenvaltio oli itse eri asemassa sen mukaan,
kantoiko se veroa asuinvaltiona vai ldhdevaltiona, ja ettd kyseessd olleilla eri verotusmenetelmilla oli eri
oikeusperustat.”  Kuten komissio korosti istunnossa, mainittu asia koski  kuitenkin
veronkantomenetelmien objektiivista rinnastettavuutta ja aihe on Kkasitelty loppuun, kun taas
kasiteltdavissa asioissa esille tullut kysymys mahdollisesta rinnastettavuudesta menee titd pidemmidlle,
silld se liittyy maassa asuvien ja ulkomailla asuvien verotuksellisten tilanteiden eroihin sen veron
nakokulmasta, joka kannetaan tietyistd varoista, kuten osingoista, joten tdméd ongelmanasettelu on
tdysin erilainen kuin edelld mainitussa asiassa.

54. Kasiteltavissd asioissa sovellettavassa lainsdddédnnossd sekd maassa asuvilta verovelvollisilta ettd
ulkomailla asuvilta verovelvollisilta pidédtetaan osinkoveroa samalla menetelmilld eli lihdeverona,
toisin kuin tuomion Truck Center taustalla olleessa asiassa, silld siind kyseessd ollut irtaimen
omaisuuden tuotosta tehty pidétys koski ainoastaan ulkomailla asuvia koronsaajayhtioitd. Lisaksi
vaikuttaa siltd, ettd mainitussa tuomiossa tarkastelun ldhtokohtana oli, ettei maassa asuvia
koronsaajayhtioita =~ kohdeltu  jérjestelméllisesti ~ suotuisammin  kuin = ulkomailla  asuvia
koronsaajayhti6itd.* Tami tuomio ei siis tue Alankomaiden hallituksen nidkemystd siitd, ettd sellaiset
tilanteet eivat olisi rinnastettavissa toisiinsa, joissa lahdeveroa pidétetddn samantyyppisistéd tuloista sekd
maassa asuvilta ettd ulkomailla asuvilta mutta joissa maassa asuvat voivat vihentéda lahdeveron toisesta
verosta, kun taas ulkomailla asuvien tapauksessa se on lopullinen vero.

55. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon nékokulmasta on nédhdékseni niin, ettd vertailtaessa
maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten toisiinsa rinnastettavissa olevia
tilanteita sen selvittaimiseksi, onko kyseessa kielletty pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, ratkaiseva
tekiji ei miinkddn ole kyseessi olevan lainsdddinnon tavoite,” kuten Alankomaiden ja Ruotsin
hallitukset viittavét, vaan pikemminkin se, ettei jasenvaltion sddntelyssd voida ottaa kdyttoon erilaista
kohtelua, jonka kdytinnon vaikutuksena on se, ettd ulkomailla asuvien verorasitus on viime kadessa
suurempi, ja joka voi siten saada ne luopumaan kyseisen vapauden kiytostd.* Palaan tidhdn seikkaan
tuonnempana.*

25 — Ks. tuomio Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 38 ja 39 kohta) ja médrdys Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 31
ja 32 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. Mainitussa asiassa ulkomailla asuvilta kannettiin lihdevero, kun taas maassa asuvia verotettiin verovelvollisen
tekemén veroilmoituksen perusteella.

27 — Ibidem (41-52 kohta). Tuomiossa korostettiin, ettd "kun sekéd korkoja maksava yhtié ja nima korot saava yhtio asuvat Belgiassa, Belgian
valtio on niihin néhden eri asemassa kuin silloin, kun Belgiassa asuva yhti6 maksaa korkoja ulkomaiselle yhticlle[, silld] ensimmadisessa
tilanteessa Belgian valtio toimii kyseisten yhtididen asuinvaltion ominaisuudessa, ja jalkimmadisessd tilanteessa se toimii korkojen lihdevaltion
ominaisuudessa” ja ettd ”sitd, ettd kotimainen [yhtio] maksaa korkoja toiselle kotimaiselle yhtiolle, ja sitd, etti kotimainen yhtié maksaa
korkoja ulkomaiselle yhticlle, verotetaan eri tavalla, koska verotuksen oikeusperusta ei ole sama”.

28 — Ibidem, 49 kohta, jossa korostetaan, ettei havaitusta verotusmuotoihin liittyvéstd erilaisesta kohtelusta valttimattd aiheutunut etua maassa

asuville.

29 — Mielestini tdmé tekija on merkityksellinen pikemminkin perusteltaessa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilla.

30 — Unionin tuomioistuin korostikin tuomiossa komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688, 32 ja 33 kohta), ettd "kotimaisten eldkerahastojen
saamat osingot ovat — — kdytannossi kokonaan tai lihes kokonaan vapautettuja tuloverosta kyseisen kansallisen lainsdddannon ——

sadnnosten ansiosta” ja ettd “téillainen ulkomaisille eldkerahastoille maksettujen osinkojen kohteleminen epdedullisemmin kuin kotimaisille
elakerahastoille maksettujen osinkojen voi saada [ulkomaiset] yhtiot [uopumaan tekemistd investointeja Suomeen, ja se on ndin ollen
ldhtokohtaisesti SEUT 63 artiklassa kielletty padomien vapaan liilkkuvuuden rajoitus” (kursivointi tdssd). Ks. myos erityisesti tuomio Gerritse
(C-234/01, EU:C:2003:340, 54 kohta) ja tuomio Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 33—35 ja 55 kohta).

31 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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56. Katson siis, ettd Miljoenin, X:n ja Société Généralen tilanteet ovat rinnastettavissa maassa asuvien
osakkeenomistajien tilanteeseen Alankomaiden osinkoverotusmuodon kannalta ja ettd seuraavaksi on
tutkittava merkityksellisistd kansallisista sddnnoksistd yhdessd aiheutuvaa mahdollista syrjivaa
vaikutusta padomien vapaata liikkuvuutta koskevien edellytysten niakokulmasta.

3. Alankomaissa osinkoverovelvollisten luonnollisten henkiloiden verotuksellisten tilanteiden vertailu
(asioissa C-10/14 ja C-14/14 esitetyt ensimmaiset kysymykset)

57. Kun henkilo, joka saa osinkoja alankomaalaisista yhtioistd omistamiensa osakkeiden perusteella, on
Alankomaissa asuva luonnollinen henkild, hdn on velvollinen maksamaan paitsi osinkoveroa niisté
osakkeista saamistaan tuloista myos luokkaan 3 kuuluvaa tuloveroa ndiden samojen osakkeiden
omistamisen johdosta. Tédtd 30 prosentin tuloveroa kannetaan niiden osakkeiden keskimaariisesta
arvosta, joiden kiintedksi vuosituotoksi katsotaan 4 prosenttia niiden nettoarvosta rahoitusvelkojen
viahentdmisen jdlkeen. Vaikka Hoge Raad on luonnehtinut timdn veron olevan oikeudellisesti
verosopimuksissa tarkoitettu tulovero,” timi ns. luokan 3 vero on taloudellisesta nidkokulmasta
pikemminkin varallisuusvero, jota kannetaan tuottoperustan laskennallisesta arvosta enintdédn
1,2 prosenttia eli 30 prosenttia 4 prosentista. Maassa asuva voi aina saada héneltd pidatetyn
osinkoveron takaisin joko niin, ettd timéd veroennakko hyvitetddn hdnen maksettavakseen tulevasta
tuloverosta, tai niin, ettd veroennakko palautetaan hénelle, jos hdnen maksettavakseen tuleva tulovero
on veroennakkoa pienempi tai hdn ei maksa tuloveroa lainkaan.

58. Kun osingonsaajana sen sijaan on luonnollinen henkilo, joka ei asu Alankomaissa, héanelta
kannetaan yleensd ainoastaan osinkovero, jota piditetddn 15 prosenttia tosiasiassa saatujen osinkojen
bruttoarvosta, eikd hdn voi vihentdd verosta mitdén kuluja. Koska ulkomailla asuva ei ole velvollinen
maksamaan tuloveroa alankomaalaisista yhtidistd omistamistaan osakkeista saamastaan tulosta, hin ei
voi myoskddn saada hyvitystd maksamastaan osinkoverosta, minkd vuoksi timé vero on ulkomailla
asuvien verovelvollisten tapauksessa luonteeltaan lopullinen.*

59. Kuten Advocaat-Generaal totesi asioissa C-10/14 ja C-14/14 esittimissdén ratkaisuehdotuksissa,**
Alankomaiden lainsdddédnnostéd johtuu, ettd yhtddltd edelld mainituissa kahdessa esimerkkitapauksessa
sovelletaan eri verotusmuotoa sekd veron perusteen etti tosiasiallisen verokannan osalta® ja ettd
toisaalta ulkomailla asuvat voivat joutua maassa asuvia epdsuotuisampaan asemaan siksi, ettd vain
maassa asuvien varat on osittain vapautettu verosta, vain heihin sovelletaan nettomééirdistd veron
perustetta ja vain heilld on oikeus verovahennyksiin.

60. Edelld esitetyn perusteella Alankomaiden lainsddddntd voi vaikuttaa suoraan syrjivéltd, koska
ainoastaan maassa asuvat on de facto vapautettu osinkoverosta kaikissa tilanteissa. Lahteelld suoritettu
osinkovero nimittdin aina neutralisoidaan myohemmin joko hyvittamalld tdméa veroennakko tuloverosta
tai palauttamalla se. Verovelvollisten ndkokulmasta Alankomaiden osinkovero ei toisin sanoen ole

32 — Hoge Raad totesi 1.12.2006 antamassaan tuomiossa (nro 42211, LN AV5017) yhtaaltd, ettd ”"[tuloverolain] 2.3 §:n ¢ kohdassa tarkoitettu,
sddstoistd ja sijoituksista saadusta tulosta kannettava tulovero, sellaisena kuin se on kuvattu lain 5.1 §:ssd ja sitd seuraavissa pykilissg,
muistuttaa — — tietyiltd piirteiltddn varallisuusveroa ja sitd voidaankin pitdd tietylld tapaa jatkeena varallisuusverolle, sellaisena kuin sitd
Alankomaissa kannettiin 1.1.2001 — — saakka. Mainittu vero —— on kuitenkin myos jatketta tuloverolle, sellaisena kuin sitd kannettiin
1.1.2001 saakka”, ja toisaalta, ettd “sddstoistd ja sijoituksista saadusta tulosta kannettava tulovero sisdltyy muista tulojen osatekijoisté
kannettavaan veroon. Tama seikka on téltd osin keskeinen. Mainittua veroa on siis pidettivd verosopimuksessa tarkoitettuna tuloverona”
(lainaus Advocaat-Generaalin asiassa C-10/14 esittdmén ratkaisuehdotuksen 7.16 kohdasta).

33 — Nédmé tiedot Alankomaiden lainsdddédnnostd perustuvat Advocaat-Generaalin asiassa C-10/14 (6.1-6.8 kohta) ja asiassa C-14/14
(5.1-5.8 kohta) esittimaén ratkaisuehdotukseen, jossa lainataan parlamentin tyoasiakirjoja, joista ilmenee, ettd maassa asuvia varten kiyttoon
otetulla jarjestelmélld on tarkoitus “tehdd mahdolliseksi se, ettd piditetty osinkovero voidaan hyvittda kokonaisuudessaan vihentdmalld se
omaisuuden tuotosta kannettavasta lopullisesta verosta” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nro 3 (Memorie van Toelichting), s. 43).

34 — Idem.

35 — Veron peruste on eri siten, ettd maassa asuvilta kannettavan tuloveron peruste muodostuu heiddn tulojensa, mukaan lukien osakkeet,
keskimaidriisestd varallisuusarvosta, kun taas ulkomailla asuvilta kannettavan osinkoveron peruste muodostuu tosiasiassa saadusta
osaketulosta. Myos verokanta on eri, silld maassa asuvilta kannetaan teoriassa enintddn 30 prosentin kiinted tulovero, kun taas ulkomailla
asuvilta kannetaan 15 prosentin osinkovero.

12 ECLIL:EU:C:2015:429



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — YHDISTETYT ASIAT C-10/14, C-14/14 JA C-17/14
MILJOEN YM.

varsinaisesti vero vaan pikemminkin muiden verojen ennakkomaksu. Tuloveron peruste ei mydskdan
kidsitd tosiasiassa saatuja osinkoja, joita ei siis veroteta sellaisenaan.* Kaksi maassa asuvaa
osakkeenomistajaa, joiden sijoitusten nettoarvo on sama, maksavat siis saman verran tuloveroa
rilppumatta siitd, ovatko ne saaneet osinkoja alankomaalaisilta yhtioilta.

61. Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien luonnollisten henkiléiden verokohtelut eroavat nimittdin seké
verotusmuodon ettd aiheutuneiden kulujen osalta siind maérin toisistaan, ettd vertailu on nahdékseni
lahes mahdotonta, jos siind otetaan huomioon ainoastaan osingot. Alankomaiden hallituksen viite
siitd, ettd kyseisen lainsddddnnon tavoitteena on maassa asuvien oikeudellisen kaksinkertaisen
verotuksen estdminen, ei myodskddn ole tdysin vakuuttava. Samalla tavoin kuin osinkoveron ja
tuloveron perusteet ovat erilaiset, on nimittdiin mahdotonta todeta, ettd tietty vero kohdistuisi kahdesti
saman verovelvollisen samoihin tuloihin, vaikka onkin mahdollista, ettd kaksinkertaisen verotuksen
estamisen tavoite on ollut Alankomaiden lainsédatdjan kayttoon ottaman veropolitiikan taustalla.

62. Pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteen ndkokulmasta ei mielestdni joka tapauksessa ole
hyodyllista eikd riittdvdd ottaa huomioon ainoastaan Alankomaiden osinkoveroa sellaisenaan.
Tarkasteluun on pikemminkin siséllytettavd kaikenlainen verotus, joka kohdistuu tuloihin, joita
saadaan Alankomaissa asuvien yhtioiden osakkeiden omistamisesta. Totean tdstd, ettd maassa asuvalta
osakkeenomistajalta kannetaan tuloveroa sellaisen laskennallisen perusteen perusteella, joka tietylld
tapaa edustaa “substituuttina” kaikkia pddomatulojen muotoja, kuten osinkoja, korkoja ja
arvonnousuja. Ulkomailla asuvalta osakkeenomistajalta kannetaan puolestaan ldhteelld osinkovero, joka
on hénen tapauksessaan lopullinen, mutta hidntd ei veroteta arvonnousujen tai muiden sellaisten
pddgomatulon muotojen osalta, joiden syntymiseen hdnen omistamansa osakkeet voivat myotavaikuttaa.

63. Tastd seuraa ndhdédkseni, ettd Miljoenin ehdotus, jonka mukaan osakkeiden omistamisesta
kannettava tulovero olisi jaettava kahteen osaan, joista ensimmaéinen kohdistuu osinkoihin ja toinen
arvonnousuihin,” ei ole teoreettisesta pitevyydestddn huolimatta perusteltu. Koska maassa asuva
osakkeenomistaja ei voi vilttad sitd, ettd alankomaalaisten osakkeiden omistukseen perustuva tulovero
kasittdd myos realisoitumatta jadneiden arvonnousujen tai pddomatuottojen verotuksen, mielestini ei
ole riittavéad, ettd vertailussa otetaan huomioon ainoastaan veron se osuus, joka voidaan teoriassa
kohdistaa osinkoihin.

64. Mielestdni maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteiden vertailussa merkityksellinen tekija on
verorasitus, joka kohdistuu viime kddessd kumpaankin osakkeenomistajien luokkaan ja joka siis voi
tehdd osakeportfolion muodossa Alankomaihin tehtdvistda sijoituksista, jotka ovat rajatylittdvid
padomanliikkeitd, muihin jdsenvaltioihin tehtdviin vastaaviin sijoituksiin verrattuna joko enemmaén tai
vihemmin houkuttelevia. Tatd kantaa tukee edelld mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytéinto, *
jonka mukaan ratkaiseva arviointiperuste on téltd osin kyseisestd lainsddddnnosta aiheutuva
tosiasiallinen verorasitus.”” Vertailu, jossa otetaan siis huomioon alankomaalaisten osakkeiden
omistamisen vaikutukset henkilon verotukseen Alankomaissa, voidaan mielestdni kohtuudella suorittaa
huolimatta siitd, ettei maassa asuville osakkeenomistajille maksettuja osinkoja veroteta sellaisinaan.

36 — Osingot sisdltyvdt tuloveron perusteeseen ainoastaan substituution kautta eli veron perusteeseen kuuluvilla pankkitileilld olevina
rahasummina. Kaytannossd osakkeenomistaja, joka kéyttdd osingoista saamansa varat ennen vuoden loppua tai sijoittaa ne verosta
vapautetun omaisuuden hankintaan, ei maksa lainkaan veroa néistd varoistaan.

37 — Miljoenin mukaan “maassa asuvan verotuksessa huomioitava laskennallinen veron peruste on jaettava osinkotuottoon ja varojen kasvusta
aiheutuvaan tuottoon”, jotta vertailussa otettaisiin huomioon ainoastaan tosiasiassa saatuja osinkoja vastaava tuotto (asiassa C-10/14 esitetyn
ennakkoratkaisupyynnén 3.3.3 kohdan i alakohta).

38 — Ks. tamaén ratkaisuehdotuksen 55 kohta.

39 — Ks. tdstd tuomiossa Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 54 kohta) ja tuomiossa Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 55 kohta) edellytetty
vertailu.
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65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa, ettd tilanteessa, jossa
lahdevaltio pidattdd osingonjaosta osinkoveroa, ulkomailla asuvan luonnollisen henkilon ja maassa
asuvan luonnollisen henkilon verokohtelujen vertailussa on otettava SEUT 63 artiklan soveltamista
varten huomioon myos tulovero, jota kannetaan maassa asuvien omistamista osakkeista ja johon
nidhden osinkovero on veroennakko.

4. Alankomaissa osinkoverovelvollisten yhtididen verotuksellisten tilanteiden vertailu (asiassa C-17/14
esitetty ensimmadinen kysymys)

66. Asiassa C-17/14 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd erilainen kohtelu, johon
Société Générale vetoaa, johtuu siitd, ettd valtion sisdisessd tilanteessa osakkeenomistajat voivat
vahentdd Alankomaissa pidétetyn osinkoveron veroennakkona yhteisoverosta, jota niiltd kannetaan
Alankomaissa, kun taas ndin ei voida tehdd valtion ulkopuolisessa tilanteessa, jollaisessa asianosainen

on.*

67. Katson tuomion Truck Center mahdollisesta merkityksellisyydestd tdlta osin, ettd kuten edelld
totesin,*' kisiteltdvd asia ja mainitun tuomion taustalla ollut asia® eroavat toisistaan olennaisesti siten,
ettd osinkoveroa pidatetddn sekd Alankomaihin sijoittautuneilta saajayhtioiltd ettd muualle
sijoittautuneilta osingonsaajayhtioilta.

68. Huomautan lisdksi, ettd asiassa C-17/14 merkitykselliset Alankomaiden yhteisdverolain sédnnokset
eroavat huomattavasti asioissa C-10/14 ja C-14/14 merkityksellisistd Alankomaiden tuloverolain
sadnnoksistd, silld maassa asuvien yhtididen saamat osingot otetaan sellaisinaan mukaan yhteiséveron
perusteeseen muttei luonnollisten henkildiden tuloveron perusteeseen.

69. Edelld esitetyt toteamukset asioista C-10/14 ja C-14/14 ja viitattu oikeuskédytdntod pateviat mielestdni
kuitenkin ja jopa sitdkin suuremmalla syylla my6s asiaan C-17/14.

70. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa, ettd tilanteessa, jossa lahdevaltio pidéattaa
osingonjaosta osinkoveroa, ulkomailla asuvan yhtion ja maassa asuvan yhtion verokohtelujen
vertailussa on otettava SEUT 63 artiklan soveltamista varten huomioon my6s yhteisovero, jota
kannetaan maassa asuvien omistamista osakkeista ja johon nihden osinkovero on veroennakko.*

C Arviointiperusteet verrattaessa ulkomailla asuvan osakkeenomistajan todellista verorasitusta maassa
asuvan osakkeenomistajan todelliseen verorasitukseen (kolmessa pddasiassa esitetyt toiset kysymykset)

1. Toisten ennakkoratkaisukysymysten kohde

71. Kasiteltdavissa yhdistetyissd asioissa esitetyt toiset kysymykset on esitetty toissijaisesti siind
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa, kuten ehdotan, ettd Alankomaissa asuvien ja muualla
kuin Alankomaissa asuvien verovelvollisten verotuksellisten tilanteiden vertailussa on otettava
huomioon Alankomaissa asuviin kohdistuva lopullinen vero eli tilanteen mukaan joko tulovero (asiat
C-10/14 ja C-14/14) tai yhteisovero (asia C-17/14).

40 — Asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon 3.4.2 kohta.

41 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 53 ja 54 kohta.

42 — C-282/07, EU:C:2008:762.

43 — Veroennakkona kannettu osinkovero vaikuttaa maassa asuvien tapauksessa ainoastaan Alankomaiden veroviranomaisen ja kyseisen
verovelvollisen viliseen kassavirtaan. Todellinen verorasitus, joka on otettava huomioon mainitussa vertailussa, médrdytyy tdysin sen
verorasituksen perusteella, joka muodostuu verovelvolliselta kannettavasta tuloverosta tai yhteisoverosta. Téstd syystd ehdotan, ettd kolmessa
kasiteltdvdssa asiassa esitettyihin ensimmadisiin kysymyksiin vastatessa kdytetdan ilmaisua ”johon ndhden osinkovero on veroennakko”
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen valitseman ilmaisun “josta osinkovero hyvitetddn maassa asuvien osalta” sijasta.
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72. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kyseisissé kolmessa asiassa unionin
tuomioistuimelta, minkéd tyyppisten arviointiperusteiden avulla voidaan madrittdd, onko ulkomailla
asuvan saamiin osinkoihin kohdistuva todellinen verorasitus suurempi kuin maassa asuvan saamiin
osinkoihin kohdistuva todellinen verorasitus, ja esittda eri tekijoitd, jotka voidaan ottaa huomioon tissa
yhteydessa.

73. Kahdessa ensimmadisessd asiassa esitettyja kysymyksid on niiden samankaltaisuudesta huolimatta
mielestdni kasiteltdvda erillddn kolmannessa asiassa esitetystd kysymyksestd siksi, ettd kansalliset
verosddnnokset, joilla sddnnellddn yhtdédltd Alankomaissa osinkoja saavia luonnollisia henkiloitd ja
toisaalta tdllaisia yhtioitd, eroavat toisistaan ominaispiirteiltdén, ja siksi, ettd myos ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen mainitsemat vertailuperusteet ovat luonteeltaan erilaiset.

2. Alankomaissa osinkoverovelvollisten luonnollisten henkiloiden todellisen verorasituksen arviointi
(asioissa C-10/14 ja C-14/14 esitetyt toiset kysymykset)

74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
todellista verorasitusta olisi arvioitava seka asiassa C-10/14 etta asiassa C-14/14 siten, ettd ulkomailla
asuvilta kannettua Alankomaiden osinkoveroa verrataan maassa asuvalta kannettavaan Alankomaiden
tuloveroon, jonka erityispiirteend on, ettd se “lasketaan laskennallisesta tulosta, joka voidaan kohdistaa
alankomaalaisista yhtioistd omistettujen yhtidosuuksien kokonaisomistukseen osinkojen saantivuonna”.
Asiassa C-14/14 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa esille toisenkin mahdollisen
vertailuperusteen eli maassa asuvien verovapaat varat ja viittaa nimenomaisesti tuomioon Welte.**

75. Unionin tuomioistuinta pyydetddn ldhinnd maérittdmadn, missd madrin todellisten verorasitusten
punninnassa on kéytettdvd perusteena joko menetelmdd, jonka mukaisesti verotetaan maassa asuvan
alankomaalaisista yhtioistd omistamista osakkeista saamaa tuloa, tai muita vertailuperusteita. Koska
osinkojen verotusmenetelmid ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeuden sdaannoksilld, mielesténi tassa
vertailussa kéytettdvien perusteiden on oltava mahdollisimman lahelld kyseiselld verosédéntelylla maassa
asuvien osakkeenomistajien hyviksi kayttoon otetun verotusjdrjestelyn perusteita, silld maassa asuvan
pienemmastd verorasituksesta mahdollisesti saama etu méadraytyy tihdn osakkeenomistajien luokkaan
sovellettujen sddntojen perusteella.

76. Téta todellisen verorasituksen médrittdmistd koskevaa lahestymistapaa tukee mielestdni tuomio
Bouanich, jonka taustalla ollut asiayhteys muistuttaa asioissa C-10/14 ja C-14/14 kyseessd olevaa
asiayhteyttd.* Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen oli ”
tarkistettava ratkaistavanaan olevan oikeusriidan osalta, johtaako nimellisarvon vihentdminen
ja 15 prosentin verokaton soveltaminen ulkomailla asuviin osakkeenomistajiin ndiden
osakkeenomistajien kohtelemiseen tavalla, joka ei ole epdedullisempi kuin sellaisten maassa asuvien
osakkeenomistajien kohtelu, joilla on oikeus vihentad hankintameno ja joihin sovelletaan 30 prosentin
verokantaa”.* Arvioitaessa sitd, kohdellaanko maassa asuvia verovelvollisia suotuisammin kuin
ulkomailla asuvia verovelvollisia, ratkaisevana on siis pidetty todellista verorasitusta, johon jasenvaltion
sadntelyn soveltaminen kokonaisuudessaan viime kiddesséd "johtaa”.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Mainitun tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse tilanteesta, jossa ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle
osakepddoman alentamisen yhteydessd maksettua lunastuskorvausta verotettiin kansallisen saéntelyn nojalla voitonjakona 15 prosentin
verokannalla ilman oikeutta véhentdd ndiden osakkeiden hankintamenoa mutta jossa sallittiin nédiden osakkeiden nimellisarvon
vahentdminen. Maassa asuvalle osakkeenomistajalle maksettua vastaavaa summaa verotettiin sen sijaan arvopaperien luovutusvoittona
30 prosentin verokannalla ja hankintameno saatiin vihentaa.

46 — Ibidem. (Tuomion 22 ja 52—55 kohta, kursivointi tissa.)
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77. Asioissa C-10/14 ja C-14/14 esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen perusteluista ilmenee, ettd Hoge
Raadin esille ottama ensimmadinen vertailuperuste koskee laskennallista veron perustetta, jonka
perusteella lasketaan maassa asuvien tulovero Alankomaissa.”” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, voidaanko viimeksi mainittua veroa, joka lasketaan fiktiivisesti
sijoitusten keskimaidriisestd nettoarvosta,”® verrata ulkomailla asuvalta kannettuun Alankomaiden
osinkoveroon, joka puolestaan lasketaan tosiasiassa saatujen osinkojen arvon perusteella.

78. Edelld esitetyistd syistd® katson, etti toisiinsa on verrattava samanlaisen osakeportfolion
omistamisen johdosta ulkomailla asuvalta osakkeenomistajalta kannettavaa osinkoveroa ja maassa
asuvalta osakkeenomistajalta kannettavaa tuloveroa.

79. Toinen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen korostama vertailuperuste on merkityksellinen
vertailuajanjakso. Se pohtii, onko ulkomailla asuvalta pidatettdvda osinkoveroa verrattava maassa
asuvalta kannettavaan tuloveroon ainoastaan siltd vuodelta, jolta osinkoa on saatu, vai useammalta
vuodelta ja, jalkimmadisessd tapauksessa, kuinka monelta vuodelta.”

80. Tuloverolain sddannoksissd, joita sovelletaan alankomaalaiseen veronmaksajaan, lahtokohtana ovat
kalenterivuoden aikana saadut tulot,” joten timi ajanjakso on nihdikseni ainoa asianmukainen
vertailuperuste, kuten esittavit toissijaisesti myos Miljoen ja X sekd Alankomaiden hallitus ja komissio.

81. Kolmannen vertailuperusteen osalta vaikuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on
epdtietoinen siitd, onko sen otettava huomioon kaikki ne alankomaalaiset osingot yhteensd, jotka
ulkomailla asuva on saanut alankomaalaisista yhtidistd omistamistaan osakkeista vertailuajanjaksolla,
vai erikseen siten, ettd toisistaan erotetaan tdmdn kustakin alankomaalaisesta yhtiostd kyseiselld
vertailuajanjaksolla saamat osingot.

82. Olen komission ja Alankomaiden hallituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd ensiksi mainittu
lahestymistapa on paras vertailtaessa todellista verorasitusta, silld maassa asuvien veron perusteena on
kaikkien alankomaalaisista yhtioistd omistettujen osakkeiden yhteenlaskettu laskennallinen tuotto.

83. Neljas vertailuperuste, joka on otettu esiin ainoastaan asiassa C-14/14, liittyy ainoastaan maassa
asuvien tuloverosta vapautettuihin varoihin.” Siltd osin kuin téllainen varojen miéran vapauttaminen
verosta muuttaa maassa asuvien saamista tuloista muodostuvaa veron perustetta ja siten heiddn
lopullista verorasitustaan, ndmé varat on mielesténi otettava huomioon kyseisessa vertailussa, kuten
viittavit myds X ja komissio, joka perustellusti tukeutuu tilld s@dnnolld tavoiteltuun paamairiin. >

47 — Muistutan, ettd tuloverolain 5.2 §:n mukaan Alankomaissa asuvien henkildiden sijoitustoiminnasta saamiin tuloihin sovellettava veron
peruste saadaan soveltamalla kiintedd 4 prosentin verokantaa sen vuoden tammikuun 1. pdivén, jolta tuloveroa on maksettava, mukaisen
tuottoperustan ja saman vuoden joulukuun 31. pédivin mukaisen tuottoperustan keskiarvoon.

48 — Tuloverolain 5.3 §:ssé todetaan, ettd tuottoperusta tarkoittaa “varojen arvoa, josta on vihennetty velkojen arvo”.

49 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 62—65 kohta.

50 — Pohdinnan taustalla on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toteamus siité, ettd “osingoista saadun todellisen tulon ja laskennallisen
veron perusteen suhde voi vuosittain vaihdella voimakkaasti”.

51 — Ks. tuloverolain 5.2 ja 7.1 §.

52 — Tuloverolain 5.2 ja 5.5 §:n mukaan laskennallista keskiarvoa, jonka perusteella veron peruste madrdytyy, kéytetdan jos kyseinen keskiarvo on
“suurempi kuin verovapaan omaisuuden méird” ja jos "verovapaiden varojen miérad on 20 014 euroa”.

53 — Komissio huomauttaa, ettd tuloverolain perusteluissa todetaan, ettd varojen verovapauden tavoitteena on tehostaa luokkaan 3 kuuluvan
veron kantamista eli maassa asuvien sddstoistd ja sijoituksista saatujen tulojen laskennallista verottamista, silla tdlld tavoin véhén varoja
omistavat verovelvolliset valttdvdt veron maksun. Se vaittda perustellusti, ettd tahdn paaméardan pitdisi pyrkida myos ulkomailla asuvien
tapauksessa.
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84. Kuten komissio korostaa, verosta vapautetut varat tekevit laskennallisesta verosta luonteeltaan
progressiivisen veron, joka hyodyttdd maassa asuvia osakkeenomistajia.”* Mielestini tuomio Welte,
johon ennakkoratkaisukysymyksessd nimenomaisesti viitataan, tukee analogisesti sitd, ettd téllainen
vapautus on otettava huomioon, silld unionin tuomioistuin totesi siind, ettd huomioon oli otettava
vahennys, joka vaikutti veron perusteeseen eri tavalla sen mukaan, asuiko asianomainen henkil6
kyseisessi jasenvaltiossa vai ulkomailla.*

85. Kisiteltivissd asioissa on keskusteltu myos tuomion Schumacker® merkityksellisyydestd,® mutta
mielestdni se ei tarjoa hyodyllisid tietoja, silla sen taustalla olleessa asiassa oli kyse sellaisen ulkomailla
asuvan tyontekijan syrjinnastd, jonka henkilokohtaista ja perhetilannetta ei ollut otettu huomioon
verotuksessa sen paremmin hénen asuinvaltiossaan kuin tygskentelyvaltiossaankaan.® Alankomaiden
tuloverolaissa sdddetddan kuitenkin, ettd verotettavien varojen méadrdn vapauttaminen ei perustu
verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen tai hdnen veronmaksukykyynsa vaan ainoastaan hénen
hallussaan olevien varojen maéiraén.*

86. Alankomaissa omistetuista portfolio-osakkeista kannetusta osinkoverosta ulkomailla asuvalle
aiheutuvan todellisen verorasituksen vertaaminen edellyttdd kaytannossd, ettd ensiksi vdhennetddn
kaikki velat,” alennukset ja vapautukset, joista maassa asuvat voivat hyotyd tuloverotuksessa, minka
jalkeen lasketaan varojen keskimadrdisestd nettoarvosta vahvistettu 4 prosentin laskennallinen tuotto ja
sovelletaan péadomatuloihin 30 prosentin verokantaa, jotta saadaan maassa asuvaan vastaavan
osakeportfolion omistamisen perusteella kohdistuva lopullinen todellinen verorasitus.

3. Alankomaissa osinkoverovelvollisten yhtididen todellisen verorasituksen arviointi (asiassa C-17/14
esitetyn toisen kysymyksen a ja b kohta)

87. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd asiassa C-17/14 esittiménsd toisen kysymyksen
kahdella osalla unionin tuomioistuinta madrittdimddn ne perusteet, jotka ovat merkityksellisid
selvitettdessi, onko hypoteettisessa jisenvaltion sisdisessi tilanteessa,® jossa vertailu on mahdollista,
osinkoihin kohdistuva tosiasiallinen yhteisoverorasitus pienempi kuin kisiteltidvissa asiassa osingoista
pidatettiavé ldhdevero. Se tiedustelee erityisesti, onko tdssd yhteydesséd otettava huomioon “kaikki kulut,
joilla on taloudellinen yhteys niihin yhtidosuuksiin, joiden perusteella osinkoa maksetaan” (toisen
kysymyksen a kohta), ja jos ei, joko "kyseisten yhtidosuuksien hankintahintaan siséltyvin osingon
mahdollinen vdhentdminen” tai ”ndiden yhtidosuuksien omistamisesta mahdollisesti aiheutuneet
rahoituskulut” (toisen kysymyksen b kohta).

54 — Komission kirjalliset huomautukset siséltavat kuvauksen siitd, miten verovapaat varat voivat vaikuttaa todelliseen verorasitukseen.

55 — Mainitussa tuomiossa Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), jonka taustalla olleessa asiassa oli kyse kiintedn omaisuuden perimisestd, joka kuului
padomien vapaan liikkuvuuden alaan, unionin tuomioistuin totesi, etti pddomien vapaata liikkuvuutta rajoitti sellainen jdsenvaltion
lainsdddénto, jonka nojalla veron perusteeseen vaikuttava vdhennys oli suurempi, kun perinnénjdttdja tai perinnonsaaja asui kyseisessé
jasenvaltiossa (21 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Unionin tuomioistuin arvioi lisiksi tdmédn rajoituksen mahdollista perusteltavuutta
tarkastelemalla kyseessé olevien tilanteiden rinnastettavuutta siten, ettd se tutki mainitun vihennyksen myontamisperusteita (45 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

56 — C-279/93, EU:C:1995:31, 38 kohta.

57 — Asiassa C-14/14 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnéssd mainitaan (3.6.1 kohta), ettd muutoksenhakuvaiheessa “Gerechtshof ei ottanut
huomioon verovapaata omaisuutta eikd veronalennuksia, koska asiassa ei ollut viitetty eikd osoitettu, ettd [tuomiossa] Schumacker
[(C-279/93] tarkoitettu vaatimus oli tayttynyt”.

58 — Mainitussa asiassa unionin tuomioistuimen oli ratkaistava, kumpi jasenvaltio, eli kyseisen henkilon asuinvaltio vai hdnen tyoskentelyvaltionsa,
josta hén sai ldhes kaikki tulonsa, oli velvollinen ottamaan verotuksessa huomioon hianen henkilokohtaisen tilanteensa.

59 — Ks. tuloverolain 5.1 ja 5.2 §.
60 — Jos ulkomailla asuva verovelvollinen voi osoittaa, ettd hidnen osakeportfolionsa on rahoitettu lainapddomalla.

61 — Advocaat-Generaalin asiassa C-17/14 esittdmisté ratkaisuehdotuksesta (2.7 kohta) ilmenee, ettd Société Générale kuvasi sekd ensimmaiisessi
oikeusasteessa ettd muutoksenhakuvaiheessa erilaisia valtion sisdisid tilanteita, jotka ovat sen mielestd rinnastettavissa sen omaan tilanteeseen
ja joissa Alankomaissa kannettiin sen mukaan vihemmaén veroa kuin siltd on nyt kannettu.
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88. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella tdma kysymys esitetddn kyseisessa muodossa siksi, ettd Société
Générale on viittdnyt omasta kaupallisesta toiminnastaan, ettd verrattaessa sen verorasitusta siihen
rinnastettavissa olevan maassa asuvan yhtion verorasitukseen vertailuperusteisiin on sisdllytettava
pelkkien osinkoihin vilittomasti liittyvien kulujen — jotka Rechtbank te Haarlem hyvaksyi — lisdksi
my6s muiden osakeomistusten kuin niiden, joista osingot aiheutuvat mutta joihin ne kuitenkin
liittyvat, kurssien ja transaktioiden kielteiset vaikutukset. Unionin tuomioistuimessa Société Générale
vetoaa myds siihen, ettd osingot liittyvit erottamattomasti muihin transaktion tuloksen osatekijoihin,

kuten “korkoihin, hankintahintaan ja osakkeiden myyntituottoon”.*

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd timé laaja vertailuperuste aiheuttaisi useita
kaytinnon ongelmia, jos kaikki kasiteltdvdn asian erityispiirteet olisi otettava huomioon arvioitaessa
sitd, missd madrin ulkomailla asuvan yhtién verorasitus on suurempi kuin se olisi ollut tdysin valtion
sisdisessd tilanteessa. Se mainitsee esimerkkind “osakkeiden hankinnan rahoituskulut, transaktiokulut
sekd osakkeen hankintahintaan sisdllytetyt mahdolliset osingot” tarkastellessaan viimeksi mainittua
seikkaa koskevaa kansallista oikeuskiytintoa. *

90. Olen Alankomaiden, Saksan ja Ruotsin hallitusten sekd komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod voidaan soveltaa kisiteltdvddn problematiikkaan, vaikka
ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella nayttida olevan epdilyksensa tastd.*

91. Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd johtuu nimittdin, ettd maassa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat
sellaisten menojen osalta, jotka liittyvdt suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt jdasenvaltiossa
veronalaista tuloa, kuten tulonhankkimismenot,® toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa ja niitd on siis
kohdeltava samalla tavoin annettaessa niille mahdollisuus vihentdda ndma kulut verotuksessaan.

92. Tastd seuraa, ettd kyseinen kansallinen lainsdddénto voi olla ristiriidassa SEUT 63 artiklan kanssa,
jos yhtddlta Société Généralen esille ottaman kaltaisten kulujen olisi katsottava olevan menoja, jotka
ovat suorassa yhteydessd tdméantyyppiseen toimintaan, ja jos toisaalta tillaisia menoja voisivat vihentaa
verotuksessa ainoastaan maassa asuvat yhtiot.®

93. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd tdssd oikeuskdytdnnossd tarkoitettu suora yhteys
perustuu siihen, ettd meno liittyy erottamattomasti siihen toimintaan, josta kyseinen veronalainen tulo
on syntynyt, miké pitee nditd tuloja tuottavan toiminnan harjoittamista varten tarpeellisiin menoihin.
Se on jo todennut erityisesti, etti téllainen suora yhteys voi olla osinkotulon tapauksessa,® ja
tdsmentényt, ettd vaikka kyseiset kulut voivat olla suoraan yhteydesséd arvopaperiliiketoimen yhteydessa
maksettuun summaan, niiden on kuitenkin oltava suorassa yhteydessi myos osinkojen saamiseen. ”

62 — Société Générale viittad, ettd sen nakemystd, jonka mukaan sellaisia rahoitusinstrumentteja, jotka ovat tiiviissd toiminnallisessa yhteydessé
toisiinsa, on kisiteltdvd kokonaisuutena, tukevat neuvoston ehdotus direktiiviksi yhteisestd yhdistetystd yhtioveropohjasta (CCCTB)
(KOM(2011) 121 lopullinen) seka kansallista verolainséadantod koskeva Hoge Raadin oikeuskaytanto.

63 — Ks. asiassa C-17/14 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon 3.4.3.2 kohta.

64 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa viimeksi mainitusta seikasta tuomioon komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688) ja
katsoo kasiteltdvan asian poikkeavan tuomiossa Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta) kyseessd olleesta asiasta silld perusteella, ettd
sen mielestd "portfolio-osingot on erotettava ansiotulosta siten, etti voidaan todeta, ettd tulonhankkimismenojen kaltaisista menoista poiketen
sen selvittdmisessd, onko mahdollisesti kyse syrjinnéstd, ei pidd ottaa huomioon edes osinkoihin suoraan liittyvid kuluja” (kursivointi tassa).

65 — Oikeuskaytannossé kaytetty ilmaisu “kuten” osoittaa mielestdni, ettei unionin tuomioistuin ole pyrkinyt rajaamaan tarkasteluaan ainoastaan
tulonhankkimismenoihin, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin vaikuttaa katsovan Kkasiteltaviassd asiassa (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen edeltiva alaviite).

66 — Ks. erityisesti tuomio Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio Griinewald (C-559/13,
EU:C:2015:109, 29 ja 30 kohta).

67 — Ibidem. Ks. myds julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, 60 kohta), jonka mukaan menon “on katsottava
liittyvéin suoraan Kkyseisiin tuloihin, jos sen on aiheuttanut toiminta, jonka ansiosta kyseiset tulot on saatu, eikd verovelvollisen
henkilokohtainen tilanne”.

68 — Ks. tuomio komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat), josta ilmenee, ettd sellaisen kansallisen
verolainsddddnnon kayttoonotto ja voimassa pitdminen, jossa ainoastaan maassa asuvilla eldkerahastoilla on oikeus vdhentdd verotuksessa
téllaisen rahaston saamat ja eldkesitoumuksista johtuvan vastuun kattamiseen tarvittavat osingot, on SEUT 63 artiklasta johtuvan
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattamista.

69 — Tuomio komissio v. Saksa (C-600/10, EU:C:2012:737, 20, 22 ja 24 kohta).
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94. Huomautan, ettd Société Générale toimii rahoitusinstrumenttien ja erityisesti johdannaisten alalla.
Merkityksellinen arvopaperikauppa tapahtuu Ranskassa, jossa kaupallisista transaktioista saatua voittoa
verotetaan. Yhteys Alankomaihin syntyy siitd, ettd Société Générale voi saada alankomaalaisista
yhtioistd omistamiensa osakkeiden, jotka se on hankkinut kattaakseen rahoitusinstrumentteihin ja
transaktioihin liittyvdt riskit, johdosta osinkoja, joista Alankomaissa kannetaan 15 prosentin ldhdevero.

95. Alankomaissa asuvan osakkeenomistajana olevan yhtion tapauksessa edelld mainitut kaksi
tulomuotoa laskettaisiin yhteen Alankomaissa veronalaiseksi tuloksi, eikd toisistaan siis olisi tarpeen
erottaa tiukasti kuluja, jotka ovat suoraan yhteydessd osinkojen saamiseen, ja kuluja, jotka ovat
yhteydessa kaikkiin transaktioihin. Rajatylittdavassd tilanteessa, jollaisessa Société Générale on, on sen
sijaan maddriteltdvéd objektiivisesti rinnastettavissa oleva hypoteettinen valtion sisdinen tilanne.

96. Huomautan tistd, kuten Advocaat-Generaal teki pédasiassa esittdmaéssdén ratkaisuehdotuksessa,
ettd Alankomaiden verotusvalta koskee ainoastaan saatujen osinkojen arvoa eikd mitddn muuta Société
Généralen saamaa etua tai tuottoa.” Mielestini Société Généralen tilanne voidaan rinnastaa maassa
asuvan tilanteeseen ainoastaan osinkojen osalta muttei muun osakkeiden omistamiseen liittyvdn
taloudellisen toiminnan osalta, silld se jad verotusvallan ulkopuolelle.

97. Osinkojen nettoarvo, joka on ainoa merkityksellinen tekija tdssd vertailussa, on médritettava
ottamalla huomioon osakkeiden viliaikaisen omistamisen rahoituskulut sekd osakkeisiin liittyvét
transaktio- ja omistuskulut, siltd osin kuin maassa asuva osakkeenomistaja voi vdhentdd ne osinkojen
bruttoarvosta, sekd jattamalld huomiotta kyseisten osakkeiden osto- ja jalleenmyyntitoimista saatava
voitto.

98. Padasiaa kisittelevin tuomioistuimen on ndiden seikkojen perusteella selvitettivd, voidaanko
kansallisen verolainsidddnnén” nojalla katsoa, etti kulut, jollaisiin Société Générale vetoaa, liittyvit
suoraan eivitkd ainoastaan taloudellisesti niiden osakkeiden omistamiseen, jotka ovat tuottaneet
kyseessd olevat osingot, ja otetaanko tdllaiset kulut tosiasiassa huomioon vyhteisoverolakia
sovellettaessa maassa asuvan yhtion saamien osinkojen verotuksessa.

D Erilaisen verokohtelun vaikutusten poistaminen toisen jdsenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
vélttamiseksi tehdyn sopimuksen avulla (asioissa C-14/14 ja C-17/14 esitetyt kolmannet kysymykset)

1. Kolmansien ennakkoratkaisukysymysten kohde

99. Asioissa C-14/14 ja C-17/14 esitetyt kolmannet kysymykset ovat ehdollisia, silld ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd ne unionin tuomioistuimelle ainoastaan, jos mainituissa asioissa
esitettyihin ensimmidisiin kysymyksiin vastataan myontavisti,”” kuten mielestini olisi tehtéva.

100. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldahinnd, mika
vaikutus on verosopimuksella, joka on tehty sen jdsenvaltion, josta osinkoja on saatu (eli ldhdevaltio),
ja sen jasenvaltion vilill4, jossa epdsuotuisammin kohdeltu osakkeenomistaja asuu (eli asuinvaltio), ja
jonka tarkoituksena on vilttdd kansainvilista oikeudellista kaksinkertaista verotusta siten, ettd ndiden

70 — Ks. asiassa C-17/14 esitettyyn ennakkoratkaisupyynt6on liitetyn mainitun ratkaisuehdotuksen 7.2 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

71 — Tuomiossa komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688, 42 kohta) unionin tuomioistuin katsoikin, ettd suora yhteys menon ja verotettavan
tulon vililld seuraa néin ollen suoraan siité, ettd Suomen lainsddtdja on paittinyt kdyttdd rinnastusmenetelmaa.

72 — Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittaiméssd tilanteessa toisiinsa verrataan ulkomailla asuvan ja maassa asuvan verotuksellisia
tilanteita, kun ndmad molemmat ovat saaneet Alankomaissa veronalaisia osinkotuloja, ja vertailussa olisi otettava huomioon myés lopullinen
vero eli tulovero tai yhteisovero, josta maassa asuvat voivat systemaattisesti vdhentdd osinkoveron, jotta voidaan selvittdd, kohdellaanko
ulkomailla asuvaa kansallisessa lainsdddénndssa tosiasiassa epdsuotuisammin.
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jasenvaltioiden verotusvalta jaetaan. Tarkemmin sanottuna se tiedustelee, milld edellytyksilla voidaan
katsoa, ettd tdllaisella verosopimuksella voidaan riittdvalld tavalla korjata maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien mahdollinen erilainen verokohtelu ja tésta erilaisesta kohtelusta seuraava mahdollinen ristiriita
unionin oikeuden kanssa.

101. Vaikka ndin muotoiltu ongelma on otettu esiin sekd asiassa C-14/14 ettd asiassa C-17/14
esitetyissa kolmansissa kysymyksissd, niihin annettavat vastaukset eroavat osittain toisistaan
merkityksellisiltd kohdiltaan siksi, ettd kahdessa padasiassa sovellettavien verosopimusten, jotka on
tehty Alankomaiden kuningaskunnan ja sekd Belgian kuningaskunnan ettd Ranskan tasavallan kesken,
madrdyksissda on eroja. Lisdksi voidaan todeta, ettd asiassa C-17/14 esitetylld kysymykselld on
tosiasiassa kahtalainen kohde, kuten sen sisdltamistd kahdesta kysymyslauseesta ilmenee.

2. Oikeuskaytanto

102. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin aluksi huomauttaa, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jdsenvaltion verolainsddddnnon ja unionin oikeuden mahdollista
ristiriitaa ei voida korjata pelkdlld toisen jdsenvaltion yksipuolisesti antamien sddnnosten
soveltamisella.” Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka aiheutuu siitd, ettd lihdevaltio kohtelee
sen alueella asuvaa verovelvollista suotuisammin kuin ulkomailla asuvaa verovelvollista, ei voida
pétevisti kompensoida pelkistddn silld, ettd toisen jasenvaltion, jossa viimeksi mainittu verovelvollinen
asuy, lainsdddannossi siddetidn hinelle etua tuovista toimenpiteista. ™

103. Unionin tuomioistuin on toki toistuvasti todennut, ettei voida sulkea pois sitd, ettd jasenvaltio
onnistuu takaamaan EUT-sopimuksesta johtuvien velvoitteidensa noudattamisen tekemalld toisen
jasenvaltion kanssa sopimuksen, jonka tarkoituksena on vilttdd kaksinkertainen verotus,” mutta
edellytyksend on, ettd ensin mainitun valtion lainsddddnt6on perustuvan erilaisen kohtelun kielteiset
vaikutukset voidaan tdysin kompensoida ndiden sopimusméadrdysten tdytdntoonpanolla, siltd osin kuin
ne kuuluvat padasiaan sovellettaviin oikeussdintoihin.”

104. Oikeuskédytinnon mukaan tdmad erilainen kohtelu katoaa kokonaan vain siind tapauksessa, ettdi
ldhdevero voidaan vihentdd toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta riittdvalla tavalla eli siiken
mddrddn asti, joka vastaa eroa maassa asuville verovelvollisille jaettujen osinkojen ja muissa
jasenvaltioissa asuville verovelvollisille jaettujen osinkojen kohtelussa. Témian neutralisointitavoitteen
saavuttamiseksi on vilttdimatontd, ettd téllaisessa verosopimuksessa madrittyd vahennys- tai
hyvitysmenetelmdd soveltamalla ldhdevaltion kantama osinkovero tulee vdhennettyd tai hyvitettya
kokonaisuudessaan osinkoja saaneen osakkeenomistajan asuinvaltiossa kannettavasta verosta.”’

105. Korostan, ettd kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyissd kansainvélisissd sopimuksissa
madrdtddn yleensd, ettd asuinvaltio myontdd tavanomaisen hyvityksen eikd téytta hyvitysta
lahdevaltiossa maksetusta verosta.” Mikéli ndissd verosopimuksissa maéritian, ettd viimeksi mainitun
veron madrd, joka voidaan vdhentdd tai hyvittdd asuinvaltiossa kannettavasta verosta, ei saa ylittdd sen

73 — Tuomion Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 78 kohta) mukaan jasenvaltio "ei voi vedota etuun, jonka toinen jisenvaltio myontid
yksipuolisesti, vélttadkseen velvoitteet, jotka silld on perustamissopimuksen nojalla” (kursivointi tdssd).

74 — Ks. analogisesti tuomio Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, 66 ja 67 kohta).

75 — Tuomio komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

76 — Tuomio Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 51 kohta).

77 — Ks. erityisesti tuomio komissio v. Espanja (C-487/08, EU:C:2010:310, 59 ja 60 kohta); tuomio komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 63
ja 67 kohta); tuomio komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, 55 kohta) ja méaréys Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
37 kohta).

78 — Kuten Advocaat-Generaal totesi asiassa C-17/14 esittdmissddn ratkaisuehdotuksessa (6.10 kohta), tavanomainen hyvitys (ordinary credit)
tarkoittaa, ettd asuinvaltiossa hyvitetty maérd ei voi olla suurempi kuin sielld lopullisena kannettu osinkovero, kun taas tdysi hyvitys (full
credit) johtaisi siihen, ettd jos asuinvaltiossa maksettava vero on pienempi kuin ldhdevaltiossa kannettu vero, asuinvaltion on kuitenkin
palautettava lahdevaltiossa maksetun veron loppuméird (ottamalla varat toisista verotuloldhteistd), eikd tallaista ole mahdollista hyvéiksy.
Naistd kahdesta tavasta myontda hyvitys, joka on verovapautuksen ohella yksi keino poistaa oikeudellinen kaksinkertainen verotus, ks. em.
tulo- ja varallisuusveroja koskevan OECD:n malliverosopimuksen 23 A ja 23 B artikla (1, 13 ja 16 kohta).
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veron madrdd, joka olisi maksettava asuinvaltiossa, niilld ei voida systemaattisesti poistaa kaikkea
lahdevaltiossa sovellettavaa erilaista kohtelua, joka voi rajoittaa pddoman vapaata liikkuvuutta.
Mielesténi tdaméd on yksi pdatelmistd, joka voidaan tehdd sen oikeuskdytannon perusteella, jota on
vahvistettu kyseiseen problematiikkaan liittyvien jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevien kanteiden yhteydessi.”

106. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd ldhdejasenvaltio on laiminlydonyt SEUT
63 artiklasta johtuvia jasenyysvelvoitteitaan, jos havaitaan, ettd tietyissd tapauksissa ulkomailla asuvaa
verovelvollista kohdellaan epédsuotuisammin kuin maassa asuvaa verovelvollista. Mielesténi
oikeuskédytdnnossa ei kuitenkaan edellytetd, ettd ldhdevaltion olisi palautettava liikaa maksettu vero,
joka on aiheutunut sen syrjivésta lainsdddannostd, kun tallaista verosopimusta soveltamalla on jo voitu
konkreettisesti poistaa sddntelyn kielteiset vaikutukset veronhyvityksellda tai vdhentdmalld vero
asuinvaltion verotuksessa.® Kasiteltivissd asiassa unionin oikeudessa ei nihdikseni aseteta kyseisille
jasenvaltioille velvollisuutta jdttdd noudattamatta niiden keskenddn sopimaa verovallan jakoa
lahdejasenvaltion syrjivin sddntelyn vuoksi. Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon perustuvalla vaatimuksella siitd, ettd erilaisen kohtelun vaikutukset on poistettava
kokonaan asuinvaltiossa, ei mielestdni olisi tarkoitusta.

3. Belgian ja Alankomaiden verosopimuksen kaltaisen kahdenvilisen sopimuksen neutralisoiva vaikutus
(asiassa C-14/14 esitetty kolmas kysymys)

107. Asiassa C-14/14 sovellettavan Belgian ja Alankomaiden verosopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen b
kohdassa maddratadn, ettd kun Belgiassa asuva henkilo saa osinkoja, joita ei ole vapautettu verosta
Belgiassa, kuten X:n tapauksessa, ndistd tuloista Alankomaissa piditetty lihdevero®' on vihennettivi
ndihin tuloihin liittyvdstd Belgian verosta, ”jollei ulkomailla maksettujen verojen vidhentimisestd
Belgiassa maksettavasta verosta annetussa Belgian lainsdddédnndssd muuta sdaddetd”.

108. Kuten ennakkoratkaisupyynnossid todetaan, kyseisen verosopimuksen virallisista perusteluista®
ilmenee, ettd edeltdvéd lainaus viittaa Belgian vuoden 1992 tuloverolain 285 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissa saddettyyn hyvitysmenetelmddn. Naissd pykdlissd sdddetddn, ettd “ulkomaisen veron
kiintedmédrdinen osuus” voidaan vihentdd Belgiassa maksettavan veron madrdstd, mutta osinkoveron
tapauksessa tiettyjen rajoittavien edellytysten on taytyttava.®

79 — Ks. tuomio komissio v. Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, 39 kohta); tuomio komissio v. Espanja (C-487/08, EU:C:2010:310, 64 kohta); tuomio
komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 70 kohta); tuomio komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, 57 kohta) ja tuomio komissio
v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688, 34 kohta).

80 — Ks. téstd a contrario tuomio komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 68 kohta oikeuskéytantéviittauksineen), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd kyseessd olleessa asiassa vaikutuksia ei ollut pdtevisti poistettu kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyd sopimusta
soveltamalla, koska "jos — — osinkoja ei veroteta tai jos niitd ei veroteta riittivisti [verovelvollisen asuinvaltiossal, [osinkojen ldhdevaltiossa]
kannetun veron mddrdd tai sen osaa ei voida vihentdd” (kursivointi tissd).

81 — Verosopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun poikkeuksen mukaisesti.

82 — Ks. néiden kahden sopimusvaltion kustakin verosopimuksen artiklasta esittimét yhteiset perustelut, jotka ovat sekd Belgian ja Alankomaiden

verosopimuksen hyviksymisestd tehdyn ehdotuksen (ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee tiltd osin ”Alankomaiden
parlamentin alahuoneen asiakirjat istuntokaudelta 2001-2002, 28 259, nro 3, s. 54”) ettd verosopimuksen hyviksymisestd annetun Belgian
lain (ks. Belgian senaatin asiakirjat, istuntokausi 2001-2002, 2-1293/2, s. 56) perustelujen liitteend.

83 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd "Gerechtshofin [valituksenalaisen] tuomion perustelujen 4.13 kohtaan sisiltyy paétos,
jonka oikeellisuutta ei ole kassaatiomenettelyssé kiistetty [ja jonka] mukaan asianosaisen tapauksessa Belgian vuoden 1992 tuloverolain 285 §
tai yksikdén sitd seuraavista sadnnoksisté ei oikeuta vahentaimédan Alankomaissa osingoista pidétettyd veroa Belgiassa maksettavasta verosta”.
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109. X tukee ndkemystddn siitd, ettei vaikutuksia ole poistettu kasiteltdvassd asiassa, vaittamalld, ettd
Alankomaissa osakkeista piddtetyn veron hyvittdminen luonnollisten henkildiden tuloverosta Belgiassa
on mahdotonta piidasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, eikd tdtd ole riitautettu.® Hin
huomauttaa, ettd Belgian lainsdddénnossa sallitaan ainoastaan mainitun veron vdhentdminen kuluina
nididen tulojen veron perusteesta ennen kuin niin saatuun osinkojen nettoarvoon® sovelletaan
25 prosentin verokantaa ja ettd tdmd vahennys ei kompensoi Alankomaiden veron syrjivdd osaa.

110. Alankomaiden hallitus puoltaa vastakkaista ndkemystd ja vaittdd, ettd kielteinen vaikutus, joka ensi
ndkemailtd kohdistuu muualla kuin Alankomaissa asuvaan verovelvolliseen, tosiasiassa poistuu, silld
yhtadlta  kaksinkertaista ~ verotusta  koskevassa ~ sopimuksessa = maidrdtddn  ehdollisesta
hyvitysmahdollisuudesta, kuten mahdollisuudesta vihentdd kulut veronmaksajan asuinvaltiossa, ja
toisaalta timéd mahdollisuus johtaa kisiteltavéssé asiassa siihen, ettd haitta kompensoituu kokonaan ja
ulkomailla asuva saa siitd jopa etua.®

111. Lahdevaltiossa olevan pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen vaikutusten tdysimdardiseen
poistamiseen ei mielestdni riitd se, ettd tédllainen verosopimus voi johtaa, mahdollisesti siten, etté
vedotaan asuinvaltion sisédisessd oikeudessa sdddettyihin edellytyksiin, asuinvaltiossa veroviahennykseen,
joka voidaan tosiasiassa saada vain tietyissd erityistilanteissa. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin  kuitenkin toteaa, ”[Belgian ja Alankomaiden] verosopimuksessa [ei] maérita
ehdottomasta tdyden hyvityksen menetelmastd|, joten] tdysimédrdinen hyvitys ei — — ole taattu kaikissa
tilanteissa”,*” mika viittaa siihen, ettei muualla kuin Alankomaissa asuvien verovelvollisten epdsuotuisaa

kohtelua ole kompensoitu kaikissa tilanteissa.

112. Katson komission tavoin, ettei tdllainen menettelytapa tdytda EUT-sopimuksessa asetettuja
edellytyksia, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on ne aiemmin madritellyt. Oikeuskdytdnnostéd seuraa
nimittéin, ettd jotta vaikutukset voidaan patevisti poistaa kaksinkertaista verotusta koskevaa sopimusta
soveltamalla, siind jdsenvaltiossa maksetun veron, jonka verolainsddddnto rajoittaa pddomien vapaata
liikkuvuutta, hyvittamiselld toisessa sopimisvaltiossa maksettavasta verosta on voitava kaikissa
tilanteissa poistaa mainitun lainsdddinnén sdadnnoksistd johtuvan erilaisen kohtelun vaikutukset.*

113. Jotta lahteelld suoritetun veron syrjivdi osa saadaan oikeudellisesti kompensoitua
kokonaisuudessaan tillaisella verosopimuksella, erilaisen kohtelun vaikutukset on poistettava
ehdottomalla vihennys- tai hyvitysmenetelmadlld, jota voidaan soveltaa kaikissa kasiteltdvissa asioissa.
Koska ehkdisevaa vaikutusta, jonka kansallinen verolainsdddanto voi saada aikaan pddomien vapaan
liikkkuvuuden alalla, on vélttdimattd torjuttava, korjaavat mekanismit on otettava kayttoon heti
alkuvaiheessa. Jasenvaltion lainsdddénnostd mahdollisesti aiheutuvaa estettd ei voida pétevisti poistaa,
jos hyvitykset myonnetddn sopimusteitse mutta kuitenkin siten, ettei varmuutta ole siitd, ettd tilanne
voidaan korjata niilld systemaattisesti ja siten aina tehokkaasti. Muissa jdsenvaltioissa asuvien
henkiloiden vahingoksi tapahtuva erilainen kohtelu voi nimittdin tdlloin saada heiddt luopumaan
sijoitusten tekemisestd tdhdn valtioon.

114. Vaikka onkin kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd arvioida, tuleeko ldahdevaltiossa kannetusta
verosta mahdollisesti aiheutuva syrjivd vaikutus tdysin poistettua asuinvaltiossa kahdenvilisen
verosopimuksen nojalla myonnetyllda hyvitykselld, mielestdini ndin ei tapahdu Alankomaissa
osinkoveroa maksaneen Belgiassa asuvan verovelvollisen tapauksessa. Belgian kuningaskunta ei
nimittdin tosiasiassa myonnd oikeutta hyvittdd Alankomaissa maksettu vero Belgiassa maksettavasta

84 — Ks. tamin ratkaisuehdotuksen edellinen alaviite.

85 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan on riidatonta, ettd kun Belgiassa laskettiin X:n maksettavaksi kuuluvaa luonnollisten henkiléiden
tuloveroa, huomioon otettiin osinkojen nettoarvo, joka oli saatu vihentdmalld osingoista Alankomaissa kannettu osinkovero (ks. my6s tdmén
ratkaisuehdotuksen 32 kohta).

86 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan X:n tapauksessa ”[Alankomaiden] osinkoveron vihennys johtaa [Belgian] verokantaa [suurempaan,
Belgiassa saatuun] verosdéstoon kuin — — 526,86 euron suuruinen haitta”.

87 — Ennakkoratkaisupyynnon 4.1.3 kohta.
88 — Ks. tuomio komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, 57 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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verosta, vaan se pidéttda 25 prosentin veron saatujen osinkojen nettoarvosta, joka saadaan vihentamaélla
osinkojen bruttoarvosta Alankomaissa kannettu osinkovero. Alankomaissa liikaa kannettu vero
neutralisoituu siis ainoastaan 25 prosentin verran, silldi Alankomaiden osinkovero véihennetdin
Belgiassa veron perusteesta eikd sielli maksettavasta verosta. Téllaisella menetelmalld ei kuitenkaan
voida tdysin poistaa erilaisen kohtelun vaikutuksia, silld kuten Advocaat-Generaal totesi padasiassa
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, 725 prosenttia ei koskaan riitd kompensoimaan 100:aa

prosenttia”.®

115. Ehdotan niin ollen, ettd asiassa C-14/14 esitettyyn kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd jotta
jasenvaltio, joka pidattdd lahteellda osinkoveroa syrjivélla tavalla, voisi taata EUT-sopimuksesta
johtuvien jdsenyysvelvoitteidensa noudattamisen soveltamalla sen jdsenvaltion, jossa kyseinen
verovelvollinen asuu, kanssa kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyd sopimusta, ei ole riittavas,
ettd tdssd verosopimuksessa madrdatddn ldhdeveron hyvittdmiseen perustuvasta asuinvaltiossa
kannettavan veron alennuksesta, joka ei ole ehdoton. Kun sen sijaan kdy ilmi, ettd kansallisen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetussa asiassa ldahdevaltiossa sovelletun lainsdddannén syrjivit
vaikutukset on  poistettu tdysin tdllaisessa  kahdenvilisessi = verosopimuksessa  tarjotulla
hyvitysmahdollisuudella kyseisen verovelvollisen asuinvaltiossa, lihdevaltiossa ei ole vélttimétonta
palauttaa ldhdeveron syrjivda osuutta.

4. Ranskan ja Alankomaiden verosopimuksen kaltaisen kahdenvilisen sopimuksen neutralisoiva
vaikutus (asiassa C-17/14 esitetty kolmas kysymys)

116. Asiassa C-17/14 esitetty kolmas kysymys on jaettu kahteen osaan. Ensimmdinen osa koskee asian
C-14/14 tavoin sen selvittdmistd, voidaanko tilanteessa, jossa maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
verotuksellisten tilanteiden vertailussa on otettava huomioon yhteisévero ja jossa ilmenee, ettd
ulkomailla asuvan yhtion verorasitus on suurempi, tdimédn erilaisen kohtelun vaikutukset poistaa
kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi tehdylla Ranskan ja Alankomaiden sopimuksella.

117. Verosopimuksen 24 artiklan B kohdan b alakohdasta johtuu, ettd Ranskassa asuvalle henkilolle
maksetut osingot, joita on verotettu Alankomaissa,” antavat aiheen veronhyvitykseen Ranskassa.
Veronhyvityksen méérd vastaa mainitun veron mairdsd, mutta se ei voi olla suurempi kuin kyseisistd
tuloista Ranskassa maksettavan veron madrd. Veronhyvitys myonnetddn erityisesti yhtioverosta, jonka
perusteeseen téllaiset osingot kuuluvat.

118. Société Générale vaatii palauttamaan Alankomaiden veroviranomaisen pidédttdmén osinkoveron,
mutta tdmd viranomainen vastustaa palautusta silld perusteella, ettd yhtid0 on saanut mainitun
24 artiklan nojalla veronhyvityksen Ranskassa. Société Générale vaittdd, ettd Alankomaiden kansallinen
lainsdddénto on esteend padomien vapaalle liikkuvuudelle ja ettd tilannetta ei voida korjata Ranskan ja
Alankomaiden verosopimuksella, silld siind ei etukiteen taata, ettd Alankomaiden osinkovero voitaisiin
aina hyvittdd verotuksessa Ranskassa siten, ettei Ranskassa asuvan yhtion verorasitus olisi missddn
tapauksessa Alankomaissa asuvan vastaavan yhtion verorasitusta suurempi.”

119. Téastd on huomattava, ettd on riidatonta, ettd Société Générale on saanut hyvittdd vuosilta 2000—
2007 Alankomaissa kannetun osinkoveron kokonaisuudessaan yhteisoverosta Ranskassa mutta
hyvityksid ei ole voitu tehdd vuodelta 2008 siksi, ettd yhtio oli tehnyt kyseisend vuonna tappiota
Ranskassa.

89 — Ks. asiassa C-14/14 esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon liitetyn mainitun ratkaisuehdotuksen 1.5 ja 7.10 kohta.
90 — Verosopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaisesti.

91 — Société Générale viitti istunnossa, ettd vaikutukset on poistettu tosiasiassa vasta sitten, kun ulkomailla asuva sijoittaja voi olla varma silld
hetkelld, kun hdn paattdd ostaa osakkeen tietystd jasenvaltiosta, ettei hdn joudu maassa asuvaa sijoittajaa epdsuotuisampaan tilanteeseen
mahdollisen osingonjaon yhteydessé.
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120. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mikd merkitys on annettava sille, ettei Ranskan ja
Alankomaiden verosopimuksessa taata kaikissa tilanteissa tdysimddraistd hyvitystd ulkomailla asuville,
mutta kyseinen verovelvollinen on kuitenkin kasiteltdvdssd asiassa hyotynyt tdstd mahdollisuudesta
useiden vuosien ajan. Kuten edelld totesin,” unionin oikeudessa ei mielestini edellytetd, ettad
lahdejasenvaltio oikaisisi mahdollisesti sallimansa syrjivin verotuksen asianosaisen hyviksi téllaisissa
olosuhteissa.

121. Sekd Alankomaiden etti Ruotsin hallitukset katsovat — viimeksi mainittu toissijaisesti® — ettd
ulkomailla asuvan osakkeenomistajan mahdollisesti kdrsimédn haitan poistamiseksi pétevasti riittdd, ettd
kaksinkertaista verotusta koskevassa sopimuksessa maidritddn mahdollisuudesta veronhyvitykseen,
vaikka siihen liittyisi ehtoja, ja ettd téllaisella maaraykselld tehddén konkreettisesti mahdolliseksi taman
haitan kompensoiminen kokonaisuudessaan osakkeenomistajan asuinvaltiossa.

122. Edelld mainitun oikeuskiytdnnoén valossa® SEUT 63 artiklan noudattaminen edellyttda mielesténi,
ettd kyseiseen verosopimukseen siséltyy ehdoton méaardys tdysimdardisestd kompensaatiosta siten, ettd
sen nojalla ulkomailla asuvan yhtion verorasitus tietyssd jasenvaltiossa ei saa koskaan olla suurempi
kuin vastaavassa tilanteessa olevan maassa asuvan yhtion. Tallaisessa verosopimuksessa olisi siis
madrattava patevastd hyvityksestd riippumatta siitd, mitkd ovat yksittdistapauksen tosiseikat.

123. Kuten komissio toteaa, vaikka Ranskan ja Alankomaiden verosopimuksen 24 artiklassa méérétdan
ehdottomasta veronhyvityksestd siten, ettei sille aseteta mitddn Ranskan sisdisessd oikeudessa
mahdollisesti sdddettyja edellytyksid,” siind ei kuitenkaan taata, ettd Alankomaissa kannettu
osinkovero voitaisiin kaikissa tilanteissa vahentda Ranskassa maksettavasta verosta siihen mddrddn
asti, joka vastaa Alankomaiden lainsddddnnosti johtuvaa eroa verokohtelussa, kuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd® edellytetidn. Kun nimittiin osakkeenomistaja, joka ei asu
Alankomaissa, maksaa sielld osinkoveroa mutta hénté ei veroteta riittdvasti Ranskassa, hén ei voi saada
Ranskassa veronhyvitystd, jolla mainittu ero systemaattisesti poistettaisiin. Tatd sopimusmdééraysta
soveltamalla Alankomaiden kuningaskunta ei siis pysty tdysimddrdisesti noudattamaan SEUT
63 artiklasta johtuvia jasenyysvelvoitteitaan.

124. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensd toisella osalla
unionin tuomioistuimelta, onko arvioitaessa sitd, poistetaanko kahdenviliselld verosopimuksella
riittdvélla tavalla mahdollisen pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen vaikutukset, merkitysta silld,
ettd kun ulkomailla asuvalle aiheutunutta haittaa ei ole riittavalld tavalla kompensoitu siltd vuodelta,
jolloin osingot on saatu, hénelld on mahdollisuus siirtdd asuinvaltiossa hyvittaiméttd jadnyt osuus
seuraaville verovuosille ja saada ldhdevaltiossa kannettu vero hyvitettyd myohempind vuosina.
Alankomaiden hallitus véittdd, ettd tdiméd mahdollisuus on ratkaiseva seikka arvioinnissa.

125. Mielesténi on riittdvad todeta, ettd mahdollisuus lykdtd Ranskassa maksettavasta verosta tehtivia
hyvitystd sitd verovuotta, jolta ulkomailla asuva on maksanut Alankomaissa osinkoveroa, myohemmdlle
verovuodelle, mihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, ei ole kasiteltédvassa asiassa milladan
tavalla varma ennakkoratkaisupyynnén ja wunionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten
perusteella.” Kisiteltivissd asiassa sovellettavassa verosopimuksessa ei ennen kaikkea mairita
Ranskan tasavaltaa koskevasta velvollisuudesta ottaa kayttoon tillainen mahdollisuus. Katson joka

92 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 106 kohta.

93 — Ruotsin hallitus viittdd ensisijaisesti, ettd “verosopimukseen sisdltyvilld sdannoilld, joiden mukaan asuinvaltion on otettava huomioon
lahdevaltiossa kannettu vero, ei ole merkitystéd arvioitaessa sitd, onko ldhdevaltion verotus sopusoinnissa unionin oikeuden kanssa”.

94 — Ks. erityisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 103, 105 ja 112 kohta.

95 — Belgian ja Alankomaiden verosopimuksen 23 artiklasta poiketen.
96 — Ks. erityisesti tuomio komissio v. Espanja (C-487/08, EU:C:2010:310, 59 ja 64 kohta).
97 — Ennakkoratkaisupyynndssd todetaan erityisesti, ettd "alemmissa oikeusasteissa ei ole tutkittu, onko asianosaisen oikeus verojen hyvitykseen

vuoden 2008 osalta siirretty seuraaville verovuosille Ranskassa ja oliko sitd mahdollista kayttda” (3.4.5.2 kohta). Alankomaiden hallitus
huomauttaa lisiksi, "ettei ole osoitettu, ettd [Société Générale] olisi siirtanyt vuotta 2008 koskevan vihennysoikeutensa toiselle verovuodelle,
jona se olisi kaytetty”.
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tapauksessa komission tavoin, ettd kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen neutralisoivaa
vaikutusta arvioitaessa merkitystd on ainoastaan silld tuloksella, johon verosopimusta soveltamalla
paastddn ulkomailla asuvan tilanteessa siltd osin, onko kompensaatio riittdvd vai ei suhteessa niihin
etuihin, joita saa vastaavassa tilanteessa oleva lihdevaltiossa asuva.”

126. Ehdotan siis, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmansiin kysymyksiin vastataan
kieltavasti edelld esitetylld tavalla.

V Ratkaisuehdotus

127. Edellda esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Asioissa C-10/14, C-14/14 ja C-17/14 esitetyt ensimmaiset kysymykset:

SEUT 63 artiklan mubkaisesti tilanteessa, jossa jdsenvaltio kantaa ldhteelld osinkoveroa tdssd
valtiossa asuvien yhtididen jakamista osingoista, ulkomailla asuvan ja maassa asuvan
verokohtelujen vertailu on ulotettava koskemaan my0s tuloveroa tai yhteiséveroa, joita
kannetaan maassa asuvien omistamista osakkeista ja joihin ndhden osinkovero on veroennakko.

Asijoissa C-10/14 ja C-14/14 esitetyt toiset kysymykset:

Arvioitaessa sitd, onko ulkomailla asuvan luonnollisen henkilon todellinen verorasitus suurempi
kuin Alankomaissa asuvan luonnollisen henkilon verorasitus, on verrattava toisiinsa ulkomailla
asuvalta Alankomaissa pidatettyd osinkoveroa ja Alankomaissa asuvalta Alankomaissa
kannettavaa tuloveroa, joka lasketaan laskennallisesta tulosta, joka voidaan kohdistaa
alankomaalaisista ~ yhtioistd  omistettujen  osakkeiden  kokonaisomistukseen  osinkojen
saantivuonna, ja vertailussa on otettava huomioon Alankomaissa asuvaan sovellettavat varojen
verovapautukset.

Asiassa C-17/14 esitetty toinen kysymys:

Arvioitaessa sitd, onko ulkomailla asuvan yhtion todellinen verorasitus suurempi kuin
Alankomaissa asuvan yhtion verorasitus, on otettava huomioon kulut, jotka liittyvdt suoraan
niiden osakkeiden omistamiseen, jotka ovat tuottaneet osingot, joita verotetaan lahteelld, siltd
osin kuin ndmd kulut otetaan huomioon yhteisoverolakia sovellettaessa Alankomaissa asuvan
yhtion saamien osinkojen verotuksessa, minkéd selvittiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

Asiassa C-14/14 esitetty kolmas kysymys:

Arvioitaessa sitd, voidaanko sen jdsenvaltion, jossa asianomainen veronmaksaja asuu, kanssa
kaksinkertaisen verotuksen valttdmisestd tehtyd sopimusta soveltamalla pétevésti poistaa tuloista
lahdejasenvaltiossa kannetun veron mahdollinen syrjivd vaikutus, ei ole riittavad, ettd tdssa
verosopimuksessa madrétdadan ldhdeveron hyvittdmiseen perustuvasta asuinvaltiossa kannettavan
veron alennuksesta, jota ei kuitenkaan ole taattu kaikissa tilanteissa siihen mé&dradan asti, joka
vastaa eroa verokohtelussa. Kun sen sijaan kdy ilmi, ettd kasiteltédvassa asiassa ldhdejasenvaltiossa

98 — Komissio toteaa téstd perustellusti, ettd ulkomailla asuvasta osakkeenomistajasta poiketen Alankomaissa asuva osakkeenomistaja voi hyotyd

tdysimadrdisesta veronhyvityksestd ja voi tappiotilanteessa saada ldhteelld pidatetyn osinkoveron palautuksena eikd hdn joudu odottamaan
tappiotonta verovuotta, jota on ldhtokohtaisesti vaikea méarittda.
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sovelletun lainsdadannon syrjiviat vaikutukset on poistettu tdysin téllaisessa kahdenvalisessa
verosopimuksessa tarjotulla hyvitysmahdollisuudella tai verovahennykselld asuinjdsenvaltiossa,
lahdejasenvaltiossa ei ole valttamétontd palauttaa ldhdeveron syrjivda osuutta.

Asiassa C-17/14 esitetty kolmas kysymys:

Arvioitaessa sitd, voidaanko sen jdsenvaltion, jossa asianomainen veronmaksaja asuu, kanssa
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisestd tehtyd sopimusta soveltamalla patevisti poistaa tuloista
lahdejasenvaltiossa kannetun veron mahdollinen syrjivd vaikutus, ei ole riittdvdd, ettd tédssd
verosopimuksessa madréitddan veronhyvityksestd, joka vastaa suuruudeltaan ldhteellda kannetun
veron madrdd mutta jota ei kuitenkaan ole taattu kaikissa tilanteissa siihen maardén asti, joka
vastaa eroa verokohtelussa, koska verosopimuksessa méadrataan, ettei asuinjasenvaltiossa annettu
veronhyvitys voi olla suurempi kuin sielld maksettavan veron maara.
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