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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
29 piivdni tammikuuta 2015"

Asia C-1/14

Base Company NV, aiemmin KPN Group Belgium NV, ja
Mobistar NV
vastaan
Ministerraad

(Ennakkoratkaisupyynté — Grondwettelijk Hof (Belgia))

Yleispalveludirektiivi — 9 ja 32 artikla — Séhkoinen viestinta — Verkot ja palvelut — Yleispalvelu ja
kayttdjien oikeudet — Sosiaalisen palvelun velvoitteet — Pakolliset lisdapalvelut

1. Belgian lainsdétdja on antanut unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden komissio v. Belgia® ja
Base® johdosta lainsdddantdd, jonka yhdenmukaisuus yleispalveludirektiivin® kanssa on kisiteltdvissd
asiassa  kyseenalaistettu. Belgian kuningaskunnan Grondwettelijk Hof tiedustelee unionin
tuomioistuimelta tdssd yhteydessd, voiko kansallinen lainsdatdja sisallyttdd matkapuhelinpalvelut ja
sahkoisen viestinnédn (internet) palvelut mainitussa direktiivissé tarkoitettuun yleispalvelujen luokkaan.
Lisdksi se esittdd kysymyksen yleispalveludirektiivin patevyydestd siltd osin kuin se saattaa rikkoa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaa. Totean jo tdssd vaiheessa, ettd jalkimmadista kysymysta
ei selvastikddn voida ottaa tutkittavaksi.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot
A Unionin oikeus

1. Yleispalveludirektiivi

2. Direktiivin 3 artikla, jonka otsikkona on ”Yleispalvelun saatavuus”, on ensimmadinen artikla II
luvussa, jonka otsikkona on ”Yleispalveluvelvollisuudet sosiaaliset velvollisuudet mukaan lukien”, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdssd luvussa mainitut palvelut ovat jasenvaltioiden alueella
kaikkien loppukayttdjien saatavilla tietyn laatuisina maantieteellisestd sijainnista riippumatta ja
kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen kohtuuhintaan.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — (C-222/08, EU:C:2010:583.
3 — C-389/08, EU:C:2010:584.

4 — Yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/22/EY (EYVL L 108, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11).
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2. Jasenvaltioiden on madritettdvd tehokkain ja asianmukaisin tapa varmistaa yleispalvelun
toteuttaminen puolueettomuuden, avoimuuden, syrjimidttomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteita
noudattaen. Niiden on pyrittdva pitimaan markkinoiden védristyminen ja erityisesti palvelujen tarjonta
sellaiseen hintaan tai sellaisin ehdoin, jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista ehdoista, niin
vahdisend kuin mahdollista, ja samalla niiden on turvattava yleinen etu.”

3. Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”Liittymén tarjoaminen tietyssd sijaintipaikassa ja
puhelinpalvelujen tarjoaminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vdhintdén yksi yritys pystyy tdyttamaan kaikki kohtuulliset
pyynnot, jotka koskevat liittyman saamista yleiseen viestintaverkkoon tietyssd sijaintipaikassa.

2. Tarjotun liittymdn on oltava sellainen, ettd se tukee puheen, telekopioiden ja tiedon siirtoa sellaisin
siirtonopeuksin, jotka riittdvdt mahdollistamaan tarkoituksenmukaisen internetyhteyden, ottaen
huomioon vallitseva tilaajien enemmiston kaytossé oleva tekniikka ja tekninen toteutettavuus.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viahintddn yksi yritys pystyy tdyttamédn kaikki kohtuulliset
pyynnot, jotka koskevat sellaisen yleisesti saatavilla olevan puhelinpalvelun tarjoamista 1 kohdassa
tarkoitetun verkkoliittymdn kautta, joka mahdollistaa kotimaan- ja ulkomaanpuhelujen soittamisen ja
vastaanottamisen.”

4. Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohtuuhintaisuus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on seurattava sellaisten palvelujen vihittdishintojen kehitystd ja
tasoa, joiden on 4-7 artiklassa madritelty kuuluvan yleispalveluvelvollisuuksien piiriin ja joita joko
tarjoavat nimetyt yritykset tai, jos nditd palveluja varten ei ole nimetty yhtdkaan yritystd, ovat saatavilla
markkinoilla, erityisesti suhteessa jasenvaltion kuluttajahintoihin ja tulotasoon.

2. Jasenvaltiot voivat kansallisten olosuhteiden perusteella vaatia nimettyjd yrityksid tarjoamaan
kuluttajille  tavanomaisten kaupallisten ehtojen mukaan asetetuista hinnoista poikkeavia
hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd pienituloisilla kayttdjilld tai
kayttdjilla, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mahdollisuus kayttdd 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua verkkoa tai kayttdd palveluja, joiden on 4 artiklan 3 kohdassa sekd 5, 6 ja 7 artiklassa
madritelty kuuluvan yleispalveluvelvollisuuksien piiriin ja joita tarjoavat nimetyt yritykset.

3. Sen lisdksi, ettd jasenvaltiot antavat nimettyja yrityksid koskevia sddnnoksid, joissa sdddetddn
erityisistd hintavaihtoehdoista tai hintakattojen noudattamisesta tai maantieteellisin perustein
madratyistd keskihinnoista tai muista vastaavista jarjestelmistd, ne voivat varmistaa, ettd tukea annetaan
kuluttajille, jotka on médritelty pienituloisiksi tai joilla on todettu olevan sosiaalisia erityistarpeita.

”

5. Direktiivin 13 artiklan ("Yleispalveluvelvollisuuksien rahoittaminen”) kahdessa ensimmaiisessi
kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset toteavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokustannusten laskennan
perusteella, ettd yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenvaltion on nimetyn yrityksen pyynnostd

paatettava:

a)  ottaa kiyttoon jérjestelmd, joka korvaa maidritetyt nettokustannukset kyseiselle yritykselle
julkisista varoista siten, ettd korvauksen saamisen edellytykset ovat julkisia; ja/tai

b)  jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sahkoisen viestinndn verkkojen ja palvelujen
tarjoajien kesken.
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2. Jos nettokustannukset jaetaan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on perustettava
kustannusten jakojarjestelmd, jota hallinnoi kansallinen sdéntelyviranomainen tai edunsaajista
riippumaton elin kansallisen sddntelyviranomaisen valvonnassa. Jérjestelmdstd voidaan rahoittaa
ainoastaan 3-10 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien nettokustannukset, jotka on maédritelty
12 artiklan mukaisesti.”

6. Direktiivin V luvun ("Yleiset sadnnokset ja loppusddnnokset”) ensimmadinen artikla on 32 artikla,
jonka otsikkona on "Pakolliset lisdpalvelut”, ja siind sdddetdén, ettd "jasenvaltiot voivat paattad, onko II
luvussa maddriteltyihin yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen lisdksi joitakin lisdpalveluja
saatettava niiden omalla alueella yleisesti saataville, mutta ne eivdt saa tdllaisessa tapauksessa sditia
tiettyja yrityksid koskevasta korvausjirjestelmasta.”

7. Direktiivin liitteen IV tarkoituksena on otsikkonsa mukaisesti “yleispalveluvelvollisuuksien
mahdollisten nettokustannusten laskeminen ja niiden kattamis- tai jakojédrjestelmien kayttoon
ottaminen 12 ja 13 artiklan mukaisesti”. Sen A osan ("Nettokustannusten laskeminen”) mukaan
"yleispalveluvelvollisuuksilla tarkoitetaan jésenvaltion yritykselle asettamia velvollisuuksia, jotka
koskevat verkon ja palvelun tarjontaa tietylld maantieteelliselld alueella. Tarvittaessa velvollisuuksiin
kuuluvat kyseisen palvelun tarjoamisesta kyseiselld maantieteelliselld alueella perittivien hintojen
keskiarvojen madrittdminen maantieteellisin perustein ja erityisten hintavaihtoehtojen tarjoaminen
pienituloisille kuluttajille tai sellaisille kuluttajille, joilla on sosiaalisia erityistarpeita. — —”

2. Direktiivi 2002/21/EY®

8. Direktiivin 2002/21 2 artiklassa esitetddn seuraavat madritelmat:

) 'sahkoiselld viestintdpalvelulla’ [tarkoitetaan] tavallisesti korvausta vastaan suoritettuja palveluja,
jotka muodostuvat kokonaan tai padosin signaalien siirtdmisestd siahkoisissd viestintdverkoissa,
mukaan lukien televiestintdpalvelut ja siirtopalvelut radio- ja televisiotoiminnassa kéytetyissa
verkoissa, mutta jittden ulkopuolelle sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen avulla siirretyt
sisdltopalvelut tai sisdltod toimituksellisessa valvonnassaan pitdvat palvelut; kyseinen palvelu ei
kasita myoskdan direktiivin 98/34/EY ensimmadisessd artiklassa maidriteltyja tietoyhteiskunnan
palveluja, jotka eivit muodostu kokonaan tai péddosin signaalien siirtdmisestd sdahkoisissa
viestintdverkoissa;

d) ‘yleiselld viestintdverkolla’ [tarkoitetaan] sdhkoistd viestintdverkkoa, jota kdytetddn ainoastaan tai
padasiallisesti sellaisten yleison saatavilla olevien sahkoisten viestintdpalvelujen tarjontaan, jotka
tukevat tiedonsiirtoa verkon liityntapisteiden valillg;

j) 'yleispalvelulla’ [tarkoitetaan] direktiivissa 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) méariteltyd tietyn
laatuisten palvelujen vahimmadiskokonaisuutta, joka on kaikkien kéyttdjien saatavilla ndiden
maantieteellisestd sijainnista riippumatta ja kansalliset erityisolot huomioiden kohtuulliseen
hintaan;

5 — Sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadntelyjirjestelméstd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37).
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B Kansallinen oikeus

9. Sdhkoisestd viestinndstd 13.6.2005 annetun lain (wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische
communicatie, jdljempédna sdhkoisestd viestinndstd annettu laki) 74 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.7.2012 annetun lain 50 §:114, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yleispalvelun sosiaalinen osatekija muodostuu siitd, ettd 2 ja 3 momentissa mainitut, kuluttajille
yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja tarjoavat operaattorit myontéavit tietyille
edunsaajaryhmille erityisid hinnoittelua koskevia ehtoja.

2. Kukin operaattori, joka tarjoaa kuluttajille yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja ja
jonka yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja koskeva liikevaihto on suurempi kuin 50
miljoonaa euroa, tarjoaa 1 momentissa ilmoitetun yleispalvelun sosiaalisen osatekijan.

3. Kukin operaattori, joka tarjoaa kuluttajille yleisesti saatavilla olevia siahkoisid viestintdpalveluja ja
jonka vyleisesti saatavilla olevia sdahkoisid viestintdpalveluja koskeva liikevaihto on pienempi tai yhta
suuri kuin 50 miljoonaa euroa ja joka on ilmoittanut Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatielle (Belgian posti- ja telelaitos, jdljempana BIPT) aikovansa tarjota 1 momentissa
esitetyn yleispalvelun sosiaalisen osatekijan maanpaéllisessd kiintedssd tai mobiiliverkossa tai
molemmissa, tarjoaa kyseisen osatekijin viiden vuoden ajan.

”

10. Sahkoisestd viestinndstd annetun lain 74/1 §:ssd, sellaisena kuin se on lisdtty 10.7.2012 annetun lain
51 §:l4, saddetdadn seuraavaa:

”1. Silloin kun BIPT katsoo, ettd sosiaalisen osatekijan tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman
rasitteen tarjoajalle, se pyytdd kutakin sosiaalisten hintojen tarjoajaa toimittamaan 2 momentissa
tarkoitetut tiedot ja laatii laskelman nettokustannuksista.

2. Kukin sosiaalisten hintojen tarjoaja ilmoittaa BIPT:lle 137 §:n 2 momentin mukaisesti mééritettavia
tarkempia sddnt6ja noudattaen liitteessi madritetyn laskentamenetelmédn mukaisesti lasketun
tarkasteltavan vuoden kustannusarvion indeksoidun maéadrdn viimeistddn tarkasteltavaa vuotta
seuraavan kalenterivuoden elokuun 1. pdivana.

3. BIPT toteaa kunkin kyseessd olevan tarjoajan osalta kohtuuttoman rasitteen olemassaolon, jos
yleispalvelun sosiaalisen osatekijan tarjoaminen on luonteeltaan poikkeuksellista suhteessa tarjoajan
kantokykyyn, kun huomioon otetaan sen kaikki ominaisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen
tilanne ja rahoitustilanne sekd markkinaosuus yleisesti saatavilla olevien sidhkoisten viestintapalvelujen
markkinoilla.

4. Luodaan sosiaalisiin hintoihin liittyva yleispalvelurahasto, josta myonnetddn korvaus jokaiselle
sosiaalisia hintoja tarjoavalle operaattorille, jolle yleispalvelun sosiaalisen osatekijin tarjoaminen
muodostaa kohtuuttoman rasitteen ja joka on tehnyt BIPT:lle tdtd koskevan hakemuksen. Korvaus
vastaa sellaiselle operaattorille aiheutuneita nettokustannuksia, jolle yleispalvelun sosiaalisen osatekijén
tarjoaminen muodostaa kohtuuttoman rasitteen. Tdmé rahasto on oikeushenkil, ja sitd hallinnoi
BIPT.
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Rahasto rahoitetaan yleispalvelun sosiaalista osatekijdé tarjoavien operaattoreiden maksuilla.

Maksut maidritetddn suhteessa niiden yleisesti saatavilla olevia sahkoisid viestintépalveluja koskevaan
liikevaihtoon.

Huomioon otetaan liikevaihto, joka vastaa 95 §:n 2 momentin mukaisesti toteutunutta valtion alueella
yleisesti saatavilla olevia sdhkoisid viestintdpalveluja koskevaa liikevaihtoa ennen veroja.

Rahaston hallintakuluihin luetaan kaikki rahaston toimintaan liittyvat kulut, mukaan lukien kulut, jotka
liittyvét olennaisesti sellaisen kustannusmallin maédrittelyyn, joka perustuu tehokkaaseen teoreettiseen
operaattoriin sentyyppisessd sidhkoisessd viestintdverkossa, jonka vilitykselld yleispalvelun sosiaalinen
osatekija tarjotaan. Rahaston hallintakulujen enimmaéismadrd maédritetdédn kuninkaan Ministerraadissa
antamalla asetuksella.

Rahaston hallintakulut rahoitetaan 2 momentissa tarkoitettujen operaattoreiden maksuilla, jotka
suhteutetaan 3 momentissa tarkoitettuihin operaattoreiden liikevaihtoihin.

5. Kuningas madrittdd Ministerraadissa tehdyllda padatoksella BIPT:td kuultuaan tdmén jarjestelméan
toimintaa koskevat tarkemmat sdadnnot.”

11. Mainitun 10.7.2012 annetun lain 51 §:434 sovelletaan 30.6.2005 lahtien sen 146 §:n 2 momentin
nojalla.

II Tosiseikat

12. Ennakkoratkaisupyynnon  taustalla on kanne, jonka ovat Grondwetteliik  Hofissa
(perustuslakituomioistuin) nostaneet KPN Group Belgium NV (jdljempand KPN) ja Mobistar NV
(jaljempéand Mobistar) sidhkoisestd viestinnéstd annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna unionin
tuomioistuimen tuomion komissio v. Belgia (EU:C:2010:583) ja tuomion Base (EU:C:2010:584)
johdosta, 50, 51 ja 146 §:n kumoamiseksi.

13. Riitautetuissa sddnnoksissd otetaan kayttoon jarjestelmd, jossa mobiiliviestintdpalvelujen
(matkapuhelinpalvelujen) ja/tai internetliittymien vélitykselld tapahtuvan séhkoisen viestinndn
nettokustannukset rahoitetaan jarjestelmassd, joka perustuu kuluttajien kaytettdvissa olevien siahkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen, mukaan luettuna matkapuhelinpalvelut ja internetliittyméapalvelut,
tarjoajien suorittamiin maksuihin.

14. Kantajien mielestd riidanalaiset sddnnokset ovat perustuslain vastaisia ja ristiriidassa
yleispalveludirektiivin 9 ja 32 artiklan kanssa késiteltdvian asian kannalta merkityksellisin osin.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset
15. Unionin tuomioistuimelle on esitetty 2.1.2014 seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla
7.3.2002 annettua  Euroopan parlamentin ja  neuvoston  direktiivia = 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) ja erityisesti sen 9 ja 32 artiklaa tulkittava siten, ettd yleispalvelujen
sosiaalista hintaa ja vyleispalveludirektiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettya
korvausjarjestelmad ei sovelleta ainoastaan sdhkoiseen viestintdén yleisessd viestintdverkossa
tietyssd sijaintipaikassa olevan puhelinliittymdn vilitykselld vaan myos sdahkoiseen viestintdadn
mobiiliviestintdpalvelujen ja/tai internetliittymien vélitykselld?
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2)  Onko yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind jasenvaltioiden sallitaan
lisitd yleispalveluun erityisid hintavaihtoehtoja, jotka koskevat muita kuin yleispalveludirektiivin
9 artiklan 2 kohdassa kuvattuja palveluja?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, ovatko kyseiset
yleispalveludirektiivin sddnnokset sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa,
sellaisena kuin se sisdltyy muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaan?”

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

16. Menettelyyn ovat osallistuneet ja kirjallisia huomautuksia ovat esittineet KPN, Mobistar, Belgian
hallitus, Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio. Kaikki osapuolet osallistuivat 12.11.2014
pidettyyn julkiseen istuntoon, jossa unionin tuomioistuin kehotti niitd keskittyméén lausumissaan
ensimmadiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

V Asianosaisten lausumat

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

17. KPN ja Mobistar puoltavat kieltdvian vastauksen antamista ensimmaéiseen kysymykseen ja viittavit,
ettd — kuten yleispalveludirektiivin 4—7 artiklasta ilmenee — direktiivissé esitetdén tyhjentdva luettelo
niistd palveluista, jotka on tarjottava sosiaalisilla hinnoilla, mutta luettelossa ei mainita
matkapuhelinpalveluja eikd internetliittymid, joten niiden mielestd viimeksi mainitut palvelut eivit
kuulu yleispalveluvelvollisuuden piiriin eikd niihin sovelleta direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rahoitusjarjestelmaa.

18. Belgian hallitus puolestaan vdittdd, ettd ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava myontivésti,
koska yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohta on sen mielestd vyleisluonteisempi kuin
9 artiklan 2 kohta ja siind jasenvaltioiden sallitaan myontéd tietyille kuluttajaryhmille tukea, joka voi
liittyd muihin kuin direktiivissd lueteltuihin palveluihin. Témén liséksi Belgian hallitus katsoo, ettd
yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla tarjotuista palveluista syntyvit kustannukset voidaan
direktiivin 32 artiklan perusteella korvata jarjestelmidssd, jonka rahoittamiseen operaattorit osallistuvat.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

19. Komissio ehdottaa, ettd ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan yhdessd siten, ettd
yleispalveludirektiivid ja etenkin sen 3, 4, 9 ja 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd 9 ja 13 artiklassa
tarkoitettuja yleispalveluvelvollisuuksien hintoja ja rahoittamista koskevia sddntdja ei sovelleta
matkapuhelinpalveluihin mutta niitd sovelletaan internetliittymépalveluihin, joilla tarjotaan
tarkoituksenmukainen verkkoyhteys tietyssa sijaintipaikassa.

20. Toisaalta komissio  vaittdd, ettd direktiivin 32 artiklaa on tulkittava siten, ettd
matkapuhelinpalveluita voidaan ldhtokohtaisesti pitdd mainitussa artiklassa  tarkoitettuina
lisdpalveluina, mutta muistuttaa, ettd tdlloin ei voida soveltaa 9 ja 13 artiklassa tarkoitettuja
yleispalveluvelvollisuuksien hintoja ja rahoittamista koskevia sddntoja eikda kayttoon voida ottaa
korvausjarjestelmad, jonka rahoittamiseen tietyt yritykset osallistuisivat. Komissio huomauttaa tists,
ettd vaikka vyleispalveludirektiivin 4 artiklasta ilmenee, ettd vyleinen viestintiverkko kasittad
puhelinpalvelut, kyseisessda artiklassa viitataan yhteyksiin ja liittymiin ainoastaan Kkiintedsta
sijaintipaikasta, eikd tdima kata matkapuhelinpalveluja.
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21. Komissio toteaa direktiivin 9 artiklassa tarkoitetuista hinnoittelusddnnoistd, ettd mainitussa
sdannoksessd viitataan ainoastaan 4-7 artiklassa madriteltyjen palvelujen hintoihin ja ettd direktiivin 5,
6 ja 7 artikla eivédt ole kisiteltavdan asian kannalta merkityksellisid. Néin ollen 9 artiklan sdantoja ei
komission mielestd sovelleta matkapuhelinpalveluihin.

22. Komissio katsoo, ettd yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohdassa ei sallita 4-7 artiklassa
madritellyn yleispalvelun ulottuvuuden laajentamista. Sen mielestd mitdén direktiivin sddnnostd ei
myoskddn voida tulkita siten, ettd II luvussa maédriteltyja hintoja ja rahoittamista koskevia sdantoja
sovellettaisiin matkapuhelinpalveluihin. Direktiivin 4 artiklan mukaisesti internetpalvelujen voidaan sitd
vastoin katsoa kuuluvan II luvussa tarkoitettuun yleispalveluun siltd osin kuin siind viitataan liittymiin,
joista on tarkoituksenmukainen verkkoyhteys, ja timdn vuoksi direktiivin II luvun muitakin sddannoksia
ja sen 9 ja 13 artiklaa sovelletaan myos internetpalveluihin.

23. Matkapuhelinpalveluiden ei voida katsoa sisdltyvdn direktiivin II luvussa tarkoitettuun
yleispalveluluokkaan, joten komission mukaan on selvitettdvd, voidaanko niitd pitda
yleispalveludirektiivin 32 artiklassa tarkoitettuina lisédpalveluina. Sen mielestd direktiivissd ei sdddetd
tdstd mitddn, joten jasenvaltiot voivat vapaasti pitdd niité lisdpalveluina.

24. KPN ja Mobistar viittdvat puolestaan, ettd vyleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohdassa
jasenvaltioiden ei sallita ottaa kayttoon erityisid hintavaihtoehtoja palveluille, joita ei ole kuvattu
direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa.

25. Belgian hallitus katsoo, ettd yleispalveludirektiivin 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind
jasenvaltioiden sallitaan lisdtd yleispalveluun erityisia hintavaihtoehtoja, jotka koskevat muita kuin
kyseisen artiklan 2 kohdassa maariteltyja palveluja.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

26. KPN ja Mobistar ehdottavat, ettd kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd yleispalveludirektiivi ja
erityisesti sen 9, 13 ja 32 artikla ovat sopusoinnussa perusoikeuskirjan 20 artiklan kanssa, ja vdittavéit
tdstd, ettd kiintedn puhelinverkon palveluiden ja matkapuhelinpalveluiden vélinen erilainen kohtelu
johtaa  kohtuuttomaan  rasitteeseen, joka voi  syntyd  siitd, ettd puhelinpalvelujen
tarjoamisvelvollisuudesta aiheutuvat kustannukset voidaan korvata vyleisistd verovaroista tai
rahoitusjérjestelmastd, johon alalla toimivat yritykset osallistuvat, kun taas matkapuhelinpalvelujen
ja/tai internetliittyméapalvelujen tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset voidaan korvata vain julkisin
varoin. Kun otetaan huomioon tdméan eron vahdisyys, KPN ja Mobistar pohtivat, onko tosiasiassa kyse
perusoikeuskirjan 20 artiklassa tarkoitetusta erilaisesta kohtelusta, ja toteavat, ettd — toisin kuin
kiintedn puhelinverkon palveluissa — matkapuhelinpalveluiden saatavuuden yhteydessa ei voida puhua
sosiaalisesta syrjaytymisestd eikd myoskddn yleispalveluvelvollisuuden vélttimattomyydestd. KPN ja
Mobistar  vidittavat vield, ettd internetliittymdpalvelujen sosiaalisten hintojen rahoittaminen
jarjestelmdssd, johon alan yritykset osallistuvat, aiheuttaa huomattavan rasitteen operaattoreille ja
vaikuttaa kielteisesti sisimarkkinoiden toimintaan ja kuluttajiin.

27. Belgian hallitus katsoo, ettd jos kahteen edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvésti (mikéd sen
mielestd vaarantaisi jarjestelmin, jolla sosiaalisiin hintoihin liittyvit kustannukset rahoitetaan, ja epdisi
sosiaaliset hinnat niiltd kuluttajilta, joiden hyvéksi yleispalvelun sosiaalinen osatekija on ulotettu
koskemaan myo6s matkapuhelinpalveluita ja/tai internetliittyméapalveluita), kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd yleispalveludirektiivi on ristiriidassa perusoikeuskirjan 20 artiklan kanssa. Se vaittaa, etta
direktiivin 3 artiklan ja johdanto-osan 25 perustelukappaleen nojalla direktiivid on tulkittava siten, ettd
siind  jasenvaltioiden sallitaan p&attdd kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen ja
teknologiariippumattomuuden periaatetta kunnioittaen, mitkd palvelut on tarjottava sosiaalisilla
hinnoilla ja jdrjestelmdstd, jossa nettokustannukset rahoitetaan direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetylld tavalla.
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28. Komissio kyseenalaistaa kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen, silld ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ole tdsmentdnyt niitd yleispalveludirektiivin sdénnoksid, joiden viitetddn
olevan ristiriidassa yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa, eikd syitd, joiden vuoksi ndin olisi, minka
lisdksi ennakkoratkaisupyyntod koskevasta padtoksestda ei kdy ilmi, ettd mainitun periaatteen
mahdollinen loukkaaminen voisi vaikuttaa padasian asianosaisiin.

29. Euroopan parlamentin perustelut koskevat ainoastaan kolmannen kysymyksen tarkastelua, ja se
vaatii jattdmadn kysymyksen tutkimatta samoista syistd kuin komissio. Asiakysymyksestd se viittdd, ettd
operaattorit, joiden on tarjottava matkapuhelinpalveluja ja/tai internetliittymépalveluja sosiaalisilla
hinnoilla, eivit ole epdsuotuisammassa asemassa kuin ne operaattorit, joiden on tarjottava kiintedn
puhelinverkkoyhteyden palveluja sosiaalisilla hinnoilla. Euroopan parlamentin mielestd ainoa ndiden
palvelujen tarjonnan erilainen kohtelu liittyy tapaan, jolla niistd aiheutuneet nettokustannukset voidaan
korvata.

30. Toisaalta Euroopan parlamentti katsoo, ettd direktiivin 32 artiklassa tarkoitettuihin pakollisiin
lisdpalveluihin liittyvdt nettokustannukset voidaan rahoittaa ainoastaan julkisin varoin, ei tiettyjen
operaattoreiden maksamilla korvauksilla.

31. Euroopan parlamentti huomauttaa toissijaisesti, ettd kiintedan puhelinverkkoyhteyden
palveluoperaattorit ja matkapuhelinpalveluoperaattorit eiviat ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa,
silld ainoastaan ensin mainittu palvelu téyttaa yleispalvelun edellytykset. Mahdollinen erilainen kohtelu
olisi joka tapauksessa objektiivisesti perusteltavissa, koska matkapuhelinpalvelujen ja/tai
internetliittymépalvelujen ~ jattdiminen  yleispalvelun  ulkopuolelle  perustuu  objektiivisiin
arviointiperusteisiin, jotka voidaan suoraan johtaa tarpeesta loytdd oikea tasapaino kahden eri tavoitteen
vilille, jotka ovat kuluttajien suojeleminen sosiaaliselta syrjaytymiseltd ja operaattorien vélisen kilpailun
vadristymisen vélttdminen.

32. Neuvosto viittad komission ja Euroopan parlamentin tavoin ja samoista syistd, ettd kolmas kysymys
on jatettdava tutkimatta, ja sekin kasittelee kirjelmdssadn ainoastaan tata kysymysta.

33. Neuvoston mielestd yleispalveludirektiivissd kielletddn nimenomaisesti 32 artiklassa tarkoitettujen
pakollisten lisdpalvelujen rahoittaminen, silla sen mukaan ei voida sddtdd rahoituksesta, johon
operaattorit osallistuvat. Se katsoo, ettd jasenvaltiot voivat paattad pakollisten lisdpalvelujen
tarjoamisesta  sosiaalisilla  hinnoilla, kunhan ne noudattavat direktiivin vaatimuksia ja
yhdenvertaisuuden periaatetta. Neuvoston mielestd toisiinsa ei pidd rinnastaa yhtddlta sellaisten
yritysten  kohtelua, joiden velvollisuutena on tarjota yleispalvelua, joka rahoitetaan
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta jérjestelméstd, ja toisaalta sellaisten vyritysten
kohtelua, joiden velvollisuutena on tarjota pakollisia lisédpalveluja, joita ei voida rahoittaa téllaisesta
jarjestelmasta.

34. Neuvosto huomauttaa vield, ettd operaattorien on maksettava osuutensa Belgian lain mukaisesti
korvauksena matkapuhelinpalvelujen ja/tai internetliittymdn tarjoamiseen liittyvédstd kohtuuttomasta
rasitteesta, vaikka ndma palvelut kuuluvat lain mukaan yleispalveludirektiivissd tarkoitettuihin
pakollisiin lisdpalveluihin. Neuvosto huomauttaa, ettd kustannusten jakamista voidaan soveltaa
ainoastaan yleispalveluun eli direktiivin II luvussa madriteltyyn palvelujen vahimmaéiskokonaisuuteen,
johon eiviat kuulu matkapuhelinpalvelut eivitka internetliittymépalvelut lukuun ottamatta palveluja,
joilla tarjotaan tarkoituksenmukainen internetyhteys tietyssa sijaintipaikassa.
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VI Asian tarkastelu

35. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lyhyesti sanottuna, onko Belgian lainsdaadénto,
joka annettiin unionin tuomioistuimen tuomion Base (EU:C:2010:584) ja tuomion komissio v. Belgia
(EU:C:2010:583) jilkeen, sopusoinnissa yleispalveludirektiivin kanssa siltd osin kuin siind
yleispalvelujen luokkaan sisallytetdan matkapuhelinpalvelut ja siahkoisen viestinnén (internet) palvelut.

36. Belgian perustuslakituomioistuin tiedustelee, 1) sovelletaanko yleispalvelun sosiaalista hintaa — ja
sithen liittyvdd korvausjdrjestelmdda — matkapuhelinviestintddn ja viestintddn internetliittyman
valitykselld, 2) voivatko jdsenvaltiot soveltaa timéntyyppiseen viestintdédn erityisten hintavaihtoehtojen
jarjestelmdd ja 3) jos edelld mainittuihin kysymyksiin vastataan kieltévasti, onko yleispalveludirektiivi
pateméton siksi, ettd se rikkoo perusoikeuskirjan 20 artiklaa.

A Yleispalveludirektiivin jdrjestelmdd koskevat alustavat huomautukset

37. Yleispalveludirektiivissd jasenvaltioille asetetaan velvollisuus varmistaa, ettd kaikilla kéyttdjilld on
kohtuuhintainen pédsy vyleiseen viestintdaverkkoon tietyssd sijaintipaikassa ja ettd heilld on
kaytettdvissadn puhelinpalvelut (3 artiklan 1 kohta). Tétd tarkoitusta varten jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd vihintdan yksi yritys pystyy tdyttaméédn kaikki kohtuulliset pyynnét, jotka koskevat
liittymén saamista yleiseen viestintédverkkoon ja puhelinpalvelun tarjoamista (4 artiklan 1 kohta).

38. Direktiivissd sdddetddan my0s jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa muita palveluja, kuten
numerotiedotuspalvelut ja luettelot (5 artikla), maksulliset yleisopuhelimet (6 artikla) ja toimenpiteet
vammaisia kéyttdjid varten (7 artikla).

39. Mainittu yleispalvelu koostuu niista palveluista. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat velvoittaa
yritykset, jotka on nimetty tarjoamaan yleispalvelun (8 artikla), tarjoamaan tietyille kuluttajille
erityishintoja sosiaalisista syista (sosiaaliset hinnat) (9 artikla).

40. Jos yleispalvelun tarjoaminen muodostaa kohtuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi nimetyille
yrityksille, direktiivissd velvoitetaan jdsenvaltiot joko ottamaan kayttoon korvausjirjestelmd, joka
rahoitetaan julkisista varoista, tai jakamaan yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset séhkoisen
viestinndn verkkojen ja palvelujen tarjoajien kesken (13 artikla).

41. Jasenvaltiot voivat varsinaisen vyleispalvelun lisdksi paattad pakollisista lisdpalveluista, joista
aiheutuvia kustannuksia ei voida korvata tiettyja yrityksid koskevasta korvausjérjestelmasta (32 artikla).
Tatd sdannostd lukuun ottamatta direktiivissd ei mainita mitdén lisipalvelujen korvaamisesta, mutta
vaikuttaa olevan selvéd, ettd ne voidaan korvata, koska direktiivissd sitd ei ole estetty vaan siind on
ainoastaan suljettu pois tietty konkreettinen korvaustapa.

42. Kasiteltdvassa asiassa on kyse siitd, voidaanko sosiaalista hintaa (ja siihen liittyvaa
korvausjdrjestelmad) soveltaa viestintddn matkapuhelimen ja internetliittyman vélityksella joko siksi,
ettd siitd sdddetddn direktiivissd (ensimmadinen kysymys), tai siksi, ettd jasenvaltiot voivat siitd itse
paattaa (toinen kysymys). Jos molempiin kysymyksiin vastataan kieltdvasti, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko itse direktiivi ristiriidassa perusoikeuskirjan 20 artiklan kanssa (kolmas

kysymys).
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B Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

43. Grondwettelijk Hof tiedustelee ensinnidkin, onko direktiivin 2002/22 9 ja 32 artiklaa tulkittava siten,
ettd sosiaalista hintaa ja direktiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd korvausjarjestelmaa
sovelletaan paitsi sdahkoiseen viestintddn vyleisessd viestintdverkossa tietyssd sijaintipaikassa olevan
puhelinliittyman  valityksella my6s sdhkoiseen viestintddn mobiiliviestintdpalvelujen ja/tai
internetliittymien valityksella.

44. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille ottama ongelma voidaan mielesténi esittda
yksinkertaisemmin, silldi sen taustalla on periaatekysymys: ovatko matkapuhelinpalvelu ja
internetliittymd palveluita, jotka kuuluvat direktiivissd tarkoitettuun yleispalveluun? Vastauksen
perusteella maardytyy se, voidaanko niihin soveltaa sosiaalisia hintoja ja voidaanko niistd aiheutuvat
kustannukset néin ollen korvata direktiivissa sdddetyssd jarjestelméssa.

45. Sen selvittamiseksi, kuuluvatko matkapuhelinpalvelu ja internetliittyma yleispalvelun kisitteeseen,
kyseisid viestintimuotoja on tarkasteltava erikseen niiden teknisten eroavaisuuksien vuoksi.

1. Matkapuhelinpalvelu

46. Vaikuttaa olevan selvdd, ettd direktiivissa matkapuhelinpalvelua ei ole sisdllytetty yleispalvelun
kasitteeseen. Direktiivissda mainitaan siihen sisdltyvistd palveluista ainoastaan ’liittymdn saaminen
yleiseen viestintiverkkoon tietyssi sijaintipaikassa” (4 artiklan 1 kohta),® ja matkapuhelinpalvelu jai
selvisti timidn maéritelmin ulkopuolelle.’

47. Koska direktiivissdé matkapuhelinpalvelua ei pidetd osana yleispalvelua, on pohdittava, voivatko
jasenvaltiot siséllyttdd sen kyseiseen kasitteeseen. Tédtd mahdollisuutta puoltavat tukeutuvat direktiivin
9 artiklan sanamuotoon. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan ”jasenvaltiot voivat — — vaatia nimettyja
yrityksid tarjoamaan kuluttajille tavanomaisten kaupallisten ehtojen mukaan asetetuista hinnoista
poikkeavia hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd pienituloisilla kayttajilla
tai kayttdjilla, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mahdollisuus kéyttda 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua verkkoa tai kayttdd palveluja, joiden on 4 artiklan 3 kohdassa sekd 5, 6 ja 7 artiklassa
madritelty kuuluvan yleispalveluvelvollisuuksien piiriin ja joita tarjoavat nimetyt yritykset”.

48. Saman artiklan 3 kohdassa sdaddetdadn puolestaan, ettd "sen lisdksi, ettd jasenvaltiot antavat nimettyja
yrityksid koskevia sddnnoksid, joissa sdddetddn erityisistd hintavaihtoehdoista tai hintakattojen
noudattamisesta tai maantieteellisin perustein madratyistd keskihinnoista tai muista vastaavista
jarjestelmistd, ne voivat varmistaa, ettd tukea annetaan kuluttajille, jotka on maééritelty pienituloisiksi
tai joilla on todettu olevan sosiaalisia erityistarpeita”.

49. Molemmista sadnnoksistd ilmenee, ettd direktiivissd sallitaan alennettujen hintojen soveltaminen
ainoastaan tiettyjen palvelujen tarjoamisen takaamiseksi; nditd ovat direktiivissa maariteltyyn
yleispalveluun kuuluvat palvelut, joihin matkapuhelinpalvelu ei siis kuulu.

50. Tosiasiassa direktiivissd sallitaan jasenvaltioiden méérittdd lisad pakollisia lisdpalveluja (32 artikla)
muttei lisita (tai poistaa) niitd palveluja, jotka direktiivin nojalla kuuluvat yleispalveluun.

6 — Kursivointi téssa.

7 — Direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan yhtd selvisti, ettd “yleispalvelua koskeva perusvaatimus on tarjota
kayttgjille pyynnosté liittyma yleiseen puhelinverkkoon tietyssé sijaintipaikassa kohtuuhintaan”.
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51. Belgian kuningaskunta voi siis sddatdd matkapuhelinpalvelujen tarjogjille kuuluvista pakollisista
lisdpalveluista, mutta se ei voi siséllyttdd ndiden palveluntarjoajien palveluja yleispalveluun. Pakollisten
lisdpalvelujen tarjoajina ndilld palveluntarjoajilla on oikeus korvaukseen, jota ei suoriteta direktiivin
13 artiklassa (jonka mukaan kaikki viestintdpalvelujen tarjoajat voivat joutua osallistumaan korvauksen
rahoittamiseen) tarkoitetussa jarjestelméssd vaan joka maaritelladn sellaisissa jarjestelmissd, jotka eivit
koske tiettyjd yrityksid.®

2. Internetliittyma
52. Tilanne on mielestdni tédysin toinen internetliittymén tapauksessa.

53. Direktiivin 4 artiklassa yleispalveluun kuuluviksi palveluiksi luokitellaan “liittymdn saaminen
yleiseen viestintdverkkoon tietyssd sijaintipaikassa” (1 kohta) ja tdsmennetdén, ettd liittymdn “on oltava
sellainen, ettd se tukee puheen, telekopioiden ja tiedon siirtoa sellaisin siirtonopeuksin, jotka riittévat
mahdollistamaan tarkoituksenmukaisen internetyhteyden” (2 kohta).

54. Internetliittyma sisdltyy ndin ollen direktiivissé tarkoitettuun yleispalvelun kisitteeseen, joten siihen
sovelletaan sosiaalista hintaa (9 artikla) ja siitd aiheutuvat kustannukset voidaan korvata direktiivin
13 artiklassa sdddetyssd jdrjestelmdssd. On kuitenkin selvdd, ettd tdmd koskee ainoastaan
internetliittymid tietyssd sijaintipaikassa, ei matkapuhelinpalvelun vilitykselld toimivia liittymid. Kuten
matkapuhelinpalvelun alalla yleensd, jasenvaltiot voivat paattda viimeksi mainittujen liittymaépalvelujen
olevan pakollisia lisdpalveluita, mutta niitd ei voida sisdllyttad vyleispalvelun kisitteeseen. Niistd
aiheutuvia kustannuksia ei siis voida korvata direktiivissa sdddetyssd jarjestelméssd, joka koskee
ainoastaan yleispalveluun kuuluvia palveluja.

55. Ensimmadisend vilipadtelmdnd ehdotan ndin ollen, ettd kahteen ensimmaiiseen kysymykseen
vastataan, ettd yleispalveludirektiivia on tulkittava siten, ettd matkapuhelinpalvelu ei ole osa
yleispalvelua, joten siihen ei voida soveltaa yleispalvelua koskevaa sosiaalista hintaa eikd direktiivin
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua korvausjdrjestelmdd. Yleispalveludirektiivissa
tarkoitettuun yleispalveluun kuuluvat ainoastaan internetliittymat tietyssé sijaintipaikassa, eikd tdahén
kasitteeseen lueta matkapuhelinpalvelun vilitykselld toimivia internetliittymid. Edelld esitetyn
perusteella jasenvaltiot eivat voi lisdtd yleispalveludirektiivissa tarkoitettuun yleispalveluun kuuluviin
palveluihin uusia palveluita, vaikka ne voivat p&attdd, ettd matkapuhelinpalveluista ja
matkapuhelinpalvelun vilitykselld toimivista internetliittymistd tehdaan pakollisia lisdpalveluja.
Aiheutuvat kustannukset on tédssé tapauksessa korvattava jossain muussa kuin direktiivissa tarkoitetussa
jarjestelmassd, joka koskee yleispalveluun kuuluvia palveluita, eikd korvausjdrjestelmd etenkddn voi
koskea tiettyja yrityksid.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

56. Kolmatta kysymystd ei mielesténi voida ottaa tutkittavaksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission esittdmisté syista.

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, “ovatko kyseiset vyleispalveludirektiivin
sdadnnokset sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, sellaisena kuin se sisiltyy
muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaan”.

8 — Vastaavasti tuomio komissio v. Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583, 46 kohta).
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58. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole perustellut kysymystaan millaan tavalla, olisi
erittdin riskialtista tarkastella sitd yhdenvertaisuusperiaatteen ndkokulmasta. Komissio on ottanut
lahtokohdaksi olettaman siitd, ettd kantajat katsovat tulleensa syrjityksi, kun niihin on sovellettu
kansallista lainsdddantod, josta aiheutuva rasite on niiden mielestd ristiriidassa yleispalveludirektiivin
kanssa. Jos ndin olisi, kysymyksenasettelu olisi tdysin absurdi, kuten komissio huomauttaa, koska
ongelmana ei télloin olisi direktiivi vaan kansallinen lainsdaddanto.

59. Sekda Euroopan parlamentti ettd neuvosto vastaavat kysymykseen arvioimalla, onko direktiivi
yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen niiden eroavaisuuksien perusteella, joita on yhtédltd
yleispalvelun kisitteeseen kuuluvien palvelujen ja toisaalta siihen kuulumattomien palvelujen vililla.
Ne pddtyvdat ainoaan padtelmddn, joka direktiivistd voidaan tehdd konkreettisten perustelujen
puuttuessa, eli abstraktiin arvioon.

60. Mielestdni unionin oikeuden sdddoksen pétevyyttd ei voida kyseenalaistaa ilman riittavid perusteita,
kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannessa kysymyksessd tehdddn, ja tdstd syystd
siithen ei ole perusteltua vastata edes toissijaisesti. Ndin on yksinkertaisesti siksi, ettd — kuten edelld
todettiin — voisin esittdd pddasiassa tarkastellusta kysymyksestd ainoastaan hypoteettisen kannan tai
suorittaa abstraktin tarkastelun, koska siihen liittyvid konkreettisia olosuhteita ei ole esitetty.

61. Toissijaisen vastauksen antaminen voisi kaikesta huolimatta olla perusteltua, jos kysymysta
tarkasteltaisiin unionin tuomioistuimen tuomiossa komissio v. Belgia (EU:C:2010:583) ja tuomiossa
Base (EU:C:2010:584) vahvistaman oikeuskdytinnon nékokulmasta, silld kummankin tuomion taustalla
oli pddasiassa riitautettu kansallinen lainsddddnté ja niissd oli kyse juuri yhdenvertaisuuden
noudattamisesta.

62. Syrjintd, jota unionin tuomioistuin ndissd tapauksissa tarkasteli, liittyi yleispalvelun tarjoamisesta
korvausta vaativien operaattoreiden syrjivaan kohteluun Belgian lainsddadénnossda. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd kohtuuttomasta rasitteesta aiheutunut vahinko on arvioitava tapauskohtaisesti, silld erilaisten
tilanteiden yksi ja sama kohtelu on syrjivdd. Mainittu ongelma ei mitéd ilmeisimmin liity milldén tavalla
nyt kisiteltdvadan ongelmaan.

63. Unionin tuomioistuimelle ei ndin ollen ole perusteltua ehdottaa vastausta kolmanteen
kysymykseen.

VII Ratkaisuehdotus

64. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaisi esitettyihin kysymyksiin
seuraavasti:

1)  Yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) on
tulkittava siten, ettd matkapuhelinpalvelu ei ole osa direktiivissa tarkoitettua yleispalvelua, joten
siihen ei voida soveltaa vyleispalvelua koskevaa sosiaalista hintaa eikd direktiivin
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua korvausjérjestelmda. Yleispalveludirektiivissé
tarkoitettuun yleispalveluun kuuluvat ainoastaan internetliittymat tietyssa sijaintipaikassa, eika
tdhdn kasitteeseen lueta matkapuhelinpalvelun vélitykselld toimivia internetliittymia.

2)  Jasenvaltiot eivdat voi lisdtd yleispalveludirektiivissda tarkoitettuun vyleispalveluun kuuluviin
palveluihin uusia palveluita. Jasenvaltiot voivat padttada, ettd matkapuhelinpalveluista ja
matkapuhelinpalvelun valitykselld toimivista internetliittymistd tehdéddn pakollisia lisdpalveluja.
Ajheutuvat kustannukset on tdssd tapauksessa korvattava jossain muussa kuin direktiivissa
tarkoitetussa  jdrjestelméssd, joka koskee yleispalveluun kuuluvia palveluita, eikd
korvausjarjestelma etenkddn voi koskea tiettyja yrityksid.

12 ECLILEU:C:2015:45
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