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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vodafone GmbH

Vastapuoli: Saksan valtio

Tuomiolauselma

Séhkdgisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmdstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd silloin kun kansallinen sddntelyviranomainen on
asettanut operaattorille, jolla on katsottu olevan huomattava markkinavoima, velvollisuuden tarjota matkapuhelujen terminointipalve-
luja ja edellyttanyt kyseisten palvelujen hintojen hyvdksyttamistd Ryseisessd sddnniksessd sdddetyn menettelyn pddtteeksi, mainitun
kansallisen sddntelyviranomaisen on kdaytévi kyseinen menettely uudelleen lipi ennen jokaista kyseiselle operaattorille annettavaa
mainittujen maksujen hyvaksyntdd silloin, kun mainittu hyviksyntd on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

() EUVL C 372, 20.10.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.1.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Griine Liga Sachsen eV ym. v. Freistaat Sachsen

(Asia C-399/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artiklan 2 — 4 kohta — Alueen merkitseminen
yhteison tirkeind pitimien alueiden luetteloon hankkeen hyviksymisen jilkeen mutta ennen sen
toteuttamisen aloittamista — Hankkeen arviointi sen jilkeen, kun alue on merkitty kyseiseen
luetteloon — Tillaiseen arviointiin sovellettavat vaatimukset — Hankkeen pddttymisen seuraukset
vaihtoehtojen valitsemiselle)

(2016/C 098/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Grine Liga Sachsen eV ym.
Vastapuoli: Freistaat Sachsen

Muut osapuolet: Landeshauptstadt Dresden ja Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Tuomiolauselma

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd suunnitelmalle tai hankkeelle, joka ei liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen
kannalta tarpeellinen ja joka on hyviksytty ennen kyseisen alueen merkitsemistd yhteison tdrkeind pitamien alueiden luetteloon
sellaisen arvioinnin perusteella, joka ei vastaa tamdn direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia, on tehtdvi
toimivaltaisten viranomaisten suorittama jalkikdteinen arviointi suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista alueelle, mikali tamd
arviointi on ainoa tarpeellinen toimenpide sen estamiseksi, ettd kyseisen suunnitelman tai hankkeen toteuttaminen aiheuttaa sellaista
heikentymistd tai hdirigitd, jotka ovat omiaan vaikuttamaan merkittdvdsti timdn direktiivin tavoitteisiin. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtdvind on tutkia, tdyttyvitko namd edellytykset pddasiassa.

2

Direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mikdli pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa alueeseen
mahdollisesti vaikuttavaa suunnitelmaa tai hanketta, jonka toteuttaminen on alkanut sen jdlkeen, kun tamd alue on merkitty
yhteison tdirkeind pitamien alueiden luetteloon, koskeva jdlkikdteinen vaikutusten arviointi osoittautuu valttamattomaksi, se on
suoritettava tamdn direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti. Tallaisessa arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki seikat, jotka ovat olleet olemassa merkitsemispdivind, sekd kaikki toteutuneet tai mahdolliset tulevat vaikutukset,
jotka johtuvat tamdn suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta osittain tai kokonaisuudessaan ja jotka kohdistuvat mainittuun

alueeseen timdn paivamddran jalkeen.
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3) Direktiivid 92/43 on tulkittava siten, ettd kun suoritetaan uudelleenarviointi kyseessd olevalle alueelle aiheutuvista vaikutuksista,
jotta voitaisiin korjata ennen tamdn alueen yhteison tarkeind pitamien alueiden Iuetteloon merkitsemistd tehdyssd arvioinnissa tai
direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyssi jilkikdteisessd arvioinnissa todetut virheet, kun suunnitelma tai hanke on jo
toteutettu, ei tdllaisen arvioinnin yhteydessd suoritettua valvontaa koskevia vaatimuksia voida muuttaa silld perusteella, ettd tatd
suunnitelmaa tai hanketta koskeva vahvistuspddtos oli valittomdsti taytintoonpantavissa, ettd turvaamistoimihakemus oli hyldtty ja
ettd tahan hylkddvddn pddtokseen ei endd voitu hakea muutosta. Lisaksi kyseisessd arvioinnissa on otettava huomioon Ryseessd
olevan suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuneet sellaisten heikentymisen ja hdiriiden vaarat, joilla voi
olla mainitussa 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittdva vaikutus.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja koskevan arvioinnin yhteydessd suoritettua
valvontaa koskevia vaatimuksia ei voida muuttaa silld perusteella, ettd suunnitelma tai hanke on jo toteutettu.

()

EUVL C 448, 15.12.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.1.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - DHL Express (Italy) Srl ja DHL Global Forwarding (Italy) SpA v.
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Asia C-428/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailupolitilkka — SEUT 101 artikla — Asetus (EY) N:o 1/2003 —
Tavaroiden kansainvilisen huolinnan ala — Kansalliset kilpailuviranomaiset — Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston kdiytettivissi olevien keinojen oikeudellinen luonne — Kyseisen
verkoston leniency malliohjelma — Komissiolle esitetty sakkovapautushakemus — Kansallisille
kilpailuviranomaisille jitetty lyhennetty sakkovapautushakemus — Ndiden kahden hakemuksen vilinen
suhde)

(2016/C 098/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantajat: DHL Express (Italy) Stl ja DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Vastaaja: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Muut osapuolet: Schenker Italiana SpA ja Agility Logistics Srl

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin oikeuden mddrdyksid ja sddnnoksid ja etenkin SEUT 101 artiklaa ja [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 on tulkittava siten,
etteivat Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa hyvaksytyt keinot ja erityisesti tamdn verkoston leniency-malliohjelma ole
kansallisia kilpailuviranomaisia sitovia.

2) Unionin oikeuden mddrdyksid ja sddnnoksid ja etenkin SEUT 101 artiklaa ja asetusta N:o 1/2003 on tulkittava siten, ettd
sakkovapautushakemuksen, jonka yritys on esittdnyt tai aikoo esittdd Euroopan komissiolle, ja kansalliselle kilpailuviranomaiselle
saman Rartellin osalta esitetyn lyhennetyn hakemuksen valilld ei ole olemassa mitddn oikeudellista yhteyttd, jonka vuoksi kyseisen
viranomaisen olisi tarkasteltava lyhennettyd hakemusta mainitun sakkovapautushakemuksen valossa. Silld, onko Iyhennetty hakemus
tarkasti komissiolle esitetyn hakemuksen sisdllon mukainen, ei ole tdssd yhteydessd merkitystd.



