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3) Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio soveltaa
rahoitusoikaisuja, jotka kuuluvat sellaisen kansallisen lainsdddannon soveltamisalaan, joka on tullut voimaan sen jdlkeen, kun
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevien oikeussddntdjen viitetty rikkominen on tapahtunut, kunhan kyse on
uuden sddnnostin soveltamisesta aikaisemman sddnndston soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin, mikd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava ottaen huomioon kaikki pddasiassa merkitykselliset seikat.
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EUVL C 292, 1.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24.5.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Klagenavnet for Udbud — Tanska) - MT Hgjgaard A/S ja Ziiblin A/S v. Banedanmark

(Asia C-396/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Se, onko
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt elin tuomioistuin — Rautateiden infrastruktuurin alan julkinen
hankinta — Neuvottelumenettely — Direktiivi 2004/17/EY — 10 artikla — 51 artiklan 3 kohta —
Tarjoajien yhdenvertainen kohtelu — Kahdesta yhtidstd koostuva ryhmittymd, joka on hyviksytty
tarjoajaksi — Ensimmadinen ndistd kahdesta yhtiosti on jittdnyt omissa nimissidn tarjouksen, koska
toinen yhtio on asetettu konkurssiin — Yhtion katsominen yksindin sellaiseksi toimijaksi, joka voidaan
hyviksyi tarjoajaksi — Tamdn yhtion valinta hankintasopimuksen sopimuspuoleksi)
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Tuomiolauselma

Vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY 10 artiklassa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin
51 artiklan kanssa, olevaa talouden toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettd hankintayksikké ei loukkaa
kyseistd periaatetta, kun se sallii, ettd toinen sellaiseen ryhmittymddn, jota se on pyytdnyt esittdmddn sellaisenaan tarjouksen,
kuuluneesta kahdesta talouden toimijasta tulee tdmdn ryhmittyman tilalle ryhmittymdn hajoamisen jalkeen ja osallistuu omissa
nimissddn julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valitsemiseksi kdytdvidn neuvottelumenettelyyn, mikdli osoitetaan
ensinndkin, ettd kyseinen talouden toimija tayttid yksinddn edelld mainitun yksikon mddrittamdt vaatimukset, ja toiseksi, ettd silld, ettd
se jatkaa osallistumistaan edelld mainittuun menettelyyn, ei heikennetd muiden tarjoajien kilpailuasemaa.
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EUVL C 388, 3.11.2014.



