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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

13 pdivdand maaliskuuta 2015 *

Kumoamiskanne — REACH — Kemikaalin trifenyylifosfaatti rekisterdintia koskeva hakemus —
Viliintulija ECHAn valituslautakunnassa — Toimi ei koske kantajaa suoraan —
Saantelytoimen kasite — Tutkimatta jattaminen
Asiassa T-673/13,

European Coalition to End Animal Experiments, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajanaan solicitor D. Thomas,

kantajana,
vastaan

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddan M. Heikkild, C. Jacquet ja W. Broere, avustajinaan
asianajajat J. Stuyck ja A.-M. Vandromme,

vastaajana,
jossa vaaditaan ECHAn valituslautakunnan 10.10.2013 asiassa A-004-2012 tekemédn paitoksen osittaista
kumoamista siltd osin kuin kyseisessd pédtoksessd pyydetddn kolmatta osapuolta suorittamaan
kemikaalin kehitysmyrkyllisyystutkimus toisella lajilla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Schwarcz ja V. Tomljenovi¢,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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madrayksen

Asian tausta

Kantaja, European Coalition to End Animal Experiments, on eurooppalainen eldinten suojelua edistava
yhtymaé. Kyseessd on rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta) ja jolla
on jasenjdrjestoja 22 jasenvaltiossa. Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) on tunnustanut sen
akkreditoiduksi sidosryhmiksi, joka saa osallistua ECHAn jédsenvaltioiden komitean ja
riskinarviointikomitean kokouksiin tarkkailijana.

ECHA aloitti 28.2.2011 Lanxess Deutschland GmbH:n (jiljempdnd Lanxess) tekemdd kemikaalin
trifenyylifosfaatti rekisterdintia koskevaan hakemukseen liittyvén asiakirja-aineiston
vaatimustenmukaisuutta koskevan tarkastusmenettelyn.

ECHA pyysi kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH),
Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(EUVL L 396, s. 1) 41 artiklan 3 kohdan nojalla suoritetusta rekisterdintien vaatimustenmukaisuuden
tarkistuksesta 5.4.2012 tekemésséddn paatoksessd (jaljempéana 5.4.2012 tehty patos), ettd Lanxess muun
muassa suorittaa kemikaalin trifenyylifosfaatti kehitysmyrkyllisyystutkimuksen toisella lajilla eli kanilla,
ja myonsi sille 24 kuukauden pituisen madrdajan lisdtietojen antamiseen.

Lanxess haki 5.7.2012 asetuksen N:o 1907/2006 91 artiklan 1 kohdan nojalla kyseiseen paatokseen
muutosta ECHAn valituslautakunnassa. Kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn, ettd ECHAn paatoksiin,
jotka on tehty kyseisen asetuksen 9 artiklan, 20 artiklan, 27 artiklan 6 kohdan, 30 artiklan 2
ja 3 kohdan ja 51 artiklan nojalla, voidaan hakea muutosta ECHAn valituslautakunnassa.

ECHAn valituslautakunta hyviksyi 26.9.2012 tekemdssddn paatoksessd kantajan viliintulijaksi, joka
tukee Lanxessin vaatimuksia, Euroopan kemikaaliviraston valituslautakunnan organisaatiota ja
menettelyd koskevista sddannodistd 1.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 771/2008
(EUVL L 206, s. 5) 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Padtoksellddn, jonka se teki 10.10.2013 (jaljempédnd riidanalainen pdatds), ECHAn valituslautakunta
hylkdsi Lanxessin valituksen, p&dtti, ettd valitusmaksua ei palauteta, hylkdsi Lanxessin
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen ja pédtti, ettd Lanxessin oli annettava
kyseiset tiedot 24 kuukauden kuluessa riidanalaisen péaétoksen tiedoksiantamisesta.

On riidatonta, ettd Lanxess ei ole nostanut SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla kannetta, jossa
vaadittaisiin riidanalaisen paitoksen kumoamista.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltavand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.12.2013
toimittamallaan kannekirjelmadllda. Kantaja toimitti korjatun version kanteesta unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2013 toimittamallaan kirjeelld.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) esitti

tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kirjallisen kysymyksen kantajalle.
Kantaja vastasi siihen asetetussa méaédréajassa.
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Euroopan komissio toimitti 23.5.2014 véliintulohakemuksen ECHAn vaatimusten tukemiseksi.

ECHA esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.6.2014 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
tyojarjestyksen 114 artiklan nojalla késiteltdvana olevaa kannetta vastaan oikeudenkdyntiviitteen.

Kantaja toimitti 12.8.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon ECHAn esittdmaa
oikeudenkayntiviitettd koskevia huomautuksia.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin se koskee kehitysmyrkyllisyystutkimusta toisella
lajilla

— palauttaa asian ECHAan, jotta se tutkii, onko tarpeen suorittaa kyseisen aineen
kehitysmyrkyllisyystutkimus, kun otetaan huomioon ensimmadisen tutkimuksen tulokset ja kaikki
muut tdstd kysymyksestd saatavilla olevat tiedot.

ECHA vaatii oikeudenkayntiviitteessd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojarjestyksen 114 artiklassa méadrataan, ettd jos asianosainen haluaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisevan tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kasittelemdtta itse pédasiaa,
oikeudenkéyntiviitteen jatkokasittely on suullinen, jollei unionin yleinen tuomioistuin paata toisin.
Késiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silld on asiakirjojen perusteella
riittdvasti tietoa asiasta, ja paittad, ettei suullista kasittelya aloiteta.

Asetuksen N:o 1907/2006 94 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleisessd tuomioistuimessa tai unionin
tuomioistuimessa voidaan hakea SEUT 263 artiklan mukaisesti muutosta ECHAn valituslautakunnan
tekeméddn padtokseen tai niissd tapauksissa, joissa ei ole muutoksenhakuoikeutta ECHAn
valituslautakunnassa, ECHAn tekeméén péaétokseen.

SEUT 263 artiklan neljas kohta koskee kolmea tapausta, joissa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild
voi nostaa kumoamiskanteen. Se voi kyseisen artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa méérétyin
edellytyksin nostaa kanteen ensinndkin sille osoitetusta toimesta, toiseksi toimesta, joka koskee sitd
suoraan ja erikseen, ja kolmanneksi sddntelytoimesta, joka koskee sitd suoraan ja joka ei edellyté
taytantoonpanotoimenpiteita.

Kantaja vaittad, ettd riidanalainen padtos on osoitettu sille. Se esittda toissijaisesti, ettd se tdyttda myos
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen toisen ja kolmannen tapauksen edellytykset.
Lisdksi se tdsmentdd oikeudenkayntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, ettd se nostaa kasiteltdvana
olevan kanteen omissa nimissdén eikd Lanxessin valtuuttamana.

ECHA katsoo, ettd riidanalaista paitostd ei ole osoitettu kantajalle ja ettd kyseinen péétos ei koske
kantajaa suoraan eikd erikseen. Riidanalainen pdatos ei ole myoskadn sadntelytoimi.
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SEUT 263 artiklan neljdnnessi kohdassa tarkoitettu ensimmdinen tapaus

Kasiteltavdssd asiassa asianosaiset ovat padasiallisesti eri mieltd siitd, onko kantaja ECHAn
valituslautakunnassa kdytyyn menettelyyn hyviksyttynd viliintulijana taho, jolle riidanalainen péitos eli
paatos, joka on tehty asetuksen N:o 1907/2006 91 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn valituksen
perusteella, on osoitettu.

Jasenvaltioiden  tai  toimielinten  nostamia  kumoamiskanteita  koskevasta  vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia ovat
muodostaan riippumatta kaikki toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla pyritdén saamaan aikaan
sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 31.3.1971, komissio v. neuvosto, 22/70, Kok., EU:C:1971:32, 42 kohta
ja tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, Kok,
EU:C:2011:656, 36 kohta).

Oikeuskdytdnndssda on toistuvasti katsottu, ettd kun luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé nostaa
kumoamiskanteen toimielimen toimesta, kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos tdmédn
toimen sitovat oikeusvaikutukset voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa
selvasti (tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81, Kok., EU:C:1981:264, 9 kohta ja tuomio
17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio, C-521/06 P, Kok., EU:C:2008:422, 29 kohta). On
korostettava, ettd kyseistd oikeuskdytdntod on kehitetty luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6iden
unionin tuomioistuimissa sellaisista toimista nostamien kanteiden yhteydessd, jotka on osoitettu niille
(edelld 21 kohdassa mainittu tuomio Deutsche Post ja Saksa v. komissio, EU:C:2011:656, 38 kohta).

Toisin sanoen p&dtos, jossa nimetddn ne, joille se on osoitettu, on osoitus sellaisen viranomaisen
tahdosta, joka pyrkii saamaan aikaan niitd, joille padtdos on osoitettu, koskevan oikeudellisen
lopputuloksen (ks. vastaavasti tuomio 6.4.1995, BASF ym. v. komissio, T-80/89, T-81/89, T-83/89,
T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89-T-101/89, T-103/89, T-105/89,
T-107/89 ja T-112/89, Kok., EU:T:1995:61, 73 ja 74 kohta ja julkisasiamies Roemerin ratkaisuehdotus
Lemmerz-Werke ym. v. korkea viranomainen, 53/63 ja 54/63, EU:C:1963:29, s. 518). Tillaisella
péaatokselld on oltava tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia niille, joille se on osoitettu (ks.
vastaavasti tuomio 5.12.1963, Lemmerz-Werke ym. v. korkea viranomainen, 53/63 ja 54/63,
EU:C:1963:54, s. 506). Tama tulkinta ilmenee myos SEUT 288 artiklan neljannestd kohdasta, jonka
mukaan p#dtos, jossa nimetddn ne, joille se on osoitettu, velvoittaa ainoastaan niita.

Oikeuskaytannon mukaan ilmaisu ”se, jolle paatos on osoitettu” tarkoittaa henkilod, jonka henkil6llisyys
on riittdvalld tavalla madritetty kyseisessd padtoksessd ja jolle paitos osoitetaan (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, T-259/02—T-264/02 ja T-271/02, Kok.,
EU:T:2006:396, 72 kohta). Péadtosten ja yleisesti sovellettavien toimien vilisestd erosta on nimittdin
todettu, ettd péadtoksen olennaiset piirteet johtuvat siitd, ettd niitd, joille se on osoitettu ja jotka on
nimetty tai tunnistettavissa, on rajoitettu médra (ks. vastaavasti tuomio 14.12.1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes ym. v. neuvosto, 16/62 ja 17/62, EU:C:1962:47, s. 918).

Téssda yhteydessd on todettu, ettd SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa tarkoitetaan tiedoksi
antamisella toimea, jolla yksittdistapausta koskevan toimen toteuttaja toimittaa kyseisen toimen niille,
joille se on osoitettu, ja antaa niille siten mahdollisuuden tutustua siihen. Téma tulkinta ilmenee myos
SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmannesta alakohdasta, jonka mukaan paédtokset annetaan tiedoksi
niille, joille ne on osoitettu, ja ne tulevat voimaan vasta, kun ne on annettu tiedoksi (ks. vastaavasti
tuomio 19.6.2009, Qualcomm v. komissio, T-48/04, Kok., EU:T:2009:212, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld 21-25 kohdassa esitetyistd oikeussddnnoistd ja oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd kantajaa voidaan
pitdd tahona, jolle riidanalainen pddtos on osoitettu, ainoastaan yhtéaalta silldi muodollisella
edellytykselld, ettd kantaja on nimetty tdssa padtoksessd nimenomaisesti tahoksi, jolle se on osoitettu,
tai toisaalta silld aineellisella edellytykselld, ettd timén paatoksen maardyksistd ilmenee, ettd kantaja on
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yksiloity siind tahoksi, jolle se on osoitettu, silla perusteella, ettd kyseisella padtokselld, jossa ilmaistaan
sen tekijan tahto, pyritddn saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti.

Kasiteltavéssa asiassa kantaja véittad, ettd riidanalainen péédtds on osoitettu sille. Sen mukaan kyseinen
péddtos on osoitettu yhtd lailla sille viliintulijana kuin menettelyn varsinaisille asianosaisille, koska se
on osallistunut Lanxessin muutoksenhakumenettelyyn ja koska ECHAn valituslautakunta on hylannyt
tiettyja sen vaitteita.

Tassd yhteydessd on huomattava, etta ECHA ei riitauta sitd, ettd riidanalainen paitos on annettu
tiedoksi kantajalle. Asetuksen N:o 771/2008 22 artiklan ensimmdiisestd kohdasta nimittdin ilmenee,
ettd ECHAn Kkirjaaja varmistaa, etta ECHAn valituslautakunnan paétokset ja tiedonannot annetaan
tiedoksi osapuolille ja véliintulijoille.

Lisdksi on totta, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osassa mainitaan kantaja nimeltda ECHAn
valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd ja viliintulija sekd niiden edustajat.

Niistd seikoista ei kuitenkaan seuraa, ettd riidanalainen péaitds on osoitettu kantajalle.

Sen, jolle paatos on osoitettu, muodollinen kisite

Sen, jolle pédtds on osoitettu, muodollisesta kisitteestd on todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessa ei
nimetd selkedsti missdédn kohdassa sitd, jolle kyseinen p&didtds on osoitettu, tai niitd, joille kyseinen
péddtos on osoitettu. Pelkdstddn se, ettd kantaja on mainittu siind viliintulijana, tai se, ettd kantaja on
osallistunut Lanxessin ECHAn valituslautakunnassa vireille panemaan menettelyyn, ei merkitse
automaattisesti sitd, ettd riidanalainen pddtds on osoitettu kantajalle. Tastd seuraa, ettd edelld
26 kohdassa esitetyistd tapauksista ensimmaistéd tapausta koskeva edellytys ei tayty.

Sen, jolle paatos on osoitettu, aineellinen kasite

Edelld 26 kohdassa yksiloidyn aineellisen edellytyksen osalta on tutkittava, annettiinko asetuksen
N:o 771/2008 erityisissd sadnnoksissa kantajalle sen, jolle riidanalainen p&étds on osoitettu, asema ja
eiko tédllainen asema seurannut itse riidanalaisen paatoksen sisallosté.

Ensinndkin asetuksen N:o 771/2008 erityisten sddnndsten osalta on huomattava, ettd valiintulijalla ei
ole ECHAn valituslautakunnassa kaytavdssd menettelyssd muita oikeuksia kuin ne oikeudet, jotka sille
annetaan asetuksessa N:o 771/2008. Kyseisen asetuksen jdrjestelmdn tarkastelun perusteella on
todettava, ettd viliintulijalla ei ole viliintulon perusteella samoja menettelyllisia oikeuksia kuin
varsinaisilla asianosaisilla.

On erityisesti huomattava, ettd asetuksessa N:o 771/2008 tehdéddn ero "osapuolten” ja "viliintulijoiden”
valilla ECHAn valituslautakunnassa kdytdvaan menettelyyn osallistuvina tahoina. Téllainen ero ilmenee
kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdasta. Asetuksessa N:o 771/2008 tarkoitettu osapuoli (ts.
varsinainen asianosainen) on henkilo, joka on toteuttanut kyseisen menettelyn aloittavan toimen.
Kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti riidanalaisen paatoksen
johdanto-osassa mainitaan Lanxess ja kantaja ECHAn valituslautakunnassa kéydyn menettelyn
valittajana ja viliintulijana ja niiden edustajien nimet. Kyseisen sddnnoksen, jossa sdddetddn, ettd
paatoksessd on mainittava tietyt tiedot, joihin kuuluvat varsinaisten asianosaisten ja viliintulijoiden
nimet, tarkoituksena ei ole kuitenkaan se, ettd se merkitsisi sitd, ettd jokainen ECHAn
valituslautakunnan tekemé pdatos olisi osoitettu kaikille nidille ECHAn valituslautakunnassa kaytyyn
menettelyyn osallistuneille tahoille.
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Lisdksi asetuksen N:o 771/2008 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd viliintulossa voidaan vain tukea
tai vastustaa yhden osapuolen esittdmid vaatimuksia. Ndin ollen véliintulo on liitdnndinen ECHAn
valituslautakunnassa kéytdvaan padmenettelyyn nahden. Téssd yhteydessd on huomattava, ettd Lanxess
ei ole nostanut SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla kannetta, jossa vaadittaisiin riidanalaisen
paatoksen kumoamista, ja ettd riidanalainen péétds on ndin ollen tullut siihen ndhden lainvoimaiseksi.

Sitd paitsi viliintulon kohde on myos riippuvainen varsinaisen asianosaisen valituksen tutkittavaksi
ottamisesta. Valitus voidaan nimittdin jattda tutkimatta asetuksen N:o 771/2008 11 artiklan 1 kohdan
d alakohdan nojalla, jos valituksen kohteena olevaa ECHAn pédtostd ei ole osoitettu valittajalle eikd
kyseisella padtokselld ole suoraa ja yksilollista vaikutusta valittajaan. Tastd seuraa, ettd valiintulijan on
hyviksyttivdi ECHAn valituslautakunnassa kidytdvd menettely siind tilassa, jossa se on
valiintulohetkella.

Edelld 32-36 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa, ettd missddn asetuksen N:o 771/2008 erityisissad
sddnnoksissa ei anneta kantajalle sen, jolle riidanalainen p&&tds on osoitettu, asemaa.

Tassd asiayhteydessd kantaja hammadstelee sitd, ettd henkilo voi nostaa kanteen unionin
tuomioistuimissa  sen  seurauksena, ettd ECHAn valituslautakunta on  hyldnnyt sen
valiintulohakemuksen, mutta kantaja ei voi riitauttaa riidanalaisen paatoksen oikeellisuutta ECHAn
valituslautakunnan hyviksyména valiintulijana.

On muistutettava, ettd henkild, joka tekee viliintulohakemuksen, on taho, jolle kyseisen hakemuksen
hylkdamisestd tehty péadtds osoitetaan. Tdssd tapauksessa kyseisen henkilon asema tahona, jolle péitos
on osoitettu, seuraa suoraan asetuksen N:o 771/2008 8 artiklan 5 kohdasta. Témia sddnnos on
sopusoinnussa sen Yyleisen sddnnon kanssa, jonka mukaan viliintulohakemuksen hylkddamisesta
tehdyistd padatoksistd nostettuja kanteita lukuun ottamatta viliintulijan oikeus hakea muutosta koskee
ainoastaan tapauksia, joissa kyseinen toimi koskee viliintulijaa suoraan. Unionin tuomioistuimissa
kdytdvien menettelyjen osalta kyseinen periaate ilmenee Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 56 artiklan toisesta kohdasta, jossa mddrdtddn, ettd muilla viéliintulijana olleilla kuin
jasenvaltioilla ja unionin toimielimilld ei ole oikeutta hakea muutosta unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisuun, jollei kyseinen ratkaisu koske niitd suoraan.

Toiseksi on tutkittava, seuraako kantajan asema tahona, jolle péddtds on aineellisesti osoitettu,
riidanalaisen paatoksen sisdllostd, kun otetaan huomioon edelld 26 kohdassa esitetyistd tapauksista
toista tapausta koskevat edellytykset.

ECHAn valituslautakunta on riidanalaisessa pédtoksessd hylannyt Lanxessin 5.4.2012 tehdysté
péaatoksestd tekemdn valituksen ja paittinyt, ettd Lanxessin oli annettava kyseiset tiedot 24 kuukauden
kuluessa riidanalaisen pédtoksen tiedoksiantamisesta.

On todettava, ettd riidanalainen padtos on tehty Lanxessin tekemidn sellaisen valituksen seurauksena,
jossa riitautettiin Lanxessin velvollisuus suorittaa rekisterdintien vaatimustenmukaisuuden tarkistuksen
yhteydessa kemikaalin trifenyylifosfaatti kehitysmyrkyllisyystutkimus toisella lajilla.

On todettava, ettd riidanalaisella pédtokselld pyritddn siis saamaan aikaan ainoastaan sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa Lanxessin etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvsti.
Riidanalainen péétos on osoitettu Lanxessille valittajana ECHAn valituslautakunnassa.

Riidanalaisella paatokselld — siltd osin kuin késiteltdvand oleva kanne koskee sitd — ei sitd vastoin pyrité
luomaan tai muuttamaan mitddn kantajan oikeutta eikd mitdén kantajan lakisééteistd velvollisuutta. On
todettava, ettd riidanalaisen paatoksen péitososasta, perusteluista, jotka ovat sen tarpeellinen tuki, ja
johdanto-osasta ei ilmene, ettd ECHAn valituslautakunta olisi tahtonut muuttaa kantajan
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oikeusasemaa. Siltd osin kuin kantaja vaittdd, ettd ECHAn valituslautakunta on hyldnnyt kyseisen
péaatoksen perusteluissa kantajan menettelyn aikana esittimaét viitteet, on huomattava, ettd kantaja ei
selitd, miten tdllaisella hylkddmiselld on pyritty muuttamaan kantajan oikeusasemaa.

Tastd seuraa, ettd ECHAn valituslautakunta on ilmaissut riidanalaisessa paatoksessa tahtonsa muuttaa
ainoastaan Lanxessin oikeusasemaa. Nidin ollen edelld 26 kohdassa esitetyistd tapauksista toista
tapausta koskevat edellytykset eivit tayty kantajan osalta.

Koska kantaja ei voi vedota asemaansa tahona, jolle riidanalainen p&étos on aineellisesti osoitettu,
asetuksen N:o 771/2008 erityisen sddnnoksen, jossa hénelle annettaisiin tillainen oikeus, perusteella
eikd ECHAn valituslautakunnan kyseisen paitoksen siséllossa ilmaiseman tahdon vuoksi, kolmanneksi
vditteet, joissa kantaja vidittdd, ettd ainoastaan kantajan kaltainen jdrjestdo voi suojata kyseisten
koe-eldinten etuja, ettd ECHAn valituslautakunta on tunnustanut, ettd kantajalla on intressi osallistua
siind kaytdvadn menettelyyn viliintulijana, tai ettd valtiosta riippumattomien jérjestdjen asiavaltuutta
koskevat sddnnot ovat paljon sallivampia muissa oikeusjérjestyksissd, ovat tédssd asiayhteydessa
tehottomia.

Niin ollen kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaista pdétostd ei ole osoitettu kantajalle.

SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu toinen tapaus

Kun otetaan huomioon se, ettd riidanalaista paitostd ei ole osoitettu kantajalle, kantaja voi nostaa
kyseisestd toimesta kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetun toisen
tapauksen perusteella ainoastaan silld ehdolla, ettd kyseinen toimi koskee erityisesti kantajaa suoraan.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on todettu siitd, ettd toimi koskee kantajaa suoraan, ettd kyseinen
vaatimus edellyttdd ensinndkin, ettd riitautetulla toimenpiteelld on vilittomid vaikutuksia yksityisen
oikeusasemaan, ja toiseksi, ettei se jdtd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tédysin automaattista ja perustuu
yksinomaan unionin lainsdddantoon eikd edellytd vilissd olevien sddntojen soveltamista (tuomio
5.5.1998, Dreyfus v. komissio, C-386/96 P, Kok., EU:C:1998:193, 43 kohta; tuomio 29.6.2004, Front
national v. parlamentti, C-486/01 P, Kok., EU:C:2004:394, 34 kohta ja tuomio 10.9.2009, komissio v.
Ente per le Ville vesuviane ja Ente per le Ville vesuviane v. komissio, C-445/07 P ja C-455/07 P, Kok.,
EU:C:2009:529, 45 kohta).

Niin ollen on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen péditos koskee sitd suoraan.

ECHAn mukaan se, ettd kantaja on hyviksytty viliintulijaksi ECHAn valituslautakunnassa kaytyyn
menettelyyn, ei anna kantajalle oikeutta nostaa kasiteltdvdnd olevaa kannetta. Riidanalaisella
péatokselld ei ole vilittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan.

Aluksi on muistutettava, ettd ECHAn valituslautakunta on riidanalaisessa pédtoksessd hylannyt
Lanxessin 5.4.2012 tehdystd paidtoksestd tekemin valituksen ja padttanyt, ettd Lanxessin oli annettava
kyseiset tiedot 24 kuukauden kuluessa riidanalaisen pédtoksen tiedoksiantamisesta. Kasiteltdvana
olevassa kanteessa kantaja vaatii ainoastaan riidanalaisen pddtoksen osittaista kumoamista siltd osin
kuin siind todetaan, ettd Lanxessilla on velvollisuus suorittaa rekisterdintien vaatimustenmukaisuuden
tarkistusten yhteydessd kemikaalin trifenyylifosfaatti kehitysmyrkyllisyystutkimus toisella lajilla.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisella paatoksella — siltd osin kuin késiteltavani oleva kanne koskee sitd — on
valittomid vaikutuksia ainoastaan Lanxessin oikeusasemaan.
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Ensinnékin kantaja esittdd viitteensd, jonka mukaan riidanalainen p&dtos koskee sitd suoraan, tueksi,
ettd se paittelee asiavaltuutensa siitd, ettda ECHAn valituslautakunta on tunnustanut, ettd silli on
intressi osallistua menettelyyn viliintulijana, ja se korostaa intressidén siihen, ettd sen viitteet
hyviksytaan.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 771/2008 8 artiklan 1 kohdan mukaan henkil6t, jotka osoittavat,
etta ECHAn valituslautakunnalle toimitetun asian ratkaisu koskee heiddn etuaan, voivat olla
viliintulijoina ECHAn valituslautakunnassa kasiteltdvassd asiassa.

On muistutettava, ettd toisin kuin ECHAn valituslautakunta silloin, kun se tutkii sitd, koskeeko
kyseisen asian ratkaisu kyseisen tahon etua, unionin yleinen tuomioistuin on velvollinen tutkiessaan
sitd, koskeeko toimi kantajaa suoraan, tarkastamaan yhtdiltd, onko riitautetulla toimenpiteelld
valittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toisaalta, eiko se jéta niille, joille se on osoitettu ja
joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on téysin
automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon eikéd edellytd vilissd olevien sddntdjen
soveltamista. Tama tarkastelu ei siis koske kantajan intressid nostaa kisiteltivinad oleva kanne vaan
ennen kaikkea kysymystd siitd, onko késiteltidvissd asiassa riidanalaisella paatokselld tosiasiallisesti
valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan.

Valituslautakunnan pédtos kantajan viliintulon hyvaksymisestd ei sido lainkaan unionin yleista
tuomioistuinta, kun se tutkii kantajan asiavaltuutta kisiteltdvissd asiassa. Ndin ollen se, etté
valituslautakunta on tunnustanut, ettd kantajalla on intressi osallistua menettelyyn viliintulijana
asetuksen N:o 771/2008 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ei merkitse sitd, ettd riidanalainen
péatos koskee kantajaa suoraan.

Lisdksi pelkéstddn se, ettd kantajan kolmannen osapuolen vaatimusten tueksi esittimid viitteitd ei ole
taysin hyvaksytty, ei merkitse sitd, ettd riidanalaisella paatokselld on vilittomid vaikutuksia kantajan
oikeusasemaan.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd ainoastaan kantajan kaltainen jérjestd voi suojata kyseisten koe-eldinten
etuja. Se katsoo, ettd jos se ei voi riitauttaa riidanalaista paiatostd, kyseisten eldinten edut eivat nauti
lainkaan tehokasta oikeussuojaa.

On muistutettava, ettd riidanalainen péétos — siltd osin kuin kisiteltdvdna oleva kanne koskee sitd —
koskee Lanxessin velvollisuutta suorittaa rekisterdintien vaatimustenmukaisuuden tarkistusten
yhteydessa kemikaalin trifenyylifosfaatti kehitysmyrkyllisyystutkimus toisella lajilla. Véitteensd, jonka
mukaan ainoastaan kantajan kaltainen jirjestd voi suojata kyseisten koe-eldinten etuja, yhteydessa
kantaja ei ole esittinyt mitddn viitettd, joka voisi osoittaa, ettd riidanalaisella péitokselld on ollut
valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan.

Téssd asiayhteydessd on sitd paitsi huomattava, ettd ECHAn valituslautakunnan on noudatettava
riidanalaisen pédédtoksen kaltaisissa padtoksissddn asetuksen N:o 1907/2006 sddnndksid ja
EUT-sopimuksen maardyksid. Asetuksen N:o 1907/2006 25 artiklan 1 kohdan mukaan selkdrankaisilla
tehtdviin testeihin on ryhdyttivd kyseisen asetuksen soveltamiseksi ainoastaan viimeisend keinona
niiden vélttdmiseksi. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappaleessa todetaan, etta ECHAn
olisi varmistettava, ettd eldinkokeiden védhentdiminen on keskeinen ndkokohta kehitettdessd ja
ylldpidettdessd ohjeita sidosryhmille samoin kuin ECHAn omissa menettelyissdé. SEUT 13 artiklassa
madrédtddan, ettd unioni ottaa eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset
tdaysimddrdisesti ~huomioon  kunnioittaen  samalla  erityisesti  uskonnollisiin  rituaaleihin,
kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintoon liittyvid jdsenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia
madrayksid sekd tapoja.
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Kantaja on hyviksytty viliintulijaksi ECHAn valituslautakuntaan ja se on voinut tuoda esiin kaikki
hyodylliset seikat siind tarkoituksessa, ettd ECHAn valituslautakunta voi tehdd paatoksen kaikista
asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena. Kantaja ei voi kuitenkaan vedota edelld 61 kohdassa
esitettyihin sddnnoksiin ja madrdyksiin osoittaakseen, ettd kasiteltdvissd asiassa riidanalainen p&étos
koskee sitd suoraan.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, ettd kyseisten koe-eldinten etuja koskevan oikeussuojan
perusteella on oikeutettua katsoa, ettéd riidanalainen pditos koskee kantajaa suoraan, on todettava, ettd
vaikka vakiintuneessa oikeuskédytinnossd onkin katsottu, ettd yksityisten on voitava saada tehokasta
oikeussuojaa niille unionin oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta olettaen, ettd
kyseiset oikeudet on niytetty toteen, oikeudella téllaiseen suojaan ei voida kuitenkaan kyseenalaistaa
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa asetettuja edellytyksia (ks. madrdys 24.9.2009, Municipio de
Gondomar v. komissio, C-501/08 P, EU:C:2009:580, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi kantajan viitteen, jonka mukaan valtiosta riippumattomien jérjestojen asiavaltuutta
koskevat sddnndt ovat huomattavasti sallivampia muissa oikeusjérjestyksissd, osalta on riittavaa
huomata, ettd silld, ettd muissa oikeusjérjestyksissd on olemassa erilaisia menettelysddntoja, ei voida
kyseenalaistaa SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa asetettuja vaatimuksia.

Neljanneksi kantajan viitteistd, joiden mukaan yhtdaltd riidanalaisella paatoksella on ratkaistu tarked
oikeudellinen kysymys, mikd vaikuttaa muihin ECHAssa kaytdviin menettelyihin ja mitd siis
sovelletaan kaikissa tapauksissa, jotka koskevat asetuksen N:o 1907/2006 liitteessi X tarkoitettuja
aineita, joita valmistetaan tai tuodaan maahan vdhintdédn 1000 tonnin mdiring, ja toisaalta kantajaa
koskee riidanalaisessa pédtoksessd esiin tuotu yleinen periaate, on todettava, ettd unionin
tuomioistuinmenettelyissd ei tunneta oikeuskeinoa, jonka perusteella tuomioistuin voi ottaa kantaa
asiaan yleiselld tai periaatteellisella toteamuksella (ks. tuomio 15.12.2005, Infront WM v. komissio,
T-33/01, Kok., EU:T:2005:461, 171 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen kantaja ei ole kisiteltavind olevassa kanteessa esittinyt mitddn viitettd, joka voisi osoittaa,
ettd riidanalaisella paétoksella on ollut valittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan. Tdstd seuraa,
ettd riidanalainen péatos — siltd osin kuin késiteltdvind oleva kumoamiskanne koskee sitd — ei koske
kantajaa suoraan.

SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettu kolmas tapaus

Koska edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan, on samanlainen SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuissa toisessa ja kolmannessa tapauksessa ja koska
riildanalainen pdatos — siltd osin kuin kasiteltdvinad oleva kanne koskee sitd — ei koske kantajaa
suoraan edelld 49—66 kohdassa mainituista syistd, SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitettua
kolmatta tapausta koskevat edellytykset eivit ndin ollen myoskadn tayty kasiteltédvassa asiassa.

Yliméérdisend seikkana on tutkittava, onko riidanalainen pdatés SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetussa kolmannessa tapauksessa tarkoitettu saantelytoimi.

Tassd yhteydessa ECHA katsoo, ettéd riidanalainen paitos ei ole yleisesti sovellettava toimi.

On todettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannessda kohdassa tarkoitetussa kolmannessa tapauksessa
tarkoitettua sddntelytoimen kasitettd on tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan mitd tahansa yleisesti
sovellettavaa toimea lainsadtamisjarjestyksessd hyviksyttyjd toimia lukuun ottamatta (méérays 4.6.2012,
Eurofer v. komissio, T-381/11, Kok., EU:T:2012:273, 42 kohta ja maardys 7.3.2014, FESI v. neuvosto,
T-134/10, EU:T:2014:143, 23 kohta).
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Kasiteltavéssd asiassa riidanalainen péétos ei ole lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksytty toimi, koska sité
ei ole hyviksytty tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa eikd erityisessa lainsddtamisjarjestyksessa SEUT
289 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011, Microban
International ja Microban (Europe) v. komissio, T-262/10, Kok., EU:T:2011:623, 21 kohta ja edelld
70 kohdassa mainittu méaardys FESI v. neuvosto, EU:T:2014:143, 25 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd riidanalainen paitos ei ole yleisesti sovellettava, koska sitd ei sovelleta
objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin ja koska silla ei ole oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti
maédriteltyihin henkiloryhmiin (ks. vastaavasti mddrdys 21.1.2014, Bricmate v. neuvosto, T-596/11,
EU:T:2014:53, 65 kohta ja edelld 70 kohdassa mainittu méérdys FESI v. neuvosto, EU:T:2014:143,
24 kohta). Riidanalainen pdatos — siltd osin kuin késiteltdvind oleva kanne koskee sitd — koskee
nimittdin Lanxessin velvollisuutta suorittaa kemikaalia trifenyylifosfaatti koskevan rekisterdintien
vaatimustenmukaisuuden tarkistuksen yhteydessa kehitysmyrkyllisyystutkimus toisella lajilla.

Niin ollen riidanalainen péatos ei ole sdantelytoimi, mika sulkee pois my0s sen, ettd kanne voitaisiin
ottaa tutkittavaksi SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetun kolmannen tapauksen
perusteella.

Kaiken edelléd esitetyn valossa ECHAn esittimé oikeudenkayntiviite on hyviksyttavd, eikd ole tarpeen
tutkia, téyttyvdatko SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen toisen ja kolmannen

tapauksen muut edellytykset. Kasiteltdvind oleva kanne on siten jétettiva tutkimatta. Nain ollen
lausunnon antaminen komission kisiteltavissa asiassa tekemaistd valiintulohakemuksesta raukeaa.

Oikeudenkayntikulut
Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut ECHAn vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on madrannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen Euroopan komission tekemisti viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) European Coalition to End Animal Experiments vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 13 pdivdnd maaliskuuta 2015.

E. Coulon A. Dittrich
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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