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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

2 péivand lokakuuta 2015*

Kumoamiskanne — REACH — Hallinnollisen maksun mééardaminen virheesta yrityksen kokoon
liittyvéssd ilmoituksessa — Kielid koskevat jarjestelyt — Kanteen nostamisen méaardaika —
Tutkimatta jattaminen
Asiassa T-540/13,

Société européenne des chaux et liants, kotipaikka Bourgoin-Jallieu (Ranska), edustajanaan asianajaja
J. Dezarnaud,

kantajana,
vastaan
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddn M. Heikkild, A. Iber ja C. Schultheiss,

vastaajana,

jossa vaaditaan ECHA:n 21.5.2013 tekemén péadtoksen SME (2013) 1665 kumoamista siltd osin kuin
siind madratadn kantajalle hallinnollinen maksu,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse
(esittelevd tuomari) ja A. M. Collins,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
madrayksen

Asian tausta

Kantaja Société européenne des chaux et liants rekister6i 9.12.2010 Euroopan kemikaalivirastossa
(ECHA) kaksi ainetta kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta seka
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006
(EUVL L 396, s. 1) perusteella.

Kantaja ilmoitti rekisterdintimenettelyssa ECHA:lle olevansa mikroyritysten sekd pienten ja
keskisuurten yritysten madritelmédstd 6.5.2003 annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY
(EUVL L 124, s. 36) tarkoitettu “pieni” yritys. Se sai tdmédn ilmoituksen perusteella alennuksen
jokaisesta rekisterdintihakemuksesta asetuksen N:o 1907/2006 6 artiklan 4 kohdan nojalla perittavésta
maksusta.

ECHA pyysi 13.2.2013 kantajaa toimittamaan asetukseen N:o 1907/2006 perustuvista Euroopan
kemikaalivirastolle  suoritettavista =~ maksuista ~ 16.4.2008  annetun  komission  asetuksen
(EY) N:o 340/2008 (EUVL L 107, s. 6) 13 artiklan 3 kohdan nojalla tiettyja asiakirjoja kyetdkseen
tarkastamaan kantajan ilmoituksen, jossa se totesi olevansa pieni yritys.

Kantaja vastasi 12.4.2013 pdivatylld kirjeelld, ettd sen ilmoitus, jossa se oli todennut olevansa
suosituksessa 2003/361 tarkoitettu "pieni” yritys, oli virheellinen ja ettd se oli kyseisessa suosituksessa
tarkoitettu “suuri” yritys.

ECHA antoi 21.5.2013 pdivatyilla sahkopostiviestilld ja kirjeelld kantajalle tiedoksi paétoksen
SME (2013) 1665 (jaljempédnd riidanalainen paatos). ECHA totesi kyseisessd padtoksessd 12.4.2013
péivatyn kirjeen perusteella ja asetuksen N:o 340/2008 13 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla,
ettd kantajalla ei ollut oikeutta maksun alennuksiin, joita sovellettiin "pieniin” yrityksiin, ja ettd se
aikoi siten ldhettdd kantajalle niiden kahden laskun liséksi, jotka kattoivat alun perin suoritettujen
maksujen ja loppujen lopuksi suoritettavien maksujen vélisen erotuksen, 9 950 euron suuruisen laskun,
joka koski hallinnollista maksua. Riidanalainen p&étos sisdltdd erityisen viittauksen sen vastaanottajan
kaytettdvissd oleviin muutoksenhakukeinoihin.

ECHA lahetti siis kantajalle sahkopostitse 22.5.2013 péivityn laskun, joka oli suuruudeltaan 9 950 euroa
ja koski hallinnollista maksua.

Kantaja kiisti 15.7.2013 paivatylld kirjeelld, joka oli osoitettu ECHA:lle ja jonka kyseinen virasto
vastaanotti 25.7.2013, hallinnollisen maksun méaaraamisen ja vaati sen poistamista.

ECHA ilmoitti 26.7.2013 paivityilla sahkopostiviestilld ja kirjeelld kantajalle, ettd kuten riidanalaisessa
paatoksessd oli mainittu ja asetuksen N:o 1907/2006 94 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ja SEUT
263 artiklassa madratddn, riidanalaisesta padtoksestd oli mahdollista nostaa kanne unionin yleisessé
tuomioistuimessa kahden kuukauden kuluessa timidn paitoksen tiedoksiannosta. Se lisdsi, ettd tdstd
syystd ja siind tapauksessa, ettd kantaja haluaisi nostaa kanteen riidanalaisen péaiatoksen laillisuudesta,
sen tdytyi nostaa kanteensa unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Kantaja pyrki nostamaan kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa 30.7.2013 pdivétylla kirjeelld, joka
saapui unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.8.2013 ja jonka liitteend oli 15.7.2013 paivitty
oikaisuvaatimus sen johtajan M:n allekirjoittamana.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja kiinnitti 14.8.2013 paivityilld kirjeelld ja faksilla kantajan
huomiota siihen, ettd jotta kantaja voisi nostaa unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan
kanteen, silldi on oltava edustajanaan asianajaja, joka on kirjattu jonkin jdsenvaltion
asianajajayhdistyksen asianajajaluetteloon, ettd kannekirjelmda, jota asianajaja ei ole allekirjoittanut, ei
voida kirjata ja ettd ndin ollen 30.7.2013 paivitty kirje ei voinut johtaa mihink&én.
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Menettely

Kantaja nosti tdmédn kanteen 27.9.2013 paivatyllda ja unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
1.10.2013 toimitetulla kannekirjelmalla.

ECHA esitti erilliselld asiakirjalla, joka toimitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
19.2.2014 unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 hyviksytyn tydjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan

perusteella, vditteen kanteen tutkimisedellytysten puuttumisesta maardaikojen vuoksi.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.3.2014 toimitetulla asiakirjalla
huomautuksensa oikeudenkayntiviitteesta.

Oikeudenkdyntivaitettd koskeva kirjallinen késittely saatettiin padtokseen 25.3.2014 sen jilkeen kun
kantaja oli korjannut oikeudenkéyntivditteestd esittimiensd huomautusten toimittamiseen liittyneet
sddntojenvastaisuudet.

Asianosaisia kehotettiin 2.5.1991 hyvédksytyn tydjarjestyksen 64 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisena prosessinjohtotoimena 9.1.2015 esittiméddn huomautuksensa 2.10.2014 annetun tuomion
Spraylat v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849) mahdollisesta merkityksestda nyt késiteltdavan asian
kannalta ja vastaamaan yhteen kysymykseen 12.2.2015 mennessa.

ECHA noudatti tdtd pyyntod 11.2.2015 ja kantaja 23.2.2015. Kantajan vastaus otettiin
asiakirja-aineistoon unionin yleisen tuomioistuimen 27.2.2015 tekemalld paatoksella.

Asianosaisten vaatimukset

ECHA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa oikeudenkdyntiviitteen ja

— velvoittaa ECHA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Unionin yleinen tuomioistuin voi vastaajan pyynnosté tyojarjestyksensd 130 artiklan 1 kohdan nojalla
ratkaista, onko kanne jdtettdvd tutkimatta tai toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syysté

padasian kasittelya aloittamatta. Téssd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa
asiakirjoista riittivit tiedot ja paittdd ratkaista asian jatkamatta asian kasittelya.

Asianosaisten lausumat

ECHA katsoo, ettd 1.10.2013 toimitettu kanne on jitettavd tutkimatta, koska se on nostettu liian
myohaan.

Se, ettd riidanalainen p&idtos on laadittu muulla kielellda kuin kantajan kielelld, ei voi muuttaa tita
padtelmaa.
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Kantaja toimitti ndet ECHA:lle rekisterointihakemuksen englannin kielelld. ECHA laati vastauksen ja
kasitteli hakemusta samalla kielella Euroopan talousyhteisosséd kaytettivid kielia koskevista jérjestelyista
15.4.1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 2 artiklan toisen virkkeen
mukaisesti.

Kantaja on joka tapauksessa saanut riidanalaisesta padtoksestd ajoissa tiedon ja kiistatta ymmartényt
sen.

Koska yhteison toimielimilld ei ole myoskddn yleistd velvollisuutta tiedottaa toteuttamiensa toimien
adressaateille nditd toimia koskevista kaytettdvissd olevista muutoksenhakukeinoista, se, ettd
muutoksenhakukeinoja koskeva ilmoitus oli laadittu englannin kielelld, ei voi vaikuttaa
kumoamiskanteen jdttimisen méaarapédivaan.

Kantaja vetoaa, siltd osin kuin kyseessd on sen kemikaalien rekisterdintid koskevan englanninkielisen
hakemuksen jdttaiminen, siihen, ettd rekisterointihakemus oli tdlld kielelld esitaytetty kirje, joka oli
ECHA:n kirjeenvaihdon liitteend, joten sen tarvitsi endd vain antaa kirjanpitoon liittyvit tiedot ja
rastittaa yrityksen kokoa vastaava ruutu.

Kantaja toteaa ECHA:n viitteestd, jonka mukaan kantaja ei viitd, ettei se olisi ymmartanyt riidanalaista
péaatostd, timén viitteen oikeellisuutta kiistamattd, ettd timén péaatoksen liitteend ollut ranskan kielelld
laadittu lasku riitti yksinddn siihen, ettd se saattoi padtelld, ettd sen maksettavaksi oli madratty
taloudellinen seuraamus.

Kantaja muistuttaa ilmoittaneensa kahteen kertaan eli 15. ja 30.7.2013 riitauttavansa riidanalaisen
paatoksen, “tosin muotovaatimusten kannalta epdasianmukaisella tavalla, koska sen mielestd viestit,
jotka ECHA oli laatinut kielellg, joka ei ollut [sen jdsenvaltion kieli], olivat moniselitteisia”.

Kantaja katsoi ndin ollen, ettei se, ettd se oli tosiasiallisesti riitauttanut téméan taloudellisen
seuraamuksen, merkinnyt sitd, ettd se olisi ymmartinyt tarkalleen alun perin saamansa
rekisterdintihakemukseen liittyvéan aineiston. On ndet sen mielestd kiistatonta, ettd ECHA:n tekema
kielivalinta oli edistinyt virheen mahdollisuutta rekisterdintiaineiston tulkinnassa siind mielessd, ettd
kantaja oli toimittanut rekisterdintihakemuksessaan vain itseddn koskevia taloudellisia tietoja eikd sen
omistajana olevan yrityksen taloudellisia tietoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen nostamisen madrdaikoihin sovellettavasta sddntelystd on aluksi todettava, ettd SEUT
263 artiklassa vahvistetut kanteen nostamisen maéadrdajat ovat ehdottomia, eivitkd asianosaiset ja
tuomioistuin voi sopia niistd (mé&drdys Stadter v. EKP, C-102/12 P, 15.11.2012, EU:C:2012:723,
13 kohta).

On lisdksi muistutettava, ettd menettelysddntdjen tiukka soveltaminen vastaa oikeusvarmuuden
vaatimuksia ja tarvetta vilttdd oikeudenkdytossa kaikkea syrjintdd ja mielivaltaista kohtelua (ks.
madrdys  Gbagbo v.  neuvosto, C-397/13 P, 29.1.2014 EU:C:2014:46, 7  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 45 artiklan toisen kohdan mukaan prosessuaalisista
madrédajoista voidaan poiketa ennalta arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen vuoksi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. edelld 30 kohdassa mainittu méadrays Gbagbo v.
neuvosto, EU:C:2014:46, 8 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Lisdksi kanteen nostamisen maérdaikojen yhteydessd anteeksiannettavan erehdyksen késitettd on
tulkittava suppeasti, ja se voi koskea ainoastaan poikkeuksellisia olosuhteita, joissa on erityisesti kyse
siitd, ettd asianomainen toimielin on menetellyt tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan yksindédn tai
ratkaisevassa médrin ymmarrettavan sekaannuksen vilpittoéméassd mielessd olevalle yksityiselle, joka on
noudattanut kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetdén tavanomaisesti valistuneelta toimijalta (ks.
tuomio Bell & Ross v. SMHV, C-426/10 P, 229.2011, EU:C:2011:612, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa riidanalainen p&dtds annettiin tiedoksi kantajalle 21.5.2013. SEUT 263 artiklan
kuudennesta kohdasta yhdessd 2.5.1991 tehdyn tydjérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan maédrdysten
kanssa seuraa, ettd madrdaaika kanteen nostamiselle téstd padtoksestd padttyi siis keskiviikkona
31.7.2013 keskiyolla.

Unionin kielid koskevasta jérjestelystd on toiseksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 1 2 artiklan mukaan
jasenvaltion tai jdsenvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvan henkilon toimielimille osoittamat asiakirjat
laaditaan milld tahansa virallisella kielelld lahettdjan valinnan mukaan ja toimielinten vastaus laaditaan
samalla kielella.

Asetuksen N:o 1 3 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd toimielimen jasenvaltiolle tai jasenvaltion
lainkéyttovaltaan kuuluvalle henkilolle osoittamat asiakirjat laaditaan kyseisen jasenvaltion kielella.

Asetuksen N:o 1907/06 104 artiklassa saadetidn, ettd asetusta N:o 1 sovelletaan ECHA:han.
Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd kantaja jatti rekisterointihakemuksen englannin kielella.

On niin ikddn kiistatonta, ettd riidanalainen padtos annettiin tiedoksi englannin kielelld, ja sen liitteend
oli riidanalaiseen hallintomaksuun liittyvd lasku, joka oli laadittu osittain englannin ja osittain ranskan
kielella.

Lisdksi on kiistatonta, ettd kantajan ECHA:lle osoittama 15.7.2013 pdivétty oikaisuvaatimus oli laadittu
ranskan kielelld ja ettd ECHA vastasi 26.7.2013 tdhédn oikaisuvaatimukseen sahkopostiviestilld, joka oli
laadittu tdlld samalla kielella.

Vaikka ECHA Kkorostaa, ettd kantaja on ymmadrtinyt riidanalaisen paatoksen, kantaja ei esitd
oikeudenkéyntiviitteestd jattamissddn huomautuksissa mitdén tasmallistd perustelua eikd viitd, ettei se
olisi ymmartényt titd paatostd, jolla sille madrattiin englannin kielelld hallinnollinen maksu. Erityisesti
sen kysymyksen osalta, joka koskee kanteen nostamisen maidrdaikoja, joita viitetddn laiminlyodyn
kasiteltdvassd oikeudenkadyntiviitteessd, kantaja ei vaitd, ettei se olisi ymmairtinyt tietoja, jotka
sisaltyivat tdhdn padtokseen ja jotka liittyivdat kanteita koskeviin yksityiskohtaisiin sadntoihin ja
madrdaikoihin.

Kantaja tyytyy viaittiméddn asiakirja-aineiston perusteella, ettd englannin kielen ja teknisen sanaston
kayttdminen menettelyssd, jota noudatettiin sen kahden kemikaalin rekisterdinnissi, olivat edistdneet
sen virheen mahdollisuutta, joka oli tehty sen yrityksen kokoa koskeneessa ilmoituksessa, mika on sen
mielestd hyviksyttdva peruste katsoa, ettd sille ei pitdisi madratd mitddn hallinnollista maksua.

Kantaja ei siis esitd yleisemmin kannekirjelméssd eikd oikeudenkdyntivditteestd esittdmissddn
huomautuksissa mitdén selitystd, jolla voitaisiin mahdollisesti perustella edellda 31 ja 32 kohdassa
mainitun oikeuskédytdnnon kannalta sitd, ettd kannekirjelma jétettiin vasta 1.10.2013.

Kantaja mainitsee kannekirjelmissd enintddn sen, ettd se oli ilmoittanut kahteen kertaan eli 15. ja
30.7.2013 riitauttavansa riidanalaisen paatoksen, “tosin muotovaatimusten kannalta epdasianmukaisella
tavalla, koska sen mielestd viestit, jotka ECHA oli laatinut kielelld, joka ei ollut [sen jasenvaltion kieli],
olivat moniselitteisid”.
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Vaikka tdtd ndkokohtaa, jossa ei viitata maérdaikoihin vaan ainoastaan 15. ja 30.7.2013 pdivattyjen
riitautusten muotoon, pitdisi tdstd huolimatta tulkita siten, ettd silld tarkoitetaan myos kanteen
nostamista lilan myohédan koskevaa kysymysta, se pitdisi hylata.

On néet korostettava, ettd ainakin siltd osin kuin kyseessd on riidanalaisen péaiatoksen osa, joka liittyy
kanteen  nostamista  koskeviin  yksityiskohtaisiin =~ sddntoihin  ja  maidrdaikoihin, viittaus
“moniselitteisyyteen” on ilmeisen suhteeton.

Yhtddltd riidanalaisen péadtoksen tdma osa, joka liittyy kanteen nostamista koskeviin yksityiskohtaisiin
sdaantoihin ja madrdaikoihin, ei ole englanninkielisessé sanamuodossaan lainkaan moniselitteinen
kyseisten yksityiskohtaisten sddntdjen ja madraaikojen kuvauksen osalta.

Toisaalta pelkkd vetoaminen viitettyyn moniselitteisyyteen edellyttdd loogisesti sitd, ettd se ensin
havaitaan, ja siten vaistimatta sitd, ettd moniselitteiseksi véitetyn tekstin kieltd osataan riittavasti, jotta
moniselitteisyys voidaan havaita. Vaikka kantaja vetoaa ohimennen moniselitteisyyksiin, se ei osoita
niita.

Tastd seuraa, ettd mikali edelld 43 kohdassa mainittu nékokohta olisi ymmarrettavé siten, ettd silla
tarkoitetaan myos kanteen nostamisen maérédaikoja koskevaa kysymystd, télla seikalla ei voitaisi selittaé
eikd varsinkaan oikeuttaa sitd, ettd kanne jatettiin vasta 1.10.2013.

Lisdksi on ylimddrdisend perusteluna muistutettava siitd, ettd ECHA ilmoitti kantajalle vastauksena
15.7.2013 paivattyyn ranskankieliseen oikaisuvaatimukseen, joka saapui sille 25.7.2013, samalla kielella
laaditulla 26.7.2013 paivatylla sdahkopostiviestilld, ettd kanne piti nostaa unionin yleisessé
tuomioistuimessa kahden kuukauden kuluessa riidanalaisesta péadtoksestd, ja valitti sille linkin unionin
tuomioistuimen Internet-sivuille.

Edellda 42-47 kohdassa esitetyilld seikoilla on jo kiistetty riittavalld tavalla kantajan viittaus vaitettyihin
moniselitteisyyksiin, mutta se hyldtdan tdmédn jilkeen vield silld, ettd ECHA toisti ranskan kielelld
riildanalaiseen  pédidtokseen siséltyvat tiedot, jotka liittyivit kanteen nostamista koskeviin
yksityiskohtaisiin sdéntoihin ja méardaikoihin.

Vaikka riidanalaiseen péitokseen sisdltyivat ndma tiedot ja ECHA toisti ne 26.7.2013, kantaja sen sijaan,
ettd se olisi jattdnyt kannekirjelmidssd, jonka olisi allekirjoittanut asianajaja, kanteen nostamiselle
asetetussa madrdajassa, tyytyi vain toimittamaan sen unionin yleiselle tuomioistuimelle kirjeend, joka
postitettiin timén madrdajan padttymistd edeltiviand pédivdna ja jonka sen johtaja oli allekirjoittanut. On
muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan kannekirjelmédssa, jota asianajaja ei ole allekirjoittanut, on
virhe, joka johtaa prosessuaalisten médrdaikojen padtyttya kanteen tutkimatta jéttamiseen, eika
kannekirjelméd voida korjata (edelld 32 kohdassa mainittu tuomio Bell & Ross v. SMHYV,
EU:C:2011:612, 42 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kisiteltdvadn tapaukseen liittyvien tosiseikkojen perusteella ja
edella 31 ja 32 kohdassa mainitun kaltaisten olosuhteiden puuttuessa ECHA:n esittima
oikeudenkéyntiviite on hyvaksyttava ja nyt kisiteltava kanne hyléttdava liian myohdén nostettuna.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian ja ECHA on vaatinut oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan ECHA:n oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on madrannyt seuraavaa:
1) Kanne hylitain.

2) Société européenne des chaux et liants vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) kulut.

Annettiin Luxemburgissa 2 paivana lokakuuta 2015.

E. Coulon S. Frimodt Nielsen
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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