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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

10 paivdana marraskuuta 2014 *

Kumoamis- ja vahingonkorvauskanteet — Kyproksen vakaustukiohjelma — Kyproksen tasavallan ja
EVM:n vililld tehty yhteisymmarryspoytakirja erityisistd talouspoliittisista ehdoista — Unionin yleisen
tuomioistuimen toimivalta — Syy-yhteys — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
osittain ja joka on osittain oikeudellisesti selvisti tdysin perusteeton

Asiassa T-289/13,

Ledra Advertising Ltd, kotipaikka Nikosia (Kypros), edustajinaan solicitor C. Paschalides ja asianajaja
A. Paschalides,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan B. Smulders ja J.-P. Keppenne,
ja

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn A. Sdinz de Vicuna Barroso, N. Lenihan ja
F. Athanasiou, avustajinaan asianajajat W. Bussian, W. Devroe ja D. Arts,

vastaajina,
jossa vaaditaan ensinndkin Kyproksen tasavallan ja Euroopan vakausmekanismin (EVM) valilla
erityisistd talouspoliittisista ehdoista 26.4.2013 tehdyn yhteisymmarryspoytakirjan 1.23-1.27 kohdan
kumoamista ja jossa vaaditaan toiseksi korvausta vahingosta, jota kantaja vdittdd kérsineensa
1.23-1.27 kohdan sisdllyttamisestd yhteisymmaérryspoytékirjaan ja siitd, ettei komissio ole noudattanut
valvontavelvollisuuttaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Pelikanova ja E. Buttigieg,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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madrayksen
Asian tausta

EVM-sopimus

Brysselissd (Belgia) tehtiin 2.2.2012 Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan,
Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan,
Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen
tasavallan vililld sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta (jaljempéand EVM-sopimus).
Sen 1 ja 2 artiklan sekd 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimuksen sopimuspuolet eli jasenvaltiot,
joiden rahayksikké on euro, perustavat keskenddn kansainvilisen rahoituslaitoksen, Euroopan
vakausmekanismin (EVM), joka on oikeushenkil6. EVM-sopimus tuli voimaan 27.9.2012.

EVM-sopimuksen johdanto-osan ensimmaisesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Eurooppa-neuvosto padsi 17 pdivand joulukuuta 2010 sopimukseen siitd, ettd euroalueen jasenvaltioita
varten on tarpeen perustaa pysyvd vakausmekanismi. [EVM] ottaa hoitaakseen Euroopan
rahoitusvakausvilineen, jiljempand 'ERVV’, ja Euroopan rahoituksenvakautusmekanismin, jéljempana
‘ERVM, télld hetkelld hoitamat tehtdvit, huolehtien tarvittaessa rahoitusavun antamisesta euroalueen
jasenvaltioille.”

EVM-sopimuksen 3 artiklassa kuvataan EVM:n tarkoitusta seuraavasti:

"JEVM:n tehtdvdnd on hankkia rahoitusta ja antaa tiukkoja, valitun rahoitusapuvilineen kannalta
tarkoituksenmukaisia ehtoja noudattaen vakaustukea niille EVM:n jasenille, joilla on tai joille uhkaa
tulla vakavia rahoitusongelmia, jos tuki on valttdmatonta koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden
rahoitusvakauden turvaamiseksi. Tdssd tarkoituksessa EVM:lld4 on oikeus kerdtd varoja laskemalla
liilkkeeseen rahoitusvilineitd tai tekemailld rahoitussopimuksia tai muita sopimuksia tai jarjestelyja
EVM:n jasenten, rahoituslaitosten tai muiden kolmansien osapuolten kanssa.”

EVM-sopimuksen 4 artiklassa méérétdan seuraavaa:

”1. EVM:Il4 on hallintoneuvosto ja johtokunta sekd toimitusjohtaja ja muu tarvittava henkilosto.

3. Paatoksen tekeminen keskindiselld sopimuksella edellyttdd &dénestykseen osallistuvien jésenten
yksimielisyyttd. Adnestyksestd piddttyminen ei estd padtoksen tekemistd keskindiselld sopimuksella.

4. Poiketen siitd, mitd 3 kohdassa madratadn, kiireellistda dénestysmenettelyd kéytetddn, jos sekd
komissio ettd [Euroopan keskuspankki] toteavat, ettd laiminlyonti tehdd pikaisesti paéatos rahoitusavun
myontdmisestd tai toteutuksesta siten kuin 13-18 artiklassa on tarkemmin madratty, uhkaisi
euroalueen talouden ja rahoituksen kestavyytta — —”

EVM-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa maédritddn, ettd “talous- ja raha-asioista vastaava Euroopan
komission jdsen ja [Euroopan keskuspankin] johtokunnan puheenjohtaja sekd euroryhmin
puheenjohtaja (jos hén ei ole hallintoneuvoston puheenjohtaja tai jdsen) voivat osallistua [EVM:n]
hallintoneuvoston kokouksiin tarkkailijoina”.
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EVM-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa méarataan, ettd “talous- ja raha-asioista vastaava Euroopan
komission jasen ja [Euroopan keskuspankin] puheenjohtaja voivat nimittdd kukin yhden tarkkailijan
[EVM:n johtokuntaan]”.

EVM-sopimuksen 12 artiklassa maéaritellddn vakaustukea koskevat periaatteet, ja sen 1 kohdassa
madratdan seuraavaa:

”"Jos se on koko euroalueen ja sen jasenvaltioiden rahoitusvakauden turvaamiseksi vélttimatonta, EVM
voi antaa vakaustukea EVM:n jasenelle soveltaen tiukkoja ehtoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia
valitun rahoitusapuvilineen kannalta. Namé ehdot voivat vaihdella makrotalouden sopeutusohjelmasta
ennalta vahvistettujen tuen myontamiskelpoisuuden [ehtojen] jatkuvaan téyttimiseen.”

EVM-sopimuksen 13 artiklassa kuvaillaan menettelyd, joka koskee vakaustuen myontdmista EVM:n
jasenelle, seuraavasti:

”1. EVM:n jésen voi esittdad hallintoneuvoston puheenjohtajalle vakaustuen saamista koskevan pyynnon.
Tallaisessa pyynndssd on esitettdvd yksi tai useampi suunniteltu rahoitusapuviline. Saatuaan téllaisen
pyynnon hallintoneuvoston puheenjohtaja antaa Euroopan komission tehtdvaksi seuraavien
toimenpiteiden toteuttamisen yhteistydssd [Euroopan keskuspankin] kanssa:

a) arvioida, onko koko euroalueen tai sen jdsenvaltioiden rahoitusvakaus vaarantunut, jollei
[Euroopan keskuspankki] ole jo toimittanut 18 artiklan 2 kohdan mukaista analyysia;

b) arvioida, onko julkinen velka kestdvéad. Téllainen arviointi odotetaan toteutettavan tarvittaessa ja
mahdollisuuksien mukaan yhdesséd [Kansainvalisen valuuttarahaston] kanssa;

¢) arvioida kyseisen EVM:n jasenen todelliset tai mahdolliset rahoitustarpeet.

2. Hallintoneuvosto voi EVM:n jdsenen pyynnostd ja 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin perusteella
tehdd periaatepaidtoksen vakaustuen myontamisestd kyseiselle EVM:n jdsenelle rahoitusapujérjestelyn
muodossa.

3. Jos tehdddn 2 kohdan mukainen paitos, hallintoneuvosto antaa Euroopan komission tehtaviksi —
yhteistyossd [Euroopan keskuspankin] kanssa ja mahdollisuuksien mukaan yhdessd [Kansainvilisen
valuuttarahaston] kanssa — neuvotella kyseisen EVM:n jdsenen kanssa yhteisymmarryspoytakirjan,
jossa maaratadn yksityiskohtaisesti rahoitusapujérjestelyyn liittyvat ehdot. Yhteisymmarryspoytéikirjan
sisdllossd on otettava huomioon toimenpiteiden kohteena olevien heikkouksien vakavuus ja valittu
rahoitusapuviline. EVM:n toimitusjohtaja laatii samaan aikaan hallintoneuvoston hyviaksyttaviksi
ehdotuksen rahoitusapujirjestelyd koskevaksi sopimukseksi, johon sisdltyvit rahoitusehdot sekd
vélineiden valinta.

Yhteisymmarryspoytakirjan on oltava kaikilta osin [EUT-sopimuksessa] madrdttyjen talouspolitiikan
yhteensovittamistoimenpiteiden ja erityisesti kaikkien Euroopan unionin oikeuteen kuuluvien sdaddosten
mukainen, mukaan lukien kyseiselle EVM:n jasenelle osoitetut lausunnot, varoitukset, suositukset ja
paatokset.

4. Euroopan komissio allekirjoittaa yhteisymmarryspoytdkirjan EVM:n puolesta edellyttien, ettd
3 kohdassa madrityt edellytykset on taytetty ja hallintoneuvostolta on saatu hyviaksynta.

5. Johtokunta  hyvdksyy rahoitusapujérjestelyd  koskevan  sopimuksen, jossa  vahvistetaan

yksityiskohtaisesti myonnettdavdaan vakaustukeen liittyvdt rahoitusta koskevat nidkokohdat ja tapauksen
mukaan ensimmadisen rahoitusapuerdn maksaminen.
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7. Euroopan komission tehtdvidnd on seurata — vyhteistyossd [Euroopan keskuspankin] kanssa ja
mahdollisuuksien mukaan yhdessé [Kansainvilisen valuuttarahaston] kanssa — rahoitusapujarjestelylle
asetettujen ehtojen noudattamista.”

Kyproksen tasavallan rahoitusvaikeudet ja toteutetut toimenpiteet

Vuoden 2012 ensimmadisten kuukausien aikana jotkin Kyprokseen sijoittautuneet pankit, joiden
joukossa olivat Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (Laiki) ja Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd
(BoC), joutuivat rahoitusvaikeuksiin. Kyproksen tasavalta piti niiden padomitusta tarpeellisena ja esitti
tdssi  yhteydessdé euroryhmén puheenjohtajalle pyynnon saada rahoitusapua Euroopan
rahoitusvakausvilineestd (ERVV) tai EVM:sta.

Euroryhma ilmoitti 27.6.2012 antamassaan julkilausumassa, ettd pyydetty rahoitusapu annettaisiin joko
ERVV:std tai EVM:std sellaisen makrotalouden sopeutusohjelman yhteydessa, joka olisi konkretisoitava
yhteisymmarryspoytékirjassa, jonka neuvottelisivat yhtddltd Euroopan komissio yhdessda Euroopan
keskuspankin (EKP) ja Kansainvélisen valuuttarahaston (IMF) kanssa ja toisaalta Kyproksen
viranomaiset.

Kyproksen tasavalta ja muut jdsenvaltiot, joiden rahayksikko on euro, pédsivit maaliskuussa 2013
poliittiseen sopimukseen luonnoksesta yhteisymmarryspoytikirjaksi. Euroryhmd ilmaisi 16.3.2013
antamassaan julkilausumassa tyytyvdisyytensd kyseiseen sopimukseen ja muistutti tietyista kaavailluista
sopeutustoimenpiteistd, kuten pankkitalletusveron luomisesta. Euroryhma ilmoitti katsovansa tdmén
asiayhteyden perusteella, ettd sellaisen rahoitusavun myontdminen, jolla voitaisiin taata Kyproksen
tasavallan ja euroalueen rahoitusvakaus, oli ldhtokohtaisesti perusteltua, ja kehotti asianomaisia
nopeuttamaan kdynnissé olleita neuvotteluja.

Kyproksen tasavalta méadrasi 18.3.2013 pankit pidettaviksi kiinni tyopéivina 19. ja 20.3.2013. Kyproksen
viranomaiset paittivit, ettd pankit olisi pidettavd kiinni 28.3.2013 asti kéteisnostoryntdyksen
estdmiseksi.

Kyproksen parlamentti hylkdsi 19.3.2013 Kyproksen hallituksen lakiesityksen kaikkia Kyproksen
pankkitalletuksia koskevan veron luomisesta. Kyproksen hallitus laati silloin uuden esityksen, jonka
mukaan uudelleenjirjestely koskisi vain kahta pankkia eli BoC:té ja Laikia.

Kyproksen parlamentti hyvaksyi 22.3.2013 lain luottolaitosten ja muiden laitosten tervehdyttdmisesta
(O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos; EE, liite I (I), nro 4379, 22.3.2013; jéljempéna
22.3.2013 annettu laki). Lain 3 §:n 1 momentin ja 5 §:n 1 momentin nojalla Kyproksen keskuspankin
tehtavaksi  annettiin ~ kyseisessd  laissa  mainittujen  laitosten  tervehdyttiminen  yhdessé
valtiovarainministerion kanssa. Tétd varten kyseisen 22.3.2013 annetun lain 12 §:n 1 momentissa
sdddetddn yhtaalts, ettd Kyproksen keskuspankki voi asetuksella jérjestelld purkamismenettelyn alaisen
laitoksen velat ja velvoitteet uudelleen, myds siten, ettd laitoksen nimellispddomaa tai laitokseen
kohdistuvia kaikenlaisia senhetkisia tai tulevia saatavia védhennetddn, muutetaan, niiden
maksuaikataulua pidennetddn tai nimellispddoma tai kyseiset saatavat uudistetaan tai velkakirjoja
muunnetaan omaksi pddomaksi. Mainitussa momentissa sdddetddn toisaalta, ettd 22.3.2013 annetun
lain 2 §:n 5 momentissa tarkoitetut “suojatut talletukset” jédtetddn mainittujen toimenpiteiden
ulkopuolelle. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kyse on alle 100 000 euron talletuksista.

Euroryhma ilmoitti 25.3.2013 antamassaan julkilausumassa péaédsseensa Kyproksen viranomaisten kanssa
sopimukseen makrotalouden tulevan sopeutusohjelman padkohdista; sopimuksella oli kaikkien
jasenvaltioiden, joiden rahayksikké on euro, sekd komission, EKP:n ja IMF:n tuki. Lisdksi euroryhma
ilmaisi tyytyvdisyytensd julkilausuman liitteessd mainittuihin rahoitussektorin
uudelleenjérjestelysuunnitelmiin.
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Kyproksen keskuspankin pédjohtaja saattoi 25.3.2013 BoC:n ja Laikin tervehdyttimismenettelyyn. Tété
varten julkaistiin 29.3.2013 seuraavat kaksi asetusta 22.3.2013 annetun lain nojalla:

— to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 (vuoden 2013 asetus BoC:n tervehdyttimisestd sen omalla
padomalla, hallintotoimi nro 103, jaljempéané asetus nro 103, EE, liite III(I), nro 4645, 29.3.2013,
s. 769-780) ja

— to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (vuoden 2013 asetus Laikin tiettyjen toimintojen myynnist,
hallintotoimi nro 104, jéljempand asetus nro 104, EE, liite III(I), nro 4645, 29.3.2013, s. 781-788).

Jotta BoC voisi edelleen tarjota pankkipalveluja, asetuksessa nro 103 sdddetddn sen pddomituksesta
erityisesti sen talletussuojan piiriin kuulumattomien tallettajien, sen osakkeenomistajien ja sen
joukkolainojen haltijoiden kustannuksella. Niinpd suojaamattomat talletukset muunnettiin BoC:n
osakkeiksi (37,5 prosenttia kustakin suojaamattomasta talletuksesta), arvopapereiksi, jotka BoC voi
muuntaa joko osakkeiksi tai talletuksiksi (22,5 prosenttia kustakin suojaamattomasta talletuksesta), ja
arvopapereiksi, jotka Kyproksen keskuspankki voi muuntaa talletuksiksi (40 prosenttia kustakin
suojaamattomasta talletuksesta). Asetus nro 103 tuli 10 §:nsd mukaisesti voimaan 29.3.2013 klo 6
aamulla.

Asetuksen nro 104 2 ja 5 §:n sddnnoksissd puolestaan sdddetddn yhdessd, ettd BoC:lle siirrettdisiin
29.3.2013 klo 6.10 tietyt Laikin varat ja velat, mukaan lukien alle 100 000 euron talletukset. Yli 100 000
euron talletukset pidettiin Laikissa tdmén purkamiseen asti.

Asetusten nro 103 ja nro 104 tullessa voimaan kantajalla Ledra Advertising Ltd:1ld oli talletus BoC:ssa.
Asetuksessa nro 103 sdddettyjen toimenpiteiden soveltaminen johti tdmédn talletuksen arvon
huomattavaan alenemiseen, jonka maaran kantaja on tarkasti ilmoittanut.

EVM:n hallintoneuvosto kokouksessaan 24.4.2013

— paatti myontad Kyproksen tasavallalle vakaustuen rahoitusapuvilineenda EVM:n toimitusjohtajan
ehdotuksen mukaisesti

— hyviksyi yhteisymmaérryspoytikirjaa koskevan luonnoksen, jonka komissio (yhteistyossa EKP:n ja
IMF:n kanssa) ja Kyproksen tasavalta olivat neuvotelleet, ja

— antoi komissiolle tehtdvaksi allekirjoittaa kyseinen poytakirja EVM:n puolesta.

Yhteisymmarryspoytakirjan allekirjoittivat 26.4.2013 Kyproksen tasavallan valtiovarainministeri,
Kyproksen keskuspankin pddjohtaja ja komission varapuheenjohtaja O. Rehn komission puolesta.

Yhteisymmarryspoytékirjan 1.23—1.27 kohdan, sellaisina kuin kantaja on ne esittinyt kannekirjelmén
liitteessd (jdljempdnd riidanalaiset kohdat), otsikkona on ”[Laikin] ja [BoC:n] uudelleenjirjestely ja
purkaminen”; niissd todetaan seuraavaa:

”1.23

Mainittu kirjanpidollisen ja taloudellisen arvon arviointi on osoittanut, ettd Kyproksen kaksi suurinta
pankkia olivat maksukyvyttomid. Téman tilanteen korjaamiseksi hallitus on pannut tdytintoon laajan
purkamis- ja uudelleenjarjestelysuunnitelman. Epétasapainojen syntymisen estdmiseksi jatkossa ja alan
elinkelpoisuuden palauttamiseksi samalla, kun suojellaan kilpailua, on hyviksytty nelikohtainen
strategia, jossa ei ole kdytettdva veronmaksajien rahoja.
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1.24 Ensinnédkin kaikki Kreikkaa koskevat varat (mukaan lukien meriliikenteen alan lainat) ja velat

leikattiin; ensin mainittujen arvoksi arvioitiin epédsuotuisassa skenaariossa 16,4 miljardia ja
jalkimmaisten 15 miljardia euroa. Kreikkalaiset varat ja velat hankki Piraeus Bank, jonka
uudelleenjdrjestelyn Kreikan viranomaiset hoitavat. Leikkaus perustui 26.3.2013 allekirjoitettuun
sopimukseen. Koska varojen kirjanpitoarvo on 19,2 miljardia euroa, leikkauksella on merkittavasti
vahennetty Kreikan ja Kyproksen vilisia ristikkaisid vastuita.

1.25 [Laikin] Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimineen sivuliikkeen osalta kaikki talletukset siirrettiin

[BoC:n] Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivalle tytaryhtiolle. Varat puolestaan sulautettiin
[BoC:hen].

1.26 Toiseksi [BoC] ottaa osto- ja sulautumismenettelyn valityksellda haltuunsa [Laikin] kyproslaiset

varat niiden kdypadn arvoon seké suojatut talletukset ja hétatilanteisiin liittyvda maksuvalmiusapua
[Emergency Liquidity Assistance] koskevat vastuut niiden nimellisarvoon. [Laikin] suojaamattomat
talletukset pysyvit entisessd entiteetissé. Siirrettdvien varojen arvo on suurempi kuin siirrettavien
velkojen ja niiden erotus vastaa [Laikin] toteuttamaa [BoC:n] pddomitusta ja on 9 prosenttia
siirrettivistd riskipainotetuista varoista. [BoC:td] pddomitetaan siten, ettd se saavuttaa 9 prosentin
ydinvakavaraisuusasteen (core tier one ratio) stressitestin epédsuotuisassa skenaariossa ohjelman
loppuun mennessd, minka pitdisi auttaa luottamuksen palauttamisessa ja rahoitusedellytysten
normalisoinnissa. Se, ettd 37,5 prosenttia suojaamattomista talletuksista [BoC:ssd] muunnetaan
A-osakkeiksi tdysine ddni- ja osinko-oikeuksineen, tdyttdd suurimman osan pddomatarpeista, ja
oman padoman ehtoista lisdrahoitusta saadaan [Laikin] entisestd entiteetistd. Osa lopuista
suojaamattomista [BoC:n] talletuksista jadadytetdan viliaikaisesti.

1.27 Kolmanneksi pddomitustavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi toteutetaan vuoden 2013

kesdakuun loppuun mennessé yksityiskohtaisempi ja ajantasaistettu riippumaton arviointi [BoC:n]
ja [Laikin] varoista, kuten pankkien purkamiskehyksessd edellytetdédn. Téatd varten viimeistddn
vuoden 2013 huhtikuun puolivilissd sovitaan riippumattoman arvioinnin tehtdvinkuvauksesta
yhteistyossd Euroopan komission, [EKP:n] ja [IMF:n] kanssa. Arvioinnin perusteella tarvittaessa
lisderd suojaamattomia talletuksia muunnetaan A-osakkeiksi sen varmistamiseksi, ettd 9 prosentin
ydinvakavaraisuusasteen tavoite kriisitilanteessa voidaan saavuttaa ohjelman loppuun mennessa.
Jos [BoC:n] padomituksen todetaan ylittdvan tavoitteen, liiallisen padomituksen maéréa palautetaan
tallettajille osakkeiden takaisinostoprosessissa.”

23 EVM:n johtokunta hyviksyi 8.5.2013 sopimuksen rahoitusapuvilineestd ja ehdotuksen ensimmadisen

24

apuerdn maksamista Kyproksen tasavallalle koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd. Erd jaettiin
kahteen maksuun, joista ensimmadinen (kaksi miljardia euroa) maksettiin 13.5.2013 ja jalkimmaéinen
(miljardi euroa) 26.6.2013.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.5.2013 toimittamassaan kannekirjelméssa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa komission ja EKP:n maksamaan hénelle vahingonkorvauksen, joka vastaa hdnen BoC:ssd

olevan talletuksensa arvon alenemista

"liséksi ja/tai toissijaisesti” kumoaa riidanalaiset kohdat

— tutkii kanteen kiireellisesti ja télla valin toteuttaa "tarpeelliset valitoimet [SEUT 279] artiklan nojalla

kantajan aseman turvaamiseksi, kuitenkin niin, ettei vaikuteta [Kyproksen tasavallalle] myonnettyyn
vakaustukeen”.
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Komissio esitti 24.9. ja EKP 1.10.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattamilladn erillisilla
asiakirjoilla oikeudenkéyntiviitteita unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 114 artiklan nojalla.
Ne vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaittdd toissijaisesti, ettd kanne on selvisti tdysin perusteeton oikeudellisesti tyojérjestyksen
111 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja esitti komission ja EKP:n oikeudenkayntiviitteistd huomautuksensa 13. ja 16.12.2013.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjérjestyksensd 114 artiklan 1 kohdan nojalla asianosaisen
hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kasittelemattd itse
padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokdsittely on suullinen, jollei unionin
yleinen tuomioistuin pédtd toisin. Saman artiklan 4 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin
ratkaisee hakemuksen tai lykkad sen ratkaistavaksi lopullisen tuomion yhteydessa.

Lisaksi tyojarjestyksen 111 artiklassa madrétddn, ettd jos kanne on oikeudellisesti selvasti tdysin
perusteeton, unionin yleinen tuomioistuin voi jatkamatta asian késittelya ratkaista asian perustellulla
madréyksella.

Nyt Kkaisiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa riittdvésti selvitystd
asiakirja-aineistosta, joten suullista késittelya ei ole tarpeen aloittaa.

Yhtddltda on tutkittava ensimmadisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen ja se, onko vaatimus
perusteltu, ja toisaalta toisen ja kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen.

Ensimmdisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen ja se, onko vaatimus perusteltu

Ensimmdinen  vaatimus  sisdltdd ~ SEUT 340  artiklan  toiseen  kohtaan  perustuvan
vahingonkorvausvaatimuksen. EKP kuitenkin toteaa oikeudenkayntivditteessddn, ettei kannekirjelma
ole Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklassa ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa médrdttyjen muotovaatimusten mukainen. Tama
oikeudenkayntiviite on tutkittava aluksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklan
ensimmadisen kohdan, jota sovelletaan saman perussadannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
myos asian Kkésittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kannekirjelmdssda on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja esitettdvd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Néaiden
mainintojen on oltava riittdvan selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin.
Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkéyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksena
on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin
péadpiirteittdin mutta silti johdonmukaisesti ja ymmaérrettivésti itse kannekirjelmistda (maardys
28.4.1993, De Hoe v. komissio, T-85/92, Kok, s. II-523, 20 kohta ja maérédys 21.5.1999, Asia Motor
France ym. v. komissio, T-154/98, Kok, s. 1I-1703, 49 kohta).
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Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd edelld 33 kohdassa mainittujen vaatimusten
tayttamiseksi kannekirjelméssd, jolla vaaditaan korvausta vahingoista, jotka unionin toimielimen
vditetddn aiheuttaneen, on mainittava seikat, joiden avulla voidaan yksiloida se menettely, josta kantaja
toimielintd moittii, ne syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, ettd kyseisen menettelyn ja kantajan
vdittdmén vahingon vililld on syy-yhteys, sekéd kyseisen vahingon luonne ja laajuus (tuomio 18.9.1996,
Asia Motor France ym. v. komissio, T-387/94, Kok, s. II-961, 107 kohta ja tuomio 29.1.1998, Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, T-113/96, Kok., s. II-125, 30 kohta).

Nyt késiteltdavdassd asiassa kantaja toteaa ensinndkin, ettd komissio on allekirjoittanut
yhteisymmarryspoytékirjan sille EVM-sopimuksen 13 artiklassa annetun toimivallan nojalla ja ettd
riidanalaiset kohdat ovat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen,
joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, ensimmadisen lisapoytakirjan 1 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan vastaisia.

Sitten kantaja vaittdd, ettd riidanalaisten kohtien siséllyttiminen yhteisymmarryspoytdkirjaan, “mita
komissio vaati [EVM-sopimuksen] 13 artiklan nojalla”, on ’riittdvdssd syy-yhteydessd hénen niiden
varojensa menetykseen, joita vaille hdn on jadnyt yksityisid suojaavan ylemmaéntasoisen oikeussaannon
riittdvan ilmeisen rikkomisen seurauksena”.

Lopuksi kantaja yksiloi tarkasti vahingon, jota hin katsoo kérsineensa.

On siis katsottava, ettd ensimmadisen vaatimuksen osalta kannekirjelmd on Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannén 21 artiklassa ja unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mairittyjen muotovaatimusten mukainen.

Seuraavaksi on tutkittava, onko ensimmdinen vaatimus jdtettdvd tutkimatta muista syistd, kuten
komissio ja EKP katsovat oikeudenkéyntiviitteissadn. Tédssd yhteydessd ne viittdvat padasiallisesti, ettei
menettelyn, jonka viitetddn aiheuttaneen kiarsityn vahingon, voida katsoa johtuvan unionin
toimielimesté.

Tastd on huomattava, ettd — kuten edelld 35 ja 36 kohdasta ilmenee — kannekirjelméssd mainitaan vain
yksi toimi tai menettely, jonka kantaja katsoo olevan kirsiménsd vahingon taustalla, eli riidanalaisten
kohtien sisdllyttdminen yhteisymmarryspoytakirjaan.

Kantaja ei nimittdin yksiloi kannekirjelmassd mitddn muuta toimea tai menettelyd, joka olisi toteutettu
jonkin oikeussddnnon vastaisesti ja joka olisi johtanut hédnen BoC:ssd olevan talletuksensa arvon
alenemiseen. Tétd toteamusta tukee viite, jonka kantaja esitti huomautuksissaan EKP:n
oikeudenkdyntiviitteestd ja jonka mukaan “juuri [Kyproksen tasavallalle] 26.4.2013 myonnettyyn
rahoitusapuvilineeseen liitetyt ehdot ja tapa, jolla komissio ja EKP niitd vaativat, ovat aiheuttaneet
kantajan vahingon, josta hdn vaatii korvausta [SEUT] 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla”.

SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen ja kolmannen kohdan maédrdysten mukaan unionin
yleiselld tuomioistuimella on sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun alalla toimivalta ratkaista vain
riidat, jotka koskevat unionin toimielinten ja sen henkiloston tehtdviddn suorittaessaan aiheuttamien
vahinkojen korvaamista.

Niinpd unioniin kohdistettu vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu pelkkddn sellaisen toimen tai
menettelyn lainvastaisuuteen, jota unionin toimielin tai sen henkilosto ei ole toteuttanut, on jétettava
tutkimatta (ks. vastaavasti madrdys 4.7.2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. komissio ym.,
C-520/12 P, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 35-38 kohta ja tuomio 4.2.1998, Laga v. komissio,
T-93/95, Kok, s. 1I-195, 47 kohta).
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Yhteisymmarryspoytakirja on  EVM:n  ja  Kyproksen  tasavallan  yhdessd  hyviksyma.
Yhteisymmarryspoytédkirjan nimittdin allekirjoittivat 26.4.2013 yhtééltd edelld 21 kohdassa mainitut
Kyproksen viranomaiset ja toisaalta komission varapuheenjohtaja  komission puolesta.
EVM-sopimuksen 13  artiklan 4  kohdasta  ilmenee, ettd  komissio  allekirjoittaa
yhteisymmarryspoytikirjan vain EVM:n puolesta.

Tassd yhteydessd on lisdttivd, ettd vaikka EVM-sopimuksessa annetaan komissiolle ja EKP:lle tiettyja
kyseisen sopimuksen tavoitteiden tdytintoonpanoon liittyvid tehtdvid, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee yhtdéltd, ettd komissiolle ja EKP:lle EVM-sopimuksen yhteydessa
annettuihin tehtdviin ei sisdlly omaa péadtoksentekovaltaa, ja toisaalta, ettd ndiden kahden toimielimen
saman sopimuksen puitteissa suorittamat toimet sitovat ainoastaan EVM:dd (tuomio 27.11.2012,
Pringle, C-370/12, 161 kohta).

Niinpd ei ole mahdollista katsoa, ettd komissio tai EKP olisivat yhteisymmarryspoytakirjan
hyviksymisen taustalla.

Edelld 43 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole
toimivaltainen tutkimaan nyt kyseessd olevaa vahingonkorvausvaatimusta siltd osin kuin se perustuu
tiettyjen yhteisymmarryspoytakirjan méérdysten lainvastaisuuteen.

Seuraavaksi on huomattava, ettd kantaja on viittdnyt komission ja EKP:n oikeudenkdyntiviitteista
esittdmissddan huomautuksissa, ettd komissiolla "oli edelleen tosiasiallinen SEUT 136 artiklan 3 kohdan
mukainen kattava padtoksentekotehtdvd sen toimivaltansa mukaisesti, joka silld on SEU 17 artiklan
nojalla toimia sind [unionin] toimielimend, jonka tehtdvdnd on huolehtia [EVM-sopimuksen nojalla
hyviksyttyjen toimien] yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa”.

Siltd osin kuin tdmén argumentin voidaan tulkita tarkoittavan, ettd kantaja vaittda kdrsiménséd vahingon
aiheuttaneena menettelynd olleen se, ettd komissio rikkoi viitettyd velvollisuuttaan taata
yhteisymmarryspoytékirjan yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, on todettava — eikéd ole tarpeen
tutkia, onko kyseessd tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan
madrdyksissa tarkoitettu asian kasittelyn kuluessa esitetty uusi argumentti —, ettd vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaan SEUT 340 artiklassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntyminen riippuu siitd, ettd seuraavat edellytykset tayttyvét: unionin toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja kyseisen toiminnan ja viitetyn vahingon
valilla on syy-yhteys (ks. méardys 17.12.2008, Portela v. komissio, T-137/07, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd jos yksi ndistd edellytyksistd jaa téyttymatta,
vahingonkorvauskanne on kokonaisuudessaan hyldttavd eikd ole tarpeen tutkia kyseisen vastuun
syntymisen muita edellytyksid (ks. edelld 49 kohdassa mainittu maérédys Portela v. komissio, 77 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa on ensin tutkittava kysymys siitd, onko laiminlyonnin, johon komission
vditetddn syyllistyneen lainvastaisesti, ja kantajan vdittdman vahingon vililla syy-yhteys.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklassa edellytetddan syy-yhteyden osalta, ettd
unionin toimielinten menettelyn ja vahingon vililld on riittivin suora syy-yhteys (ks. edelld
49 kohdassa mainittu mééréys Portela v. komissio, 79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd tapauksissa, joissa menettely, jonka viitetddn aiheuttaneen
vahingon, perustuu toimimattomuuteen, on erityisen tarpeellista varmistua siitd, ettd vahinko on
tosiasiassa aiheutunut viitetystd toimimattomuudesta eika sité ole voinut aiheuttaa muu menettely kuin
se, josta vastaajana olevaa toimielintd syytetddn (ks. edelld 49 kohdassa mainittu maérédys Portela v.
komissio, 80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvassa asiassa menettelynd, jonka viitetddn aiheuttaneen kyseessd olevan vahingon, on
komission toimimattomuus yhteisymmaérryspoytikirjan allekirjoituksen yhteydessd, siltd osin kuin
kantajan mielestd komission olisi pitdnyt huolehtia mainitun poytikirjan yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa (ks. edelld 49 kohta). Yhteisymmarryspoytikirja kuitenkin allekirjoitettiin kantajan
BoC:ssd olleen talletuksen arvon alenemisen jdlkeen. Arvo nimittdin aleni asetuksen nro 103 tullessa
voimaan; asetuksen nojalla osa talletuksesta muunnettiin osakkeiksi tai muuntamiskelpoisiksi
arvopapereiksi. Niinpéd kantajan ei voida katsoa kyenneen osoittamaan riittdvdan varmasti, ettd vahinko,
jota hén katsoo kirsineensd, tosiasiassa aiheutui komission viitetystd toimimattomuudesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen vaatimus on osittain jatettdvé tutkimatta ja osittain

hyldttava oikeudellisesti selvésti tdysin perusteettomana eikd ole tarpeen tutkia muita komission ja
EKP:n esittdimid oikeudenkéyntiviitteita ja argumentteja.

Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen
On huomattava, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen yhteydessd unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen vain tutkimaan unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimien

lainmukaisuuden.

Vaatiessaan riidanalaisten kohtien kumoamista kantaja vaatii Kyproksen tasavallan ja EVM:n yhdessd
hyvaksymédn yhteisymmarryspoytékirjan osittaista kumoamista.

Koska EVM ja Kyproksen tasavalta eivit kuulu unionin toimielimiin, elimiin tai laitoksiin, unionin
yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan niiden yhdessd hyviksymien toimien
lainmukaisuutta.

Riidanalaisten kohtien kumoamisvaatimus on siis jatettdva tutkimatta.

Toinen vaatimus on siis hylattéva.

Kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kolmannella vaatimuksellaan kantaja hakee unionin yleiseltd tuomioistuimelta vilitoimea.
Tyojérjestyksen 104 artiklan 3 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd vilitoimihakemus voidaan ottaa
tutkittavaksi vain, jos se on tehty erilliselld asiakirjalla, eikd nédin ole tehty nyt késiteltdavissd asiassa.

Niinpa kolmas vaatimus on jatettava tutkimatta.

Koko kanne on siis hylattiavd, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat osittain ja se on
osittain oikeudellisesti selvésti tdysin perusteeton.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission ja EKP:n vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
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on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne hylitidin.

2) Ledra Advertising Ltd vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin (EKP) oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 10 pédivind marraskuuta 2014.

E. Coulon H. Kanninen
kirjaaja jaoston puheenjohtaja

ECLIL:EEU:T:2014:981 11



	Unionin yleisen tuomioistuimen määräys (ensimmäinen jaosto)
	määräyksen
	Asian tausta
	EVM-sopimus
	Kyproksen tasavallan rahoitusvaikeudet ja toteutetut toimenpiteet

	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Ensimmäisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen ja se, onko vaatimus perusteltu
	Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen
	Kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

	Oikeudenkäyntikulut



