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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen 9.10.2013 antaman
tuomion, jolla hinen kanteensa hyldtddn

— hyviksyméddn ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaa-
timukset, koska asia on valittajan mukaan ratkaisukelpoinen

— velvoittamaan menettelyn toisen osapuolen korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut kokonaisuudessaan

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaatii valituksessaan virkamiestuomioistuimen sen tuo-
mion kumoamista, jolla virkamiestuomioistuin hylkési hinen
kanteensa, jossa hdn vaati yhtddltd hinestd vuodelta 2010 laa-
ditun arviointikertomuksen kumoamista ja toisaalta vahingon-
korvausta.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen
virheeseen, jonka virkamiestuomioistuin teki katsoessaan,
ettd arvioijan ja valittajan vélisen keskustelun puuttuminen
vuoden 2010 arviointikierrokselta merkitsi muun kuin olen-
naisen menettelymadrayksen rikkomista (valituksenalaisen
tuomion 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Valittaja vaittid,
ettd

— yhtédltd virkamiestuomioistuin jitti noudattamatta oike-
uskaytantoad

— toisaalta kun virkamiestuomioistuin nojautui valituksen-
alaisen tuomion perusteluissa asiayhteyteen, jossa arvi-
ointikertomus laadittiin eikd vain kysymykseen siité,
saattoiko virallisen keskustelun jdrjestimisestd aiheutua
vaikutuksia menettelyyn, se ylitti tuomioistuinvaltansa
rajat ja loukkasi ndin ollen hallinnolle kuuluvaa harkin-
tavaltaa.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virhee-
seen, jonka virkamiestuomioistuin teki katsoessaan, ettei
se, ettei vuoden 2010 ensimmdiselle puoliskolle vahvistettu
tavoitteita, merkinnyt olennaisen menettelymairdyksen rik-
komista, joka olisi omiaan asettamaan kyseenalaiseksi kysei-
sen arviointikertomuksen patevyyden (valituksenalaisen tuo-
mion 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Valittaja vaittda,
ettd

— yhtaaltd virkamiestuomioistuin laiminloi arvioinnista an-
nettuja suuntaviivoja siltd osin kuin niissd asetetaan vel-
vollisuus vahvistaa uusia tavoitteita siind tapauksessa,
ettd toimihenkilon tehtaviat muuttuvat viitejakson aikana

— toisaalta valittajalle hianen uusien tehtdviensd yhteydessd
madrattyjen tehtdvien kuvaus, jossa viitataan asiakirjoi-
hin, jotka koskevat operatiivisen toimiston perustamista
ja toimintaa, ei millddn tavoin merkitse, ettd valittajalle
oli vahvistettu tavoitteita, jotka liittyivat ndihin tehtéviin
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Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin (asiamie-
het: T. Kennedy ja ]. Vermer)

Muu osapuoli: BF (Luxembourg, Luxemburg)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-69/11 anta-
man tuomion

— hyviksymain tilintarkastustuomioistuimen ensimmaisessd
oikeusasteessa esittdmat vaatimukset eli hylkddmain kanteen
perusteettomana

— velvoittamaan BF:n korvaamaan tissi oikeusasteessa ja virka-
miestuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljadn valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virhee-
seen, silld virkamiestuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut
virheellisesti osastopiallikdiden ja johtajien valintamenette-
lyistd 17.6.2010 tehdyn pddtoksen nro 45-2010 6 artiklaa.

2) Toinen valitusperuste perustuu siihen, ettd virkamiestuomi-
oistuin on ottanut selvityksen huomioon virheelliselld taval-
la, kun se on katsonut, ettd esivalintalautakunnan hakijoille
antamat arvosanat muodostivat tiedon, jonka on sisillyttava
esivalintalautakunnan kertomukseen, joka toimitetaan nimit-
taville viranomaiselle.

3) Kolmas valitusperuste perustuu tosiseikkojen huomioon ot-
tamiseen virheelliselld tavalla, silld virkamiestuomioistuin ei
ole noudattanut velvollisuuttaan tutkia tosiseikat, joihin se
nojautui perustellakseen virheellistd menettelyd koskevan to-
teamuksensa.
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4)

Neljds valitusperuste perustuu puutteellisiin perusteluihin ja
oikeudelliseen virheeseen, joilla vahingoitetaan oikeuskéytin-
noén yhtendisyyttd, silld virkamiestuomioistuin on todennut,
ettd padtoksen nro 45/2010 6 artiklan 1 kohdassa edelly-
tettyjen perustelujen puuttumiseen perustuva virheellisyys
esivalintalautakunnan kertomuksen osalta johtaa riidanalais-
ten paitosten kumoamiseen ensimmdisessd oikeusasteessa.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 17.12.2013
virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/12, Thomé v.

komissio, 7.10.2013 antamasta tuomiosta
(Asia T-669/13 P)
(2014/C 52/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamichet: J. Currall ja G. Gatti-
nara)

Muu osapuoli: Florence Thomé (Bryssel, Belgia)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/12,

Thomé vastaan komissio, 7.10.2013 antaman tuomion

— hylkddmédn Florence Thomén asiassa F-97/12 nostaman

kanteen, koska se ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid tai joka tapauksessa, koska se on perusteeton

— pdattdimain oikeudenkiyntikuluista myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1)

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu virkamichelle
vastaisen toimen késitteen rikkomiseen. Komissio viittdd yh-
tdaltd, ettd toimenpidettd, jonka nimittdvd viranomainen on
jo kumonnut valituksen yhteydessi, ei voida kumota oike-
udenkdynnin yhteydesss, ja toisaalta, ettd pdatostd, jossa asi-
anomaisen henkilon viite hyvaksytddn, ei voida luokitella
asianomaiselle vastaiseksi paatokseksi (valituksenalaisen tuo-
mion 28-37 kohta).

Toinen valitusperuste, joka perustuu yhtéiltd oikeudelliseen
virheeseen nimittdvin viranomaisen ja virkamiestuomioistui-
men valintalautakuntien paitoksiin kohdistaman valvonta-
vallan laajuuden maddrittelyssd sekd virkamiestuomioistuimen
tuomioistuinvalvonnan laajuuden madrittelyssd, ja toisaalta
oikeudenkdynnin kohteen vddristimiseen ja kontradiktorisen
periaatteen  loukkaamiseen  (valituksenalaisen  tuomion
50-52 kohta). Komissio viittdd, ettd virkamiestuomioistuin
sovelsi pdatoksiin, jotka oli saatettu sen kasiteltavaksi eli
nimittdvan viranomaisen paitoksiin, epdasianmukaista tuo-
mioistuinvalvonnan arviointiperustetta, ja ylitti ndin ollen
tuomioistuinvalvontansa rajat.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu niiden oikeussdantojen
rikkomiseen, jotka koskevat yliopistotutkinnon olemassao-
lon arviointia kilpailuilmoitukseen ndhden (valituksenalaisen
tuomion 56-58 kohta). Komissio viittdd, ettd virkamiestuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etti tutkin-
totodistuksen ammatillinen arvo vastaa sen akateemista ar-
voa ja katsoessaan, ettd nimittidvian viranomaisen on otettava
huomioon sellainen epavirallinen tutkintotodistus kuten yk-
sityisen oppilaitoksen myontima todistus, jonka akateemista
arvoa ei ole millddn tavoin tunnustettu.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin siltd osin kuin virkamiestuomioistuin ei viite-
tysti selittdnyt, miten ensimmdisen oikeusasteen kantajan
tutkintotodistus oli hakemuksen toimittamisen ajankohtana
kilpailuilmoituksessa asetetun edellytyksen mukainen, koska
timd edellytyksen mukaisuus osoitettiin vasta jalkikidteen
valitusmenettelyn yhteydessd (valituksenalaisen tuomion
56, 57 ja 60-64 kohta).

5) Viides valitusperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin
siltd osin kuin virkamiestuomioistuin katsoi, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen kantaja menetti mahdollisuuden tulla ote-
tuksi palvelukseen ja ettd hinelle on maksettava korvausta
(valituksenalaisen tuomion 74 kohta).

Kanne 17.12.2013 — PAN Europe ja Confédération
paysanne v. komissio

(Asia T-671/13)
(2014/C 52/77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brys-
sel, Belgia) ja Syndicat agricole Confédération paysanne (Bagno-
let, Ranska) (edustaja: asianajaja B. Kloostra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 9.10.2013 tekemin piddtoksen, jossa
komissio jitti tutkimatta

— pyynnédn taytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tehoaineiden klo-
tianidi, tiametoksaami ja imidaklopridi hyvaksymisedel-
lytyksistd sekd kyseisid tehoaineita sisiltavilla kasvinsuo-
jeluaineilla kasiteltyjen siementen kdyton ja myynnin
kieltimisestd 24.5.2013 annetun tdytdntoonpanoasetuk-
sen (EU) N:o 485/2013 (EUVL L 139, s. 12) sisdisestd
uudelleentarkastelusta



	Valitus, jonka Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin on tehnyt 16.12.2013 virkamiestuomioistuimen asiassa F-69/11, BF v. tilintarkastustuomioistuin, 17.10.2013 antamasta tuomiosta  (Asia T-663/13 P)
	Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 17.12.2013 virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/12, Thomé v. komissio, 7.10.2013 antamasta tuomiosta  (Asia T-669/13 P)
	Kanne 17.12.2013 — PAN Europe ja Confédération paysanne v. komissio  (Asia T-671/13)

