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— velvoittamaan jdsenvaltioiden tulliviranomaiset soveltamaan
komission asetuksen (EU) N:o 513/2013 1 artiklan 2 koh-
dan ii alakohdassa sdddettyja polkumyyntitulleja 6.6.2013
alkaen

— velvoittamaan komission maksamaan kantajille vahingon-
korvausta siltd osin, kuin komission asetuksen (EU) N:o
513/2013 1 artiklan 2 kohdan ii alakohdassa sdddettyjd
polkumyyntitulleja ei ole sovellettu 6.6.2013 alkaen, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ko-
mission asetuksen (EU) N:o 5132013 1 artiklan 2 kohdan
i alakohdan antamisella rikottiin neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1225/2009 (3 7 artiklan 2 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio
teki ilmeisen virheen tosiseikkojen arvioinnissa sddtdessddn
viliaikaisille polkumyyntitoimenpiteille siirtymavaiheen ko-
mission asetuksen (EU) N:o 513/2013 1 artiklan 2 kohdan
i alakohdassa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio
rikkoi ilmeisesti ja huomattavasti huolenpitoa ja hyvid hal-
lintoa koskevia velvollisuuksiaan antaessaan komission ase-
tuksen (EU) N:o 513/2013 1 artiklan 2 kohdan i alakohdan.

=

Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio
toimi lainvastaisesti antaessaan komission asetuksen (EU)
N:o 513/2013 1 artiklan 2 kohdan i alakohdan ja aiheutti
ndin kantajille vahinkoa, josta Euroopan unioni on korvaus-
velvollinen SEUT 340 artiklan 2 kohdan perusteella.

—

Viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansan-
tasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosihkomoduulien ja niiden keskeisten kompo-
nenttien (kennot ja kiekot) tuonnissa ja timin Kiinan kansantasaval-
lasta periisin olevan tai lihetetyn tuonnin kirjaamisvelvoitteesta an-
netun asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta 4.6.2013 an-
nettu komission asetus (EU) N:o 513/2013 (EUVL L 152, s. 5).
Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

—
=

Kanne 2.8.2013 — Photo USA Electronic Graphic v.
neuvosto

(Asia T-394/13)
(2013/C 274[37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Beijing, Kiina)
(edustaja: asianajaja K. Adamantopoulos)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kéyttoonotosta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien keraamisten poy-
td- ja keittidesineiden tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayt-
t66n otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
13.5.2013 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 412/2013 (EUVL L 131, s. 1) siltd osin kuin siind
otetaan kdyttoon kantajaa koskeva polkumyyntitulli, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ja neu-
vosto (jaljempdnd toimielimet) tekivit ilmeisen arviointivir-
heen sisdllyttiessdan pelkilld polyesterilla pinnoitetut keraa-
miset mukit tutkimuksen kohteena olevan tuotteen alaan.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan toimielimet laiminloi-
vit tasapuolisen vertailun tekemisen, kun ne ryhmittelivit
pinnoitetut keraamiset mukit muiden kivitavaroita olevien
poytd- ja keittivesineiden kanssa; timd on polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51; jdljem-
pdnd perusasetus) 2 artiklan 10 kohdan vastaista.
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3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan toimielimet rikkoivat
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa, koska ne laiminl6ivit
tarkastella perusteellisesti sitd, mitd vaikutuksia Bundeskar-
tellamtin (Saksan kilpailuviranomainen) tutkimilla kilpailun-
vastaisilla toimilla oli unionin tuotannonalan tilanteeseen.
Kantaja viittdd tdltd osin, ettd toimielimet tekivit ilmeisen
arviointivirheen, kun ne paittelivit, ettd kilpailunvastaisilla
toimilla ei ollut vaikutusta mikro- ja makrotaloudellisiin in-
dikaattoreihin.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan toimielimet rikkoivat
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa, koska ne eivit tarkas-
telleet puolueettomasti unionin tuotannonalan tilannetta.
Kantaja viittdd taltd osin, ettd toimielimet tekivit ilmeisen
arviointivirheen, kun ne pdittelivit, ettd kilpailunvastaisilla
toimilla ei ollut vaikutusta mikro- ja makrotaloudellisiin in-
dikaattoreihin.

Kanne 31.7.2013 — Miettinen v. neuvosto
(Asia T-395[13)
(2013/C 274/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Samuli Miettinen (Espoo, Suomi) (edustajat: asianajajat
O. Brouwer ja E. Raedts)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neuvoston 21.5.2013 antaman paitoksen, jolla
kantajalta evittiin oikeus tutustua tdysimadraisesti asiakirjaan
nro 12979/12 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komis-
sion  asiakirjojen  saamisesta  yleison  tutustuttavaksi
30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) mukaisesti
ja joka annettiin kantajalle tiedoksi 21.5.2013 kirjeessd,
jonka viitenumero on 06/c/02/1 3 (jaljempdni riidanalainen
pddtos), sekd sen 23.7.2013 paivityn uuden kielteisen péi-
toksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut
unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan
mukaisesti mahdollisten véliintulijoiden kulut mukaan luki-
en.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa ja 4
artiklan 3 kohdan ensimmaistid alakohtaa on rikottu, koska rii-
danalainen paitos perustuu asianomaisten sidnnosten, jotka
koskevat tuomioistuinkisittelyn ja oikeudellisen neuvonannon
suojaa sekd meneillddn olevan pddtoksentekomenettelyn suojaa,
virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen:

Neuvosto ei ensinndkddn osoittanut, ettd asiakirjan nro
12979/12 tutustuttavaksi antaminen heikentdisi sen oikeudelli-
sen yksikon kykyd puolustaa sitd tulevissa oikeudenkdyntime-
nettelyissd ja vahingoittaisi lainsdadantomenettelya.

Neuvosto ei toiseksi osoittanut, ettd asiakirja nro 12979/12 on
erityisen arkaluonteinen ja/tai laaja, minkd vuoksi olisi perustel-
tua kumota olettama oikeudellisten lausuntojen tutustuttavaksi
saamisesta lainsdddantokontekstissa.

Neuvoston vahinkoa koskeva teoria on kolmanneksi tdysin hy-
poteettinen. Se on perusteeton sekd tosiasiallisesti ettd oikeudel-
lisesti, koska asiakirjaan nro 1297912 sisdltyvin lausunnon
sisdlto oli jo yleison saatavilla, kun riidanalainen pditos annet-
tiin, ja

Neuvosto ei neljanneksi soveltanut ylivoimaista yleistd etua kos-
kevaa kriteerid vedotessaan 4 artiklan 3 kohdan ensimmiiseen
alakohtaan, kun se tarkasteli yksinomaan tutustuttavaksi anta-
misen tiedostettuja riskejd sen pddtoksentekomenettelyyn eikd
tutustuttavaksi antamisen positiivisia vaikutuksia muun muassa
padtoksentekomenettelyn legitimiteettiin ja jitti soveltamatta
kriteerid vedotessaan 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakoh-
taan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 296 artiklan mu-
kaista perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty, koska neuvosto ei
noudattanut velvollisuuttaan perustella riidanalainen paatos riit-
tavasti ja asianmukaisesti.

Kanne 30.7.2013 — Dosen v. SMHV — Gramm (Nano-Pad)
(Asia T-396/13)
(2013/C 274/39)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Franko Dosen (Berliini, Saksa) (edustaja: rechtsanwalt H.
Losert)
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