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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajalle 19.4.2013  tiedoksi annetun
paatoksen, jolla hylattiin kantajan tarjouspyyntomenettelyn
DIGIT/R2/PR/2011/039 yhteydessd tekemi tarjous ja tehtiin
hankintasopimus toisen tarjoajan kanssa,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

— vaihtoehtoisesti nimedmdaan itsendisen asiantuntijan, jonka
tehtdvidnd on arvioida, onko toisen tarjoajan tekemd tarjous
tarjouseritelmin mukainen, lykkdiméddn paitostddn sithen
saakka, ettd nimitetty asiantuntija on toimittanut raporttinsa,
ja tdmidn jalkeen kumoamaan Tietotekniikan pddosaston
(DIGIT) paitoksen ja velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkdyntikulut,

— jos DIGIT allekirjoittaa hallintojen viliset Euroopan laajuiset
telemaattiset palvelut — uusi sukupolvi (TESTA-ng) -sopi-
muksen, velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle va-
hingon, joka sille on aiheutunut DIGITin laittomasta pai-
toksesta.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd DIGIT
on loukannut avoimuuden periaatetta sekd varainhoitoase-
tuksen (1) 113 artiklassa ja SEUT 296 artiklassa asetettua
perusteluvelvollisuutta. Tamé johtuu siitd, ettd — hankinta-
viranomaisen toista tarjoajaa koskevan arviointiraportin lii-
allisen laadinnan seurauksena — BT:lle ei ole annettu mah-
dollisuutta tarkistaa, onko hankintaviranomainen arvioinut
menestynyttd tarjousta oikeudenmukaisesti.

Lisaksi kantaja viittdd ensiksi, ettei DIGIT perustellut riitta-
vasti sitd, ettd se laati suuria osia toisen tarjoajan tekemid
tarjousta koskevasta arviointiraportista, ja toiseksi, ettd
vaikka DIGIT esitti perusteluja, niitd ei voida hyviksya.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd arviointime-
netelmd, jota DIGIT kayttda tarjousten arvioinnissa, loukkaa
julkiseen tarjouskilpailumenettelyyn sovellettavia yleisid peri-
aatteita, mukaan lukien avoimuuden sekid oikeudenmukaisen
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita. Erityisesti koska (i)
DIGITin arviointitaulukkoa ei ilmoitettu ennen tarjouskilpai-
lua ja (i) sen epitavallisesta rakenteesta aiheutui toiselle
tarjoajalle laitonta etua.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd DIGIT in
kommentit arviointiraportissa ja toisen tarjoajan tekemille
tarjoukselle annetut vastaavat pisteet ovat ristiriitaisia.
Ndmad ristiriidat tekevit padtoksestd virheellisen, koska nii-
den johdosta pdatostd tukevat perustelut ovat patemattomia.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd DIGIT hyvak-
syi toisen tarjoajan tekemin tarjouksen siitd huolimatta, ettd
poikkeuksellisen alhaisen hintaechdotuksen olisi pitinyt joh-
taa sen jattimiseen tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle.
Tassd yhteydessd kantaja esittdd, ettei nyt titd kannetta ei
voida asettaa kyseenalaiseksi sen DIGITin véitteen johdosta,

jonka mukaan DIGIT tutki kyseisen tarjouksen poikkeuksel-
lisen alhaisia tarjouksia koskevien sdintojen valossa. Yleis-
luonteinen viittaus sovellettavaan lainsddddnt6on ei korvaa
asianmukaisia perusteluja siitd, miksi DIGIT kuitenkin paatti
analyysinsd perusteella olla jattdimattd kyseisen tarjouksen
tarjouskilpailumenettelyn ulkopuolelle.

Kanneperusteensa toissijaisena osana kantaja viittda, ettd toi-
sen tarjoajan tarjouksessaan ehdottama hinta on eparealisti-
nen eikd se voi vastata sellaista tarjousta, joka on tarjouskil-
pailun edellytysten mukainen. Tdssd yhteydessdé BT vaatii
unionin yleistd tuomioistuinta nimedmain itsendisen asian-
tuntijan, joka madrittdd, onko kyseinen tarjous tosiasiassa
tietyn tarjouseritelmin mukainen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd pditds on
virheellinen, koska kyseisessd asiakirjassa laskettua sopimuk-
sen arvoa ei ole perusteltu riittavasti.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd DIGITilld ei
ole toimivaltaa tehdd riidanalaista paatostd, koska silld ei ole
tarvittavaa siirrettyd toimivaltaa.

(") Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, tehty 25 pdivind
kesakuuta 2002, Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovel-
lettavasta varainhoitoasetuksesta (EYVL L 248, s. 1).

Kanne 25.6.2013 — Federacién Espafiola de Hosteleria v.
EACEA

(Asia T-340/13)
(2013/C 245/16)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Federacion Espafiola de Hosteleria (Madrid, Espanja)
(edustajat: asianajaja F. del Nogal Méndez ja asianajaja R. Fer-
nandez Flores)

Vastaaja: Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeen-
panovirasto (EACEA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan pdatoksen 2007-19641 134736-LLP-1-2007-1-
ES-Leonardo-LMP;

— toissijaisesti maarddmadn siitd, ettd menettely palautetaan
sithen paivédn, jolloin tilintarkastajat ovat ldhettineet asia-
kirjat vddradn osoitteeseen, jotta kantaja voi esittdd asiaan-
kuuluvia huomautuksia;

— toissijaisesti alentamaan takaisinperittiviksi maarattyd sum-
maa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti;
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— velvoittamaan komission korvaamaan tdhidn asiaan liittyvit
oikeudenkayntikulut;

— velvoittamaan komission palauttamaan perimdnsd mdairat
korkoineen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei vah-
vistettua menettelyd ole noudatettu.

— Tiltd osin viitetddn, ettd tilintarkastuskertomusta koske-
vat viestit oli lahetetty kolmannelle taholle, joka oli ul-
kopuolinen kantajan ja vastaajana olevan toimeenpano-
viraston viliseen suhteeseen nihden.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei toimien
perustelua koskevaa velvollisuutta ole noudatettu.

— Taltd osin viitetddn, ettei takaisinperintdpditostd ole pe-
rusteltu riittavasti, koska toimeenpanovirasto on vain
toimittanut kantajalle veloitusilmoituksen, jonka liitteend
oli tilintarkastuskertomus.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamiseen.

— Taltd osin véitetddn, ettei kantaja ole milloinkaan hallin-
nollisen menettelyn kuluessa voinut esittdd nikemystddn
niiden tosiseikkojen paikkansapitivyydestd ja merkityk-
sestd, joihin oli vedottu, eikd erityisesti niistd asiakirjois-
ta, jotka komissio otti huomioon perustellakseen viit-
teensd siitd, ettd unionin oikeutta oli rikottu.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamiseen

— Taltd osin viitetddn, ettd vaikka hanke péittyi jo vuoden
2009 huhtikuussa, toimeenpanovirasto ei ilmoittanut en-
nen vuoden 2013 huhtikuuta mitdin siitd, ettei se ollut
samaa mieltd hankkeen kehittdmis- ja toteuttamistavasta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vaarin-
kiiyttoon

— Taltd osin viitetddn, ettei komissio ilmoittanut kantajalle
tosiseikoista, joihin kantajaa vastaan saatettaisiin vedota,
ja ettei se antanut kantajalle mahdollisuutta tulla kuul-
luksi ennen seuraamusten maardamista.

6) Viimeiseksi kantaja vetoaa suhteellisuusperiaatteen loukkaa-

miseen.
Kanne 28.6.2013 — CN v. parlamentti
(Asia T-343/13)
(2013/C 245/17)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: CN (Brumath, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan Euroopan unionin ja Euroopan parlamentin
korvaamaan kantajalle 1 000 euroa aiheutuneesta aineelli-
sesta vahingosta ja lisdksi korkoa kyseiselle summalle 6,75
prosentin korkokannalla laskettuna

— velvoittamaan Euroopan unionin ja Euroopan parlamentin
korvaamaan kantajalle 40 000 euroa aiheutuneesta henki-
sestd karsimyksestd ja lisiksi korkoa kyseiselle summalle
6,75 prosentin korkokannalla laskettuna

— velvoittamaan Euroopan unionin ja Euroopan parlamentin
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kisiteltavalld kanteella CN, joka on entinen neuvoston vir-
kamies, vaatii korvausta siitd aineellisesta vahingosta ja henki-
sestd karsimyksestd, jonka hin katsoo aiheutuneen sen vuoksi,
ettd Euroopan parlamentin internetsivustolla, johon myds ulko-
puolisilla on piidsy, on julkaistu ote kantajan tekemdstd vetoo-
muksesta, jossa oli lukuisia henkilotietoja, joihin sisaltyi myos
hidnen terveydentilaansa koskevia tietoja sekd tieto siitd, ettd
perheeseen kuuluu invalidi.

Kyseiset tiedot on ilmaistu kantajan mukaan laajassa muodossa,
kun otetaan huomioon se, ettd syottdmalld kantajan nimi Goog-
le-hakukoneeseen oli mahdollista saada esiin parlamentin julkai-
sema ote vetoomuksesta.

Kantajan pyynnoistd huolimatta parlamentti ei ole poistanut
henkilétietoja julkaisusta ja se on poistanut ne vasta myohem-
min lakimiehen puututtua asiaan.
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