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tasoa”, ja Alankomaiden viranomaisten sen viitteen passii- Vastaaja: Euroopan komissio
visen hyviksynnan vililld, jonka mukaan Alankomaiden

pankkisektori on sen sijaan heikko ja Alankomaiden talletus-

suojajarjestelman kaytto olisi heikentdnyt sitd, tai se seikka,

ettd riidanalaiseen padtokseen sisltyy edellytyksid, jotka Vaatimukset

merkitsevit yhtd uutta selkedd osoitusta siitd, ettdi muodol-

. . . . . . Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
lisen tutkintamenettelyn aloittaminen oli tarpeellista. ) Y

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kantajien oikeuksien vai-

tettyyn rikkomiseen, silld — kumoamaan Euroopan komission antaman paitoksen nro
2013/173/EU, joka julkaistiin 10.4.2013 ja annettiin kanta-
— ei ole todisteita siitd, ettd kantajien valtiontukitoimenpi- jalle tiedoksi 16.4.2013

teistd tehtyd valitusta olisi tutkittu tai arvioitu; sithen ei
nimittdin viitattu riidanalaisessa paatoksessd
— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkayntikulut.
— kantajille ei ilmoitettu riidanalaisesta paatoksestd millddn
tavoin.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perus- Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

oikeuskirjan 17 artiklan rikkomiseen, silld o L
Tiami kanne koskee Tanskan Euroopan parlamentin ja neuvos-

— valtiontukisiinndsten soveltamisella ei voida loukata ton direktiivin 2006/42/EY 11 artiklan mukaisesti toteuttamasta
muita unionin oikeuksia, kuten omaisuudensuojaa. Ksi- toimenpiteestd monikdyttdisen maansiirtokoneen tyypin osalta
teltdvissd asiassa komissio ei voinut kiyttdd perusteena 8.4.2013 annettua komission péitostd 2013/173/EU (EUVL
sijoitusten pakkolunastusta arvioimatta edes sitd, toteu- L 1Ql, 8. 2.9)- Kyseisessd pa.atoksessa katsotaan Tanskan viran-
tettiinko toimi lainmukaisesti. Pakkolunastuksella louka- omaisten kielto perustelluksi.

taan jo luonteensa puolesta omaisuudensuojaa, eikd ko-
missio voinut jdttdd tdtd seikkaa huomiotta arvioinnis-

saan. Kanteensa tueksi kantaja esittdd kaksi kanneperustetta.

— komission olisi pitdnyt tarkistaa tillaisen pakkolunastuk-

sen edellytykset ja ehdot, jotta se olisi voinut paittdd, 1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin

oliko tdimd seikka, johon se saattoi nojautua tukitoimen- 2006/42[EY 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja

piteiden arvioinnissa. 11 artiklan sekd sen liitteessd I olevan 1.1.2 ja 3.4.4 kohdan
rikkomiseen.
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Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista siannoistd 22.3.1999 annettu neuvos- — Kantaja viittdd tstd, ettd riidanalainen pditds on ristirii-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1). dassa edelld mainittujen sddnnosten kanssa, koska siind
ei oteta huomioon sit4, ettd tosiasiassa kantajan Multione
S630 -koneissa on oltava putoavilta esineiltd suojaava
rakenne (FOPS) kaikissa tapauksissa, joissa niiden on
Kanne 19.6.2013 — CSF v. komissio sovelluttava kayttotarkoituksiin, joissa kayttdja altistuu
putoavien esineiden tai materiaalien vaaralle.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun
(2013/C 233/22) periaatteen loukkaamisen.

Oikeudenkdyntikieli: italia — Kantaja viittdd tistd, ettd Tanskan toimenpiteelld, joka
riidanalaisessa padtoksessd katsotaan perustelluksi, on
vahvistettu rajoituksia yksinomaan Multione S630 -mo-
nikdyttoisen koneen liikkuvuudelle, vaikka Tanskassa pi-
detddn kaupan ilman FOPS-velvoitetta useita muita sa-

Kantaja: CSF Srl (Grumolo delle Abbadesse, Italia) (edustajat: maan kayttotarkoitukseen tarkoitettuja samantyyppisia

asianajajat R. Santoro, S. Armellini ja R. Bugaro) monikdyttoisid koneita kuin Multione S630.
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