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1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 263, 264 6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu SEUT 18 artiklan ja 24

ja 266 artiklan rikkomiseen.

— Komissio on loukannut unionin tuomioistuimen asiassa
C-566/10 P antaman sellaisen tuomion sitovuutta, jossa
todetaan lainvastaisiksi ilmoitukset, joiden mukaan unio-
nin avoimiin kilpailuihin osallistuvat henkil6t voivat va-
lita kieleksi 2 vain englannin, ranskan tai saksan.

Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 342 artiklan sekd
asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan rikkomiseen.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd kun komissio on rajan-
nut avoimiin kilpailuihin osallistuvien henkiloiden kie-
leksi 2 valittavissa olevat kielet kolmeen kieleen, komis-
sio on kdytdnnossa sanellut uuden toimielinten kielisadn-
noston ja siten loukannut neuvoston yksinomaista toi-
mivaltaa kyseiselld alalla.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 12 artiklan (nykyi-
sin SEUT 18 artikla), Euroopan unionin perusoikeuskirjan
22 artiklan, EU 6 artiklan 3 kohdan, henkilosddntojen liit-
teessd III olevan 1 artiklan 2 ja 3 kohdan, asetuksen 1/58 1
ja 6 artiklan sekd henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6
kohdan, 27 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan f alakohdan
rikkomiseen.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd komission asettama kie-
lellinen rajoitus on syrjivd, koska kyseisissa sdannoksissa
ja mairdyksissd kielletddn asettamasta Euroopan kansa-
laisille ja toimielinten virkamichille kielellisid rajoituksia,
joista ei ole sdddetty yleisesti ja objektiivisesti asetuksen
1/58 6 artiklan mukaisesti toimielinten tyodjarjestyksissa
ja joita ei ole talld hetkelld asetettu, ja koska niissa kiel-
letddn ottamasta kayttoon kyseisid rajoituksia, ellei viras-
ton erityinen, perusteltu etu sitd edellyta.

Neljas kanneperuste, joka perustuu EU 6 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen siltd osin kuin siind madrdtddan luottamuksen-
suojan periaatteesta perusoikeutena, joka ilmenee jdsenvalti-
oiden yhteisestd valtiosddntoperinteesta.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd komissio on loukannut
kansalaisten perusteltua luottamusta siihen, ettd heilld on
mahdollisuus valita kieleksi 2 mikd hyvéinsa unionin kie-
li, kuten vuoden 2007 loppuun asti on jatkuvasti ollut ja
kuten unionin tuomioistuimen asiassa C-566/10 P anne-
tussa tuomiossa on sitovasti vahvistettu.

Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vairin-
kayttoon ja kilpailuilmoituksen luonteeseen ja tarkoitukseen
olennaisesti liittyvien normien rikkomiseen

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd kun komissio on enna-
kolta ja yleisesti rajannut kieleksi 2 valittavissa olevat
kielet kolmeen, se on tosiasiallisesti varhentanut ilmoi-
tusvaiheeseen ja kilpailuun osallistumisen edellytyksiin
hakijoiden kielitaidon tarkastamisen, jonka pitdisi sen
sijaan tapahtua kilpailun kuluessa. Ndin toimien kielitai-
dosta tulee ammattitaitoon nidhden médrdava tekija.

artiklan 4 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22
artiklan, asetuksen 1/58 2 artiklan ja henkilostosddntojen 1
d artiklan 1 ja 6 kohdan rikkomiseen

— Tiltd osin vedotaan sithen, ettd kun komissio on méa-
rinnyt, ettd osallistumishakemukset on pakko lihettdd
englanniksi, ranskaksi tai saksaksi ja ettd EPSO:n haki-
joille lahettamit kilpailun kulkua koskevat ilmoitukset
lahetetddn kyseiselld samalla kielelld, on loukattu Euroo-
pan kansalaisten oikeutta kiyttdd omaa kieltddn toimi-
elinten kanssa asioidessaan ja lisiksi on syrjitty niitd,
joilla ei ole kyseisten kolmen kielen syvillista taitoa.

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu asetuksen 1/58 1
artiklan ja 6 artiklan, henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja
6 kohdan sekd 28 artiklan f alakohdan, henkilosddntojen
liitteessd Il olevan 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja
SEUT 296 artiklan 2 kohdan (perustelujen puutteellisuus)
rikkomiseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
Tosiseikkojen vaaristely.

— Taltd osin vedotaan siihen, ettd komissio on perustellut
kolmeen kieleen rajoittamista vaatimuksella, ettd uudet
palvelukseen otettavat pystyisivit heti kommunikoimaan
toimielinten sisdlld. Kyseinen perustelu on ristiriidassa
tosiseikkojen kanssa, koska kyseiset kolme kieltd eivit
vilttdmattd ole toimielinten sisdlld olevien eri kieliryh-
mien vilisessd viestinndssd kolme eniten kdytettya kieltd,
eikd se ole oikeassa suhteessa sen perusoikeuden rajoit-
tamiseen, jonka mukaan kielen perusteella ei saa joutua
sytjityksi.

Kanne 15.5.2013 — Now Wireless v. SMHV — Starbucks

(HK) (now)
(Asia T-278/13)
(2013/C 207/82)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Now Wireless Ltd (Guildford, Yhdistynyt kuningaskun-
ta) (edustaja: barrister T. Alkin)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong,
Kiina)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen
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— madrddmadn, ettd yhteison tavaramerkkirekisterdinti nro
1421700 on julistettava menetetyksi kdyttimattd jattdmisen
perusteella

— velvoittamaan rekisterdidyn haltijan korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisteroity yhteison tavaramerkki, jonka menetetyksi julistamista on
vaadittu: Luokkiin 35, 41 ja 42 kuuluvia palveluja varten rekis-
terdity sanaosan “now” sisiltivd kuviomerkki — yhteison tava-
ramerkki nro 1 421 700

Yhteison tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Yhteison tavaramerkin menettimistd Roskevan vaatimuksen esittdja:
Kantaja

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Yhteison tavaramerkkirekisterdinnin
julistaminen osittain menetetyksi

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 24.5.2013 — Ezz ym. v. neuvosto
(Asia T-279/13)
(2013/C 207/83)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypti), Abla Mohammed
Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egypti), Khadiga Ahmed Ah-
med Kamel Yassin (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Shani-
naz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egypti) (edustajat:
Queen’s Counsel J. Lewis, Barrister B. Kennelly ja Solicitor J.
Binns)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Egyptin tilanteen johdosta maardttavistd tiettyihin
henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun pditoksen 2011/172/YUTP muutta-
misesta  21.3.2013  annetun  neuvoston  pditoksen
2013/144/YUTP (EUVL L 82, s. 54) ja Egyptin tilanteen
johdosta maarattavistd tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja
elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 270/2011 (EUVL L
76, s. 4) scllaisena kuin sen soveltamista jatketaan
21.3.2013 tehdylld neuvoston pditokselld, siltd osin kuin
niitd sovelletaan kantajiin, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteensa tu-
eksi kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, a) ettei neuvos-
ton pditokselld 2013/144/YUTP ei ole asianmukaista oike-
udellista perustaa, koska se ei tdytd Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 29 artiklassa asetettua edellytysti; ja b) ettei
neuvoston asetuksen (EU) N:o 207/2011 soveltamista voitu
jatkaa, koska asetus ei tdyttanyt oikeudellista perustaa kos-
kevaa edellytysta: SEUT 215 artiklan 2 kohta.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, etteivit sellaisten ra-
joittavien toimenpiteiden, joista sdddetddn neuvoston pai-
toksen 2011/172[YUTP 1 artiklassa ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 270/2011 2 artiklassa, hyviksymisen edellytykset
tayty kantajien osalta. Lisdksi kantajat viittavit, ettd vastaa-
jan perustelut kantajiin kohdistuvien rajoittavien toimenpi-
teiden hyvaksymiselle ovat tdysin epimairaisid, erittelemat-
tomid, toteenndyttimattomid ja perusteettomia sekd riittd-
mittomid oikeuttamaan tillaisten toimenpiteiden soveltami-
sen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja on lou-
kannut kantajien puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehok-
kaaseen oikeussuojaan, koska a) rajoittaviin toimenpiteisiin
ei liity menettelyd, jossa kantajat saisivat tiedon ndytostd,
jonka perusteella pddtos heiddn varojensa jaadyttimisestd
tehtiin, tai jossa he voisivat tehokkaasti esittdd ndkemyksidan
tastd ndytostd; b) perustelut, joihin riidanalaisissa toimenpi-
teissd vedotaan, sisaltavit yleisluontoisen, perustelematto-
man ja epidmdairdisen viitteen oikeudellisesta menettelystd,
ja koska c) vastaaja ei ole antanut riittdvid tietoja, jotta
kantajat voisivat tehokkaasti esittdd kantansa, minkd vuoksi
tuomioistuin ei voi arvioida sitd, ovatko neuvoston paitos ja
arviointi perusteltuja ja tukeutuvatko ne patevddn ndyttoon.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole esit-
tanyt kantajille riittdvid perusteluja sille, ettd heiddt sisally-
tettiin riidanalaisten toimenpiteiden piiriin, mikd on vastoin
vastaajalle asetettua velvollisuutta esittdd selvisti padtoksen
perusteena olevat tosiasialliset ja erityiset syyt, mukaan lu-
kien yksittdiset tasmalliset perustelut, joiden johdosta se kat-
soi, ettd kantajat olivat vastuussa Egyptin valtion varojen
vadrinkdytosta.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja on loukan-
nut perusteetta ja suhteettomasti kantajien omaisuudensuo-
jaa ja mainetta.

6) Kuudes kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajien sisallyt-
timinen sellaisten henkiloiden luetteloon, joita vastaan ra-
joittavia toimenpiteitd sovelletaan, perustuu vastaajan ilmei-
seen arviointivirheeseen.
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