
Kanne 6.11.2013 — FK v. komissio 

(Asia T-248/13) 

(2014/C 9/39) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: FK (Damaskos, Syyria) (edustajat: barrister E. Grieves ja 
solicitor J. Carey) 

Vastaaja: Euroopan komissio 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— kumoamaan tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkos­
toa ja Talebania lähellä oleviin henkilöihin ja yhteisöihin 
kohdistuvista erityisistä rajoittavista toimenpiteistä sekä neu­
voston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta annetun 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 muuttamisesta 74. 
kerran 10.1.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 
14/2007 (EUVL L 6, s. 6) siltä osin kuin se koskee kantajaa, 
ja 6.3.2013 tehdyn komission päätöksen pitää kantaja luet­
telossa 

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen. 

1) Ensimmäinen kanneperuste, joka perustuu siihen väitteeseen, 
ettei riidanalaista päätöstä ollut tehty viivyttelemättä tai koh­
tuullisessa ajassa. 

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen väitteeseen, ettei 
komissio ollut arvioinut tarkoituksenmukaisesti, täyttikö 
kantaja ratkaisevat kriteerit. Kantaja väittää erityisesti, että 
komissio: a) ei ollut etsinyt eikä/tai esittänyt väitteilleen 
näyttöä; b) ei ollut varmistanut, sen päätöksen perustelut 
olivat yhdenmukaiset Yhdistyneiden Kansakuntien pakoteko­
mitean perustelujen kanssa, eikä se ollut etsinyt eikä/tai esit­
tänyt riittävän yksityiskohtaisia tietoja väitteistä niin, että 
kantaja olisi voinut vastata niihin tehokkaasti; c) ei ollut 
tutkinut, perustuiko mikään väitteistä kiduksella saatuun ai­
neistoon, ja d) etsinyt eikä/tai esittänyt mitään merkityksel­
listä syyttömyyden todistavaa aineistoa. 

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu väitteeseen siitä, että 
komissio ei ole soveltanut oikeaa todistustaakkaa ja näytön 
tasoa. 

4) Neljäs kanneperuste, joka perustuu väitteeseen siitä, että ko­
mission perustelut ovat oikeudellisesti puutteelliset, koska: a) 
mitään väitteistä ei tue näyttö, joten se ei ole osoittanut 

väitteiden paikkansa pitävyyttä; b) jotkut väitteistä ovat liian 
epätäsmällisiä, jotta kantaja voisi tehokkaasti kiistää kyseiset 
väitteet; c) jotkut väitteistä ovat niin historiallisia ja/tai epä­
määräisiä, että niitä ei voi järkevästi liittää relevantteihin 
kriteereihin ja d) jotkut väitteistä ovat ristiriidassa syyttö­
myyden todistavan aineiston kanssa. 

5) Viides kanneperuste, joka perustuu väitteeseen siitä, että ko­
missio ei ole noudattanut suhteellisuusperiaatetta, eikä tasa­
painottanut kantajan perusoikeuksia sen vaaran kanssa, joka 
hänen väitetään aiheuttavan tällä hetkellä. 

Kanne 4.10.2013 — Panrico v. SMHV — HDN Develoment 
(Krispy Kreme DOUGHNUTS) 

(Asia T-534/13) 

(2014/C 9/40) 

Kannekirjelmän kieli: espanja 

Asianosaiset 

Kantaja: Panrico, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja D. 
Pellisé Urquiza) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: HDN Development Corp. (Frank­
fort, Kentucky, Yhdysvallat) 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— ottamaan kanteen tutkittavaksi 

— kumoamaan sisämarkkinoiden harmonisointiviraston neljän­
nen valituslautakunnan 25.7.2013 asiassa R 623/2011-4 
tekemän päätöksen, joka annettiin tiedoksi kantajalle 
29.7.2013 

— julistamaan mitättömäksi yhteisön tavaramerkin N:o 
1 298 785 ”KRISPY KREME DOUGHNUTS” 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Rekisteröity yhteisön tavaramerkki, jonka mitättömäksi julistamista on 
vaadittu: Kuviomerkki ”KRISPY KREME DOUGHNUTS” luokkien 
25, 30 ja 42 tavaroille ja palveluille — yhteisön tavaramerkki 
N:o 1 298 785 

Yhteisön tavaramerkin haltija: HDN Development Corp. 

Yhteisön tavaramerkin mitättömäksi julistamista koskevan vaatimuksen 
esittäjä: Kantaja
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