
4) Neljäs kanneperuste, joka perustuu oikeutta tutustua Euro­
justin asiakirjoihin koskevien sääntöjen 4 artiklan ensimmäi­
sen kohdan b alakohdassa säädetyn poikkeamisperusteen 
”henkilöiden yksityiselämän ja koskemattomuuden suoja” 
virheelliseen soveltamiseen. 

Eurojust ei ole väittänyt eikä perustellut, että pyydettyihin 
asiakirjoihin sisältyisi kolmansia osapuolia koskevia 
henkilötietoja. Pelkästään se seikka, että asiakirjaan sisältyy 
henkilötietoja, ei myöskään välttämättä merkitse yksityiselä­
mään tai koskemattomuuteen puuttumista. Mahdolliset vir­
kamiesten lausumat, joita ei ole annettu yksityishenkilön 
asemassa, eivät voi olla peruste kieltäytyä pyydettyjen tieto­
jen antamisesta. 

Siinä tapauksessa, että asiassa on kyse henkilöiden yksityise­
lämän ja koskemattomuuden suojasta, Eurojustin olisi pitä­
nyt tutkia, voidaanko pyydetyt asiakirjat kuitenkin antaa ja 
jos niin miltä osin — tarvittaessa anonymisoituina tai osit­
tain. Eurojust on menetellyt virheellisesti jättäessään tämän­
kin tekemättä. 

5) Viides kanneperuste, joka perustuu Neljäs kanneperuste, joka 
perustuu oikeutta tutustua Eurojustin asiakirjoihin koskevien 
sääntöjen 4 artiklan ensimmäisen kohdan a alakohdassa sää­
detyn poikkeamisperusteen ”ammatillista salassapitovelvolli­
suutta koskevien voimassa olevien sääntöjen vaikutukset” 
virheelliseen soveltamiseen. 

Tähän poikkeamisperusteeseen vetoamista ei ole perusteltu. 
Kantajien ei ole mahdollista tietää, minkä salassapitosääntö­
jen soveltamisesta tässä voi olla kysymys, ja epäilevät, ettei 
sellaisia salassapitosääntöjä ole, jotka estäisivät pyydettyjen 
asiakirjojen antamisen. 

Kanne 3.4.2013 — dm-drogerie markt v. SMHV — 
V-Contact (CAMEA) 

(Asia T-195/13) 

(2013/C 171/58) 

Kannekirjelmän kieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Saksa) 
(edustajat: asianajajat B. Beinert ja O. Bludovsky) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (SMHV) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: V-Contact Kft (Szada, Unkari) 

Vaatimukset 

Kantaja vaatii unionin yleistä tuomioistuinta 

— kumoamaan sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara­
merkit ja mallit) ensimmäisen valituslautakunnan 17.1.2013 
tekemän päätöksen (väitemenettelyyn nro R 452/2012-1 liit­
tyvä valitus) ja korjaavana toimenpiteenä peruuttamaan hakijan 
tavaramerkin 

— toissijaisesti kumoamaan sisämarkkinoiden harmonisointivi­
raston (tavaramerkit ja mallit) ensimmäisen valituslautakun­
nan 17.1.2013 tekemän päätöksen (väitemenettelyyn 
nro R 452/2012-1 liittyvä valitus) ja palauttamaan asian 
harmonisointiviraston käsiteltäväksi 

— toissijaisesti kumoamaan sisämarkkinoiden harmonisointivi­
raston (tavaramerkit ja mallit) ensimmäisen valituslautakun­
nan 17.1.2013 tekemän päätöksen (väitemenettelyyn 
nro R 452/2012-1 liittyvä valitus). 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki CAMEA mm. luokkiin 
3, 5 ja 16 kuuluville tavaroille — yhteisön tavaramerkkihake­
mus nro 9 279 928 

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon väitemenettelyssä on vedot­
tu: Kantaja 

Tavaramerkki tai merkki, johon väitemenettelyssä on vedottu: Kansain­
välinen rekisteröinti, joka koskee mm. Euroopan unionia ja 
kattaa luokkiin 3, 5 ja 8 kuuluvat tavarat 

Väiteosaston ratkaisu: Väite hylätään 

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylätään 

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 
kohdan b alakohdan rikkominen 

Kanne 5.4.2013 — Nanu-Nana Joachim Hoepp v. SMHV — 
Stal-Florez Botero (la nana) 

(Asia T-196/13) 

(2013/C 171/59) 

Kannekirjelmän kieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen, 
Saksa) (edustaja asianajaja T. Boddien) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (SMHV) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Lina M. Stal-Florez Botero (Maars­
sen, Alankomaat)
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