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Asianosaiset

Kantaja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Saksa) (edus-
tajat: asianajaja F. Traub ja asianajaja H. Daniel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Healing Herbs Ltd (Walkerstone,
Yhdistynyt kuningaskunta)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston (tava-
ramerkit ja mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa
R 132/2012-4 4.2.2013 tekemin pditoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Rekisterdity yhteison tavaramerkki, jonka mitdttomdksi julistamista on
vaadittu: Sanamerkki "NOTFALL” luokkaan 3, 5 ja 30 kuuluvia
tavaroita varten — Yhteison tavaramerkki nro 9 089 681

Yhteison tavaramerkin haltija: Kantaja

Yhteison tavaramerkin mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen
esittgjd: Healing Herbs Ltd

Mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelut: Asetuk-
sen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohta luettuna
yhdessd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohdan ja 2 kohdan kanssa

Mitdttomyysosaston ratkaisu: Vaatimuksen osittain hyviksyminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen
Kanneperusteet:

— Asetuksen N:o 207/2009 83 artiklan rikkominen yhdessd
yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen

Kanne 2.4.2013 — Gemeente Leidschendam-Voorburg v.
komissio

(Asia T-190/13)
(2013/C 156/91)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschendam-
Voorburg, Alankomaat) (asiamiehet: asianajajat A. de Groot ja
J. J- M. Sluijs)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa 23.1.2013 tehdyn komission pédtoksen
C(2013) 87, joka koskee Alankomaiden myontimai valtiontu-
kea SA.24123 (12/C) (ex 11/NN) — Viitetty Leidschendam-
Voorburgin kunnan suorittama maan myynti alle markkinahin-
nan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten me-
nettelymadriysten ja perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

— Ensinnikin komissio on odottanut kohtuuttoman kauan
ennen kuin se on aloittanut SEUT 108 artiklan 2 koh-
dan mukaisen menettelyn, minkd vuoksi asianomaiset
saattoivat luottaa siihen, ettd riidanalainen sopimus ei
ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen.

— Toiseksi komissio on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti
ja vain osittain.

— Kolmanneksi komissio on arvioinut virheellisesti tosi-
seikkoja, jotka koskevat valtion varojen kayttod.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1
kohdan virheelliseen soveltamiseen.

— Ensinndkin kunta on toiminut samalla tavalla kuin yksi-
tyinen yritys olisi toiminut vastaavanlaisissa olosuhteissa.

— Toiseksi Schouten & De jong Projectontwikkeling BV ja
Bouwfonds Ontwikkeling BV eivdt ole saaneet mitddn
sellaista etua, mitd ne eivit olisi saaneet normaaleilla
markkinoilla. 2)

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 3
artiklaan. Mikili katsottaisiin, ettd kunta on myontdnyt tu-
kea, on todettava, ettd tdimd on yhteensopivaa SEUT 107
artiklan 3 kohdan kanssa.

Kanne 2.4.2013 — Bouwfonds Ontwikkeling ja Schouten
& De Jong Projectontwikkeling v. komissio

(Asia T-193/13)
(2013/C 156/92)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Alanko-
maat) ja Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidsc-
hendam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat E. Pijnacker Hordijk
ja X. Reintjes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat 23.1.2013 tehdyn komission pédtoksen
C(2013) 87, joka koskee Alankomaiden myontimad valtiontu-
kea SA.24123 (12/C) (ex 11/NN) — Viitetty Leidschendam-
Voorburgin kunnan suorittama maan myynti alle markkinahin-
nan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on
rikottu olennaista vaatimusta, jonka mukaan komission on
toimivaltaansa kdyttdessddn toimittava kohtuullisessa ajassa;
tdstd syystd on rikottu oikeusvarmuuden periaatetta, puolus-
tautumisoikeutta sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklaa.

Koska komissio teki kanteen kohteena olevan paitoksen yli
38 kuukautta sen jilkeen kun se oli saanut tiedon riidan-
alaisista toimista, se on toiminut moitittavan hitaasti, miki
on vastoin velvollisuutta toimia kohtuullisessa ajassa. Koh-
tuuttoman pitkastd tutkintajaksosta aiheutui se, ettd niiden,
joita asia koskee, oli lisiksi vaikeampi kiistid komission
viitteet, minkid vuoksi komissio on hidastelullaan rikkonut
myos puolustautumisoikeutta.

Toinen kanneperuste, joka perustuu vakaviin rikkomisiin
merkityksellisten tosiseikkojen toteamisessa ja arvioinnissa
ja/tai perusteluvelvoitteen ja/tai SEUT 107 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen, koska komissio on soveltanut yksityisen sijoit-
tajan periaatetta virheellisesti.

Kantajat eivdt ole saaneet mitddn taloudellista etua, eivitka
varsinkaan sellaista taloudellista etua, jonka voitaisiin katsoa
olevan sddntojenvastaista valtiontukea.

Komissio on laskenut kyseisen edun médrdan virheellisesti,
muun muassa siksi, ettd se on katsonut, ettd kunta vastasi
kokonaan sovituista hinnanalennuksista, vaikka hinnanalen-
nuksesta vastasi julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus-
jarjestely, josta kunnan vastuulla oli 50 prosenttia. Komissio
on myoskin jttinyt huomiotta timin kumppanuusjérjeste-
lyn puitteissa aiemmin sovitut hinnanalennukset perustele-
matta titd mitenkdan.

Lisiksi komissio on soveltanut kanteen kohteena olevassa
paatoksessd virheellisesti yksityisen sijoittajan periaatetta ver-
ratessaan kunnan toimenpiteité fiktiivisen yksityisen sijoitta-
jan oikeudellisesti toteuttamiskelvottomiin ja taloudellisesti
poikkeuksellisen kannattamattomiin toimiin.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 3
kohdan virheelliseen soveltamiseen.

Mikali kyseessd olisi valtiontuki, soveltuu timd valtiontuki
joka tapauksessa tdysin sisimarkkinoille. Komissio on vir-
heellisesti todennut, ettd kunta ei voi viittds, ettd riidanala-
isilla toimenpiteilld tavoiteltiin yhteistd etua. Komissio on
arvioinut vuosina 2009/2010 toteutettuja toimenpiteitd vir-
heellisesti, koska se on ottanut huomioon vuonna 2004
vallinneen (edullisemman) markkinatilanteen.

Komissio on siten katsonut, etteivit riidanalaiset toimet ol-
leet valttamattomid, asianmukaisia ja kohtuullisia Leidschen-
damin kunnan rapistuneen keskustan elvyttimiseksi, vaikka
talld tavoitellaan SEU 3 artiklassa ja SEUT 174 artiklassa
tarkoitettua selvdd ja tunnettua, taloudellista ja sosiaalista
johdonmukaisuutta koskevaa padmairaa. Kyseessd ei ole tie-
donannon perusteeton vddristiminen.
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