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Neljas kanneperuste, joka koskee ilmeisid oikeudellisia virheitd
arvioitaessa VLT-sopimuksen ja sen liitteen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille ja katsottaessa, ettd ndilld ei anneta taloudellista
etua OPAPille.

— Taloudellisen edun saamista, joka on muodollinen edellytys
valtiontuen olemassaololle, on arvioitava erillisilli markki-
noilla eikd sen jilkeen, kun sitd on tarkasteltu sellaisten
muiden samankaltaisten toimenpiteiden kanssa, jotka on to-
teutettu saman vastaanottajan hyviksi eri markkinoilla, riip-
pumatta siitd, voidaanko niitd verrata toisiinsa. Muussa ta-
pauksessa kilpailua suojattaisiin erittdin epdtdydellisesti.

— Tillainen yhteinen arviointi ei missddn tapauksessa saa koh-
distua toimenpiteisiin, jotka on maira toteuttaa eri ajanjak-
sojen kuluessa.

Kanne 29.1.2013 — Club Hotel Loutraki ym. v. komissio
(Asia T-58/13)
(2013/C 114/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Kreikka), Vivere Enter-
tainment AE (Ateena, Kreikka), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Kreikka), Elliniko Casino Kerkyras (Ateena), Casino
Rodos (Rhodos, Kreikka), Porto Carras AE (Alimos, Kreikka) ja
Kazino Aigaiou AE (Syros, Kreikka) (edustaja: asianajaja S.
Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan  valtiontukiasiassa SA 33988 (2011/N)
3.10.2012 annetun komission pddtoksen K (2012) 6777
lopullinen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljddn kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kantajien oikeutta
tulla kuulluksi, joka vahvistetaan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa,

on loukattu, koska komissio ei aloittanut muodollista tutkinta-
menettelyd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan, 6
artiklan ja 20 artiklan mukaisesti, mikd merkitsee harkintavallan
varinkayttod.

— Komissio rikkoi SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen 4
artiklaa sekd sitd seuraavia artikloja siltd osin kuin se toteutti
aineellisesti muodollisen tutkintamenettelyn noudattamatta
sen muotovaatimuksia ja epdsi tilli tavoin kantajilta/
kanteljjoilta sekd muilta, joita asia koskee, oikeuden tulla

kuulluksi.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ja
kantajien oikeutta hyvaan hallintoon SEUT 296 artiklan ja Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisesti on
loukattu.

— Kun riidanalaisesta paatoksestd on jétetty pois kaikki ratkai-
sevat taloudelliset tiedot ja luvut, siini ei ole ilmaistu selvasti
ja yksiselitteisesti komission noudattamaa péittelya siten,
ettd kantajat saisivat tietoonsa syyt, joiden vuoksi katsottiin,
ettd asianomaiset toimenpiteet eivat ole valtiontukea. Naitd
puutteita ei voida oikeuttaa viittamaalla velvollisuuteen sii-
lyttaa litkesalaisuudet.

— Kantajat riitauttavat niin ikddn ratkaisevan taloudellisen
koon luottamuksellisen luonteen.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajien oikeutta ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklassa mdarittyyn tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.

— Samoista syistd kuin toisen kanneperusteen yhteydessd esi-
tetyt syyt kantajien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on
loukattu. Kantajilla on vaikeuksia riitauttaa suoraan riidan-
alaisen pddtoksen asiasisiltd, koska niiden on mahdotonta
selvittdd millddn keinoin sen taustalla olevat perustelut, jotka
perustuvat yksinomaan taloudellisiin tietoihin, joita ei ole
julkistettu.

Neljas kanneperuste, joka koskee ilmeisid oikeudellisia virheitd
arvioitaessa VLT-sopimuksen ja sen liitteen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille ja katsottaessa, ettd ndilld ei anneta taloudellista
etua OPAPille.

— Taloudellisen edun saamista, joka on muodollinen edellytys
valtiontuen olemassaololle, on arvioitava erillisilli markki-
noilla eikd sen jilkeen, kun sitdi on tarkasteltu sellaisten
muiden samankaltaisten toimenpiteiden kanssa, jotka on to-
teutettu saman vastaanottajan hyviksi eri markkinoilla, riip-
pumatta siitd, voidaanko niitd verrata toisiinsa. Muussa ta-
pauksessa kilpailua suojattaisiin erittdin epataydellisesti.
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— Tallainen yhteinen arviointi ei missddn tapauksessa saa koh-

Valitus,

distua toimenpiteisiin, jotka on maira toteuttaa eri ajanjak-
sojen kuluessa.

jonka BT on tehnyt 30.1.2013

virkamiestuomioistuimen asiassa F-45/12, BT v. komissio,

3.12.2012 antamasta midrdyksesti
(Asia T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: BT (Bukarest, Romania) (edustaja: lakimies N. Visan)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen

asiassa F-45/12 3.12.2012 antaman mdéirdyksen

— tutkimaan asian uudelleen ja hyviksymain kantajan/valitta-

jan kanteen ja

— velvoittamaan vastaajan/vastapuolen korvaamaan oikeuden-

kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seitsemddn valitusperustee-
seen.

1)

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu erddn hallintome-
nettelyd ohjaavan periaatteen eli aktiivisen roolin periaatteen
rikkomiseen, koska virkamiestuomioistuin on katsonut, ettei
kanne sisdltinyt oikeudellisia perusteita, mutta se ei ole tar-
kastanut omasta aloitteestaan ensimmadisessd oikeusasteessa
riitautetun padtoksen laillisuutta perusteilla, jotka eivit ra-
joitu kantajan mainitsemiin perusteisiin.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan ensimmdiselld rivilld ja
47 artiklan ensimmaiselld ja toisella rivilld olevia sddnnoksid
on rikottu. "Oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasitel-
taviksi” koskevaa periaatetta ja tuomioistuimen puolueetto-

muutta koskevaa periaatetta on rikottu, koska virkamiestuo-
mioistuin on jattinyt valittajan kanteen tutkimatta silld pe-
rusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat, antamatta hinelle mahdollisuutta korjata/tdyden-
tad kannetta, mikd on jokaisen Euroopan maan lainsdidin-
nossd sdadetty ja tunnustettu oikeus ja my6s eurooppalais-
ten tuomioistuinten (esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen) tunnustama oikeus.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta
"saada asiansa tuomioistuimen Kkisiteltdvaksi” on rikottu
my0Os sen vuoksi, ettei virkamiestuomioistuin ole sallinut
vastauksen antamista vastaajan vastineeseen — siitd huoli-
matta, ettd kantaja/valittaja nimenomaisesti pyysi toista kir-
jelmien vaihtoa. Se, ettei mainittua oikeutta (vastineen anta-
miseen) myonnetty, on riistinyt valittajalta mahdollisuuden
korjata virhe, johon virkamiestuomioistuin on vedonnut, ja
ndin on tapahtunut sellaisena ajankohtana, jolloin valittaja ei
voinut endd nostaa uutta kannetta, joka tdyttaisi oikeudelliset
vaatimukset, koska kanteen nostamisen mairdaika oli paat-
tynyt (virkamiestuomioistuimen ty6jirjestyksen 78 artikla).

Neljds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd periaatetta,
joka koskee oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kisitel-
taviksi, ja oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa periaatetta
on loukattu, koska julkista oikeudenkdyntid ei ole pidetty;
kyseisestd periaatteesta madrdtddan virkamiestuomioistuimen
tyojarjestyksessd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 rivilla.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeuden-
kdynnin oikeudenmukaisuutta koskevaa periaatetta on lou-
kattu, koska virkamiestuomioistuin ei ole kuullut valittajaa
niistd perusteista, joilla hdnen kanteensa jatettiin tutkimatta
(6 artiklan 1 rivi/Euroopan ihmisoikeussopimus)

Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin
tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmadistd koh-
taa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu, koska
virkamiestuomioistuin on tosiasiassa soveltanut “oikeuden-
kdyntimenettelyn selkeyttdmistd koskevaa sddntod”, kun se
on katsonut, ettei kanteeseen sisdltynyt mitddn oikeudellisia
perusteita.

Seitsemds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd se, ettd
virkamiestuomioistuin on méirannyt valittajan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut tutkimatta padasiaa sellaisena ajankoh-
tana, jolloin valittaja on talld hetkelld sosiaaliturvan varassa
sen vuoksi, ettd hdnen tyosopimuksensa Euroopan komis-
sion kanssa on pdattynyt, rikkoo virkamiestuomioistuimen
tyojarjestyksen 89 artiklan 6 kohtaa, jonka mukaan “jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, virkamiestuomioistuin
mairad oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan”.
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