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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

10 pdivéna toukokuuta 2016*

Toimielimié koskeva oikeus — Eurooppalainen kansalaisaloite — Koheesiopolitiikka —
Kansallisen vihemmiston sisdltdavat alueet — Rekisterdinnin epdaminen — Komission toimivallan selva
puuttuminen — Asetuksen (EU) N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohta

Asiassa T-529/13,
Balazs-Arpad Izsak, kotipaikka Targu Mures (Romania) ja
Attila Dabis, kotipaikka Budapest (Unkari),
edustajanaan aluksi asianajaja J. Tordané dr. Petnehdzy, sittemmin asianajaja D. Sobor,
kantajina,

joita tukee
Unkari, asiamiehinddn M. Fehér, G. Szima ja G. Kods,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi H. Krdmer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté ja M.P. Hetsch,
sittemmin K. Talabér-Ritz, K. Banks, H. Kramer ja B.-R. Killmann,

vastaajana,
jota tukevat
Helleenien tasavalta, asiamiehenddn E.-M. Mamouna,
Romania, asiamiehindén R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ja M. Bejenar, ja
Slovakian tasavalta, asiamiehenddn B. Ricziov4,
viliintulijoina,

ja jossa vaaditaan kumottavaksi 25.7.2013 tehty komission paitos C (2013) 4975 final kantajien
ehdottaman kansalaisaloitteen rekisteréinnin epaamisests,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit I. Pelikdnova (esitteleva
tuomari) ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buk$ek Tomac,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 15.12.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantajat Balazs-Arpad Izsék ja Attila Dabis toimittivat 18.6.2013 yhdessi viiden muun henkilén kanssa
Euroopan komissiolle ehdotuksen kansalaisaloitteeksi (jdljempéanéd riidanalainen ehdotus), jonka otsikko
oli "Koheesiopolitiilkka alueiden yhdenvertaisuuden ja alueellisten kulttuurien sdilymisen
varmistamiseksi” (Cohesion policy for the equality of the regions and sustainability of the regional
cultures), SEU 11 artiklan 4 kohdan ja kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 211/2011 (EUVL L 65, s. 1) mukaisesti.

Komission tdllaisia aloitteita varten verkossa tarjoamassa sidhkoisessd rekisterissa (jéljempénd rekisteri)
kantajat ilmoittivat asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti saman asetuksen
liitteessd II kuvatut vdahimmdistiedot (jdljempdand vaadittavat tiedot), erityisesti ne, jotka koskevat
tiivistelmda riidanalaisen ehdotuksen aiheesta ja tavoitteista.

Kantajien vaadittavina tietoina ilmoittamista tiedoista ilmeni, ettd riidanalaisen ehdotuksen tavoitteena
oli, ettd Euroopan unionin koheesiopolitiikassa kiinnitettdisiin erityistd huomiota alueisiin, joiden
etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet poikkeavat naapurialueiden kyseisisté
ominaispiirteistd. Kyseisilld alueilla — joihin sisdltyy maantieteellisia vyohykkeitd, jotka ovat vailla
rakenteita, joilla olisi hallinnollista toimivaltaa — taloudellisen kehityksen erojen tai jilkeenjddneisyyden
ehkdiseminen suhteessa naapurialueisiin, taloudellisen kehityksen tukeminen ja taloudellisen,
sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edellytysten sdilyttiminen oli tarkoitus varmistaa siten,
ettd kyseisten alueiden ominaispiirteet pysyviat muuttumattomina. Tétd varten ndiden alueiden piti
saada samat mahdollisuudet pédstd osallisiksi unionin eri rahastoista, ja niille oli taattava niiden
ominaispiirteiden sdilyminen ja asianmukainen taloudellinen kehitys, jotta unionin kehitys voisi olla
kestavid ja sen kulttuurinen monimuotoisuus voisi séilya.

Kantajat liittivat vaadittavina tietoina toimitettuihin tietoihin asetuksen N:o 211/2011 liitteen II
mukaisesti yksityiskohtaisempia tietoja riidanalaisen ehdotuksen aiheesta, tavoitteista ja taustasta
(jaljempana lisdtiedot).

Lisdtiedoista ilmeni yhtdalts, ettd kantajien mielessa kansallisen vihemmiston siséltdvét alueet vastaavat
maantieteellisia alueita ja vyohykkeitd, joilla ei valttdméttd ole rakenteita, joilla olisi hallinnollista
toimivaltaa, mutta joille on juurtunut yhteisojé, joiden etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset
ominaispiirteet poikkeavat naapurialueille juurtuneiden vaestoryhmien kyseisistd ominaispiirteistd ja
jotka muodostavat enemmiston tai koostuvat merkittavdstda madrdstd henkiloita paikallisella tasolla,
kun taas kansallisella tasolla ne ovat vain vaihemmistond, ja jotka ovat ilmaisseet (kansanéddnestyksessd)
tahtonsa saada autonominen asema asianomaisen jdsenvaltion sisdlla (jaljempénd kansallisen
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vihemmiston siséltavat alueet). Kantajien mukaan ndmd kansallisen vihemmiston sisédltdvat alueet
vaalivat esi-isiltd perittyja eurooppalaisia kulttuureja ja kielid ja edustavat merkittavid ldhteitd unionin
ja laajemmin Euroopan kulttuuriselle ja kielelliselle monimuotoisuudelle.

Lisdtiedoista ilmeni toisaalta, ettd ehdotetulla unionin sdddokselld (jaljempand ehdotettu toimi) olisi
ennen kaikkea tarkoitus varmistaa alueiden yhdenvertaisuus ja alueellisten kulttuurien sdilyminen
ehkdisemalld kansallisen vdhemmiston sisdltdvien alueiden taloudellisen kehityksen eroja tai
jalkeenjdédneisyyttd suhteessa naapurialueisiin ja mahdollistamalla kansallisen vihemmiston sisiltavien
alueiden taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden sdilyttdmisen tavalla, jolla ei
loukattaisi niiden ominaispiirteitd. Kantajien mukaan SEUT 174-SEUT 178 artiklassa sdénnellyn
koheesiopolitiikan tarkoituksena on SEU 2 ja SEU 3 artiklassa maédriteltyjen perusarvojen
kunnioittamiseksi myotavaikuttaa kansallisen vahemmiston sisdltdvien alueiden erityisten etnisten,
kulttuuristen, uskonnollisten tai kielellisten ominaispiirteiden, joita Euroopan taloudellinen integraatio
uhkaa, sdilymiseen ja ndiden alueiden taloudelliseen kehitykseen vaikuttavien haittojen ja syrjinndn
poistamiseen. Niinpd ehdotetulla toimella oli tarkoitus antaa kansallisen vihemmiston siséltaville
alueille samanlainen mahdollisuus pééstd osallisiksi unionin koheesiopolitiikan varoista, resursseista ja
ohjelmista kuin on niihin télld hetkelld oikeutetuilla alueilla, sellaisina kuin ne luetellaan yhteisesta
tilastollisten alueyksikoiden nimikkeistostda (NUTS) 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1059/2003 (EUVL L 154, s. 1) liitteessd 1. Néihin takeisiin voi kantajien
mukaan kuulua se, ettd perustetaan autonomisia alueellisia instituutioita, joilla on riittdvd toimivalta
auttaa kansallisen vihemmiston siséltidvid alueita sdilyttdmédn kansalliset, kielelliset ja kulttuuriset
ominaispiirteensé seka identiteettinsa.

Ehdotetulla toimella oli tdtd varten yhtddlta tarkoitus maédritelld “kansallisen vihemmiston sisaltava
alue” tukeutumalla ensinndkin tietyissd kansainvilisen oikeuden asiakirjoissa mainittuihin késitteisiin ja
tavoitteisiin, muun muassa kansallisen vihemmiston mééritelméén, joka sisaltyy Euroopan neuvoston
parlamentaarisen yleiskokouksen 1.2.1993 antamaan suositukseen 1201 (1993) viahemmistdjen
oikeuksia koskevaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdpoytékirjaksi, toiseksi jdsenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen, kolmanneksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettua ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyé yleissopimusta koskevaan oikeuskéytdntoon, neljanneksi SEU 3 ja
SEUT 167 artiklaan sekd viidenneksi asianomaisten yhteisdjen (kansandénestyksessd) ilmaisemaan
tahtoon saada autonominen asema asianomaisen jdsenvaltion sisdlld. Toisaalta kyseiselld toimella oli
tarkoitus nimetd edelld mainitun maéaritelmédn mukaisesti unionin sisélld olemassa olevat kansallisen
vihemmiston sisdltavat alueet, ja ndméd alueet oli sitten tarkoitus sisdllyttdd asetuksen
N:o 1059/2003 liitteessd I olevaan yhteiseen tilastolliseen alueyksikoiden luokitukseen (jaljempéna
NUTS-luokitus).

Lisaksi sen valttamiseksi, ettd kansalliset hallintoviranomaiset kayttdvat unionin koheesiopolitiikan
varoja, resursseja ja ohjelmia kansallisille vihemmistoille vihamielisten politiikkojen rahoittamiseen,
ehdotetulla toimella oli tarkoitus julistaa, ettd jasenvaltioiden olisi viipyméttda kunnioitettava
taysimadraisesti kansainvalisid velvoitteitaan ja sitoumuksiaan kansallisia vahemmist6jd kohtaan ja etté
se, ettd jasenvaltio rikkoo tai jattdd noudattamatta niitd sitoumuksia, merkitsisi SEU 2 artiklassa
mainittujen arvojen loukkaamista, joka kuuluu SEU 7 artiklassa kuvatun menettelyn soveltamisalaan ja
joka voi johtaa siihen, ettd Euroopan unionin neuvosto pidattda véliaikaisesti tietyt perussopimuksista
johtuvat asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet.

Komissio teki 25.7.2013 paédtoksen C (2013) 4975 final, jolla riidanalaisen ehdotuksen rekisterointi
evattiin  (jaljempénd riidanalainen p&iatos) silld  perusteella, ettd ehdotuksessa mainittujen
perussopimusten madrdysten ja kaikkien muiden mahdollisten oikeusperustojen perusteellisesta
tutkimisesta oli ilmennyt, ettd ehdotus ylitti selvdsti komission toimivallan tehdd ehdotus unionin
saddokseksi perussopimusten soveltamiseksi.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.9.2013
jattamalldan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastineen 3.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.2.2014 jattamallddn asiakirjalla Slovakian tasavalta pyysi
saada osallistua nyt késiteltdvdan asiaan valiintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantajat jattivat vastauskirjelmén 21.2.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.3.2014 jattdmallaan asiakirjalla Unkari pyysi saada
osallistua nyt kisiteltdvddn asian valiintulijana tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Helleenien tasavalta pyysi 7.3.2014 ja Romania 12.3.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
jattamalladn asiakirjalla saada osallistua nyt késiteltdvddn asiaan viliintulijana tukeakseen komission
vaatimuksia.

Komissio jatti vastauskirjelmén 7.4.2014.

Asianosaisten ja osapuolten huomautukset saatuaan unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.5.2014 antamallaan maédrdyksella Slovakian tasavallan, Unkarin,
Helleenien tasavallan ja Romanian véliintulohakemukset.

Slovakian tasavalta esitti 23.6.2014 ja Unkari ja Romania esittivat 25.6.2014 valiintulokirjelménsa.
Helleenien tasavalta ei esittinyt véliintulokirjelmaa.

Judetul Covasna (Romanian departementti Covasna) pyysi 18.6.2014, Bretagne réunie (Yhdistynyt
Bretagne -niminen yhdistys) pyysi 23.6.2014 ja Obec Debrad’ (Slovakian kunta Debrad’) pyysi
25.8.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattamallddn asiakirjalla saada osallistua nyt
kasiteltdvddn asiaan valiintulijana tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Asianosaisten ja osapuolten huomautukset saatuaan unionin yleisen tuomioistuimen ensimmaéisen
jaoston puheenjohtaja hylkasi 18.5.2015 antamallaan maéérédykselld viliintulohakemukset, jotka Judetul
Covasna, Bretagne réunie ja Obec Debrad’ olivat jéttineet.

Esittelevan tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin péétti aloittaa suullisen késittelyn ja
kehotti tydjérjestyksensa 89 artiklan 3 kohdan b alakohdassa maédrittyjen prosessinjohtotoimien
yhteydessd varsinaisia asianosaisia lausumaan kirjallisesti tietyistd oikeusriitaan liittyvistd nakokohdista.
Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja médrdajoissa. Vastauksessaan kantajat ilmoittivat luopuvansa
vaatimuksestaan, jonka tarkoituksena oli velvoittaa komissio rekister6imddn riidanalainen ehdotus ja
toteuttamaan kaikki tarvittavat oikeudelliset toimenpiteet.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 15.12.2015 pidetyssd istunnossa, paitsi Helleenien tasavallan osalta,
koska sen edustaja ei ollut mainitussa istunnossa lasnd. Istunnossa komissio ilmoitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle, ettd kantajat olivat julkaisseet riidanalaista ehdotusta koskevalla internetsivustolla
vastineen, jonka komissio oli jattinyt nyt kasiteltdvdssd asiassa, ja ettd kantajat olivat komission
pyynnostd  huolimatta kieltdytyneet poistamasta sitd sieltd. Komissio pyysi unionin yleisté
tuomioistuinta ottamaan oikeudenkéyntikulujen jakamisen yhteydessd téllaisen kantajien lainvastaisen
kayttaytymisen huomioon. Kantajat eivit kiistineet tosiseikkoja, joista komissio heitd moitti, mutta
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vaittivat, ettei heiddn kayttaytymisessddn ollut kyse oikeuden védrinkaytostd, koska kyseisen kaltaista
kayttdytymistd ei missddn asiakirjassa kielletd. Niinpd he kehottivat unionin yleistd tuomioistuinta
soveltamaan yleisid sdanto6ja oikeudenkayntikuluista.

Vaatimuksiaan mukautettuaan (edelld 21 kohta) kantajat vaativat Unkarin tukemina, ettd unionin
yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen osittain tutkimatta ja hylkad sen muilta osin perusteettomana
— velvoittaa kantajat ja Unkarin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Vaikkei Helleenien tasavalta ole muodollisesti esittinyt vaatimuksia, on katsottava, ettd komission
vaatimuksia tukevana viliintulijana se yksinkertaisesti yhtyy niihin.

Slovakian tasavalta, joka tukee viliintulijana komission vaatimuksia, vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— jattad kanteen osittain tutkimatta ja hylkaa sen muilta osin perusteettomana
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Romania, joka tukee viliintulijana komission vaatimuksia, yhtyy pédasiallisesti niihin siltd osin kuin
niissé vaaditaan kanteen jittamistd osittain tutkimatta ja sen hylkddmistd muilta osin perusteettomana.

Qikeudellinen arviointi

Tiettyjen vditteiden tutkittavaksi ottaminen

Vastauskirjelméssdaan kantajat viittdvat Unkarin tukemina pédasiallisesti, ettd yhtaaltd harkintavaltaa on
kaytetty vadrin ja hyvdn hallinnon periaatetta on loukattu ja toisaalta SEUT 352 artiklaa on tulkittu
virheellisesti.

Saatuaan unionin yleiseltd tuomioistuimelta kehotuksen lausua téstd oikeusriidan nakokohdasta (edella
21 kohta) komissio viitti Slovakian tasavallan tukemana, ettd harkintavallan véarinkdytt6d ja hyvén
hallinnon periaatteen loukkaamista koskeva vidite on jdtettivd tutkimatta, koska se esitettiin
ensimmaistd kertaa vasta vastauskirjelmén vaiheessa eikd se tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid,
jotka ilmenevit unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 tehdyn tyéjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ja 48 artiklan maarayksista.

Komissio on vaatinut Romanian ja Slovakian tasavallan tukemana my6s SEUT 352 artiklan virheellisté
tulkintaa koskevan viditteen jattdmista tutkimatta, koska se esitettiin ensimmadistd kertaa
vastauskirjelmén vaiheessa.

Kantajat kiistavat esittdineensd nyt kyseessd olevat viitteet vastaukseksi komission vastineessaan

esittdmiin argumentteihin ja toteavat vain laajentavansa niilld kannekirjelmddnsd jo sisdltyneité
vaitteita.

ECLLEU:T:2016:282 5
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On muistutettava, ettd 2.5.1991 tehdyn tyojéarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ja 48 artiklan 2 kohdan maédrdyksistd ilmenee yhdessd, ettd kannekirjelmdn jattdmisen jalkeen ei saa
vedota uusiin kanneperusteisiin, elleivit ne perustu asian kasittelyn aikana esiin tulleisiin oikeudellisiin
seikkoihin tai tosiseikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin - nimenomaisesti tai
implisiittisesti — kannekirjelméssd esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys tdhdn perusteeseen,
on kuitenkin otettava tutkittavaksi (ks. tuomio 15.10.2008, Mote v. parlamentti, T-345/05, Kok.,
EU:T:2008:440, 85 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Vastaavaa ratkaisua on sovellettava
kanneperusteen tueksi esitettyyn véitteeseen (ks. tuomio 19.3.2013, In 't Veld v. komissio, T-301/10,
Kok., EU:T:2013:135, 97 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Uuden argumentin pitdminen aikaisemmin esitetyn kanneperusteen tai viitteen laajentamisena
edellyttad sitd, ettd téllainen argumentti on riittavén laheisessa yhteydessd kannekirjelméssé alun perin
esitettyihin ~kanneperusteisiin tai vditteisiin, siten, ettd sen voitaisiin katsoa seuranneen
oikeudenkédyntimenettelyssd kdaydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd (ks. vastaavasti
tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P, Kok., EU:C:2013:770, 31 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa pitdd paikkansa, ettd edelld 28 kohdassa mainitut harkintavallan vaarinkayttoa
ja hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista sekd SEUT 352 artiklan virheellistd tulkintaa koskevat
viitteet eivit sisdltyneet kannekirjelmaan.

Harkintavallan vaarinkdytt6d ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista koskevissa viitteissdé on
kuitenkin nyt késiteltdvassa asiassa kyse kannekirjelméssé esitettyjen viitteiden laajentamisesta, ja ne
perustuvat asian kasittelyn aikana unionin yleisesséd tuomioistuimessa esiin tulleisiin seikkoihin. Nama
vditteet nimittdin yhtdalta liittyvat ldheisesti siihen ainoaan kanneperusteeseen, jonka kantajat
kannekirjelméssa pédasiallisesti esittivit ja joka koskee asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdan rikkomista silld perusteella, ettei riidanalainen ehdotus selvistikddn ylittdnyt komission
toimivaltaa tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Viitteissa on kyse
kanneperusteen tueksi esitettyjen argumenttien uudesta oikeudellisesta luonnehdinnasta tiettyjen
komission vastineessaan esittdmien argumenttien valossa, joista kantajien mukaan ilmenee, ettd
riidanalaisen paatoksen ainoana perusteena oli se, ettei komissio pitanyt unionin oikeuden nykytilassa
tarkoituksenmukaisena kayttdd toimivaltaansa kantajien toivoman mukaisesti. Toisaalta kantajat
perustelevat kyseisten viitteiden esittdmisen tietyilld seikoilla, jotka ovat tulleet esiin asian kasittelyn
aikana unionin yleisessd tuomioistuimessa, nimittdin komission vastineessaan esittdmilld argumenteilla,
joiden mukaan “unionin politiikoista ei voi tulla vihemmistdille vastaisten politiikkojen vilineitd” ja
"kansallisten vahemmistojen erityispiirteet voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon laadittaessa
NUTS-luokitusta jasenvaltioiden tasolla”.

Niinpéd harkintavallan vaarinkayttod ja hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista koskevat viitteet on
otettava tutkittaviksi.

SEUT 352 artiklan virheellistd tulkintaa koskeva viite sitd vastoin ei ole ldheisessd yhteydessa
kannekirjelméssa esitettyihin viitteisiin. Viite ei myoskadn perustu seikkoihin, jotka olisivat tulleet
esiin asian kisittelyn aikana unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska komission vastineessaan
esittimistd argumenteista riippumatta vaite olisi jo voitu esittdd kannekirjelméssd. Riidanalaisessa
paatoksessd nimittdin komissio oli jo katsonut, ettd riidanalaisessa ehdotuksessa mainittujen
perussopimusten maééirdysten ohella mikddn muu niiden médrdys ei voinut olla ehdotetun toimen
perustana, mika sisédlsi SEUT 352 artiklan.

Niinpd SEUT 352 artiklan virheellista tulkintaa koskeva viite on jitettivd tutkimatta ja muilta osin
komission esittimat oikeudenkéyntivditteet on hylattava.
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Asiakysymys

Riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi kantajat esittdavat Unkarin
tukemina pédasiallisesti yhden ainoan kanneperusteen, joka koskee asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista silld perusteella, ettei riidanalainen ehdotus
selvastikdan ylitd komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin sdddokseksi perussopimusten
soveltamiseksi. Edella 38 kohdassa tehtyjen pédtelmien perusteella on katsottava, ettd kanneperuste
jakautuu useaan viitteeseen, joista ensimmadinen koskee SEUT 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja
SEUT 174 artiklan sekd asetuksen N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohdan, luettuna saman asetuksen
johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, virheellistd tulkintaa, toiseksi SEUT
167 artiklan virheellistda tulkintaa, kolmanneksi SEUT 19 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa,
neljanneksi virhettd siing, ettd huomioon on otettu tietoja, joita asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa ei tarkoiteta, ja viidenneksi harkintavallan vaarinkayttod ja hyvdan hallinnon periaatteen
loukkaamista.

Tassd asiassa on tutkittava aluksi viite, jonka mukaan on tehty virhe siind, ettd huomioon on otettu
tietoja, joita asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei tarkoiteta.

Viite, jonka mukaan on tehty virhe siind, ettd huomioon on otettu tietoja, joita asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei tarkoiteta

Kantajat katsovat Unkarin tukemina, ettd komissio on tehnyt virheen ottaessaan riidanalaisessa
péaatoksessd huomioon lisdtietoja, sellaisina kuin ne on edelld 4 kohdassa maaritelty.

Komissio vaatii Romanian ja Slovakian tasavallan tukemana nyt kasiteltdvan viitteen hylkdaamista.

Tassd vaitteessd on kyse siitd, mihin tietoihin komissio saa tukeutua péittadkseen, ettd asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyt ehdotetun kansalaisaloitteen
rekisterointiedellytykset eivit tayty.

Asetuksen N:o 211/2011 4 artiklassa sdadetidn muun muassa seuraavaa:

”1. Ennen kuin jérjestdjat aloittavat ehdotettua kansalaisaloitetta koskevien tuenilmausten keruun
allekirjoittajilta, heiddn on rekisterditivd se komissiossa ja ilmoitettava liitteessd II esitetyt tiedot,
erityisesti ne, jotka koskevat ehdotetun kansalaisaloitteen aihetta ja tavoitteita.

2. Komissio rekisterdi ehdotetun kansalaisaloitteen kahden kuukauden kuluessa liitteessa II esitettyjen
tietojen vastaanottamisesta, antaa sille yksiloidyn rekisterdintinumeron ja ldhettdd jarjestdjille
vahvistuksen, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

b) ehdotettu kansalaisaloite ei selvasti ylitd komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin sidadokseksi
perussopimusten soveltamiseksi;

3. Komissio epéd rekisterdinnin, jos 2 kohdassa saddetyt edellytykset eivat tayty.

”»
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Koska asetuksen N:o 211/2011 4 artiklassa viitataan téssd yhteydessd suoraan saman asetuksen
liitteeseen II, tdlld liitteelld on katsottava olevan sama sitovuus kuin kyseiselld asetuksella (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 24.4.1996, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, T-551/93 ja
T-231/94-T-234/94, Kok., EU:T:1996:54, 84 kohta).

Asetuksen N:o 211/2011 liitteessd II, jonka otsikko on ”Ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdintia
varten vaadittavat tiedot”, sdddetddn seuraavaa:

"Ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdimiseksi komission verkossa olevaan rekisteriin on ilmoitettava
seuraavat tiedot:

1. Ehdotetun kansalaisaloitteen nimi (enintdan 100 merkki#)
2. Aihe (enintidn 200 merkkia)

3. Kyseessd olevan ehdotetun kansalaisaloitteen, jonka perusteella komissiota pyydetdén toimimaan,
tavoitteiden kuvaus (enintidn 500 merkkia)

4. Perussopimusten madrdykset, joita ehdotetun toimen jérjestdjat pitavit asiaan kuuluvina

Jarjestdjat voivat liiteasiakirjalla toimittaa tarkempia tietoja ehdotetun kansalaisaloitteen aiheesta,
tavoitteista ja taustasta. He voivat halutessaan esittdd myos luonnoksen saadokseksi.”

Asetuksen N:o 211/2011 4 artiklasta ja sen liitteestd II ilmenee, ettd komissio tutkii jérjestdjien
toimittamat tiedot arvioidakseen, tayttddko ehdotettu kansalaisaloite erityisesti asetuksen
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyt rekisterdintiedellytykset.

Toisin kuin kantajat viittdvat, asetuksen N:o 211/2011 ’liitteessd II esitetyt tiedot”, joihin saman
asetuksen 4 artiklassa viitataan, eivit ole pelkkid vdhimmaistietoja, jotka on kyseisen liitteen nojalla
toimitettava rekisteriin.

On nimittdin niin, ettd kun asetuksen N:o 211/2011 liitteessd II tunnustetaan ehdotetun aloitteen
jarjestdjille oikeus toimittaa lisdtietoja ja jopa luonnos unionin sdddokseksi, tdllaisen oikeuden
valittoména seurauksena on komission velvollisuus tutkia kyseiset tiedot samalla tavalla kuin minka
tahansa muunkin kyseisen liitteen mukaisesti toimitetun tiedon noudattaen hyvdn hallinnon
periaatetta, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki sen Kkasiteltdvdnd olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. tuomio 29.3.2012,
komissio v. Viro, C-505/09 P, Kok., EU:C:2012:179, 95 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
23.9.2009, Viro v. komissio, T-263/07, Kok., EU:T:2009:351, 99 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpa siitakin riippumatta, olivatko rekisteriin toimitetut vaadittavat tiedot riittdvid, on katsottava, etté
sen arvioimiseksi, tdyttiko riidanalainen ehdotus asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetyt rekisterointiedellytykset, komission oli tutkittava lisdtiedot.

Tama padtelma ei kyseenalaistu kantajien argumenteista, joissa todetaan pédasiallisesti, ettd komission
ei olisi pitdnyt ottaa riidanalaisessa padtoksessda huomioon lisdtietoja, joissa vain havainnollistettiin
saddosehdotuksia, joita komissio voisi mahdollisesti tehdd ilman, ettd ne kuitenkaan vastaisivat
ehdotettua toimea.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd riidanalaisessa paidtoksessd komissio on katsonut lisdtietojen

perusteella, ettd kantajat kehottivat sitd riidanalaisella ehdotuksella tekemddn ehdotuksen unionin
saddokseksi, jolla olisi tarkoitus varmistaa “alueiden yhdenvertaisuus ja alueellisten kulttuurien
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sdilyminen”, mika kantajien mukaan edellytti vélttdmatta yhtdaltd sen varmistamista, ettd jasenvaltiot
noudattavat kansainvilisen oikeuden mukaisia sitoumuksiaan kansallisia vdhemmistoja kohtaan, ja
toisaalta sitd, ettd "unionin koheesiopolitiikan yhteydessé kiinnitetddn erityistd huomiota [kansallisen
vihemmiston sisaltdaviin] alueisiin” omaksumalla “kansallisen vidhemmiston sisaltavisti alueesta”
sellainen maaritelmd, jossa otetaan huomioon riidanalaisessa ehdotuksessa mainituissa kansainvélisissé
asiakirjoissa hyvéksytyt kriteerit ja asianomaisten yhteisojen ilmaisema tahto, ja yksiloimalld kyseiset
alueet nimelta.

Kantajat eivit voi viittdd perustellusti, ettd riidanalaisessa paatoksessé tiaten yksiloidyt toimenpiteet oli
esitetty lisdtiedoissa pelkkind esimerkkeinéd toimenpide-ehdotuksista, joita komissio voisi mahdollisesti
tehdd. Ensinndkin lisdtiedoissaan kantajat toteavat nimenomaisesti, ettd “lainsddddnnossd olisi — —
todettava, ettd jdsenvaltioiden on viipymaittd tdytettdvd kansainviliset sitoumuksensa kansallisia
vihemmist6jd kohtaan”. Sitten kantajat toteavat toistaessaan vaadittavina tietoina jo esittiménsa
pyynnon, ettd riidanalaisella ehdotuksella tavoiteltuihin pddmaiériin vastaamiseksi “[kansallisen
vaihemmiston sisaltdville alueille] on annettava samanlainen mahdollisuus pééstd osallisiksi unionin
rakennerahastoista ja muista unionin rahastoista sekd [koheesiopolitiikan] resursseista ja ohjelmista ja
ettd niiden ominaispiirteiden sdilyminen ja niiden asianmukainen taloudellinen kehitys on taattava”.
Lopuksi kantajat viittaavat selvasti ”[kansallisen vihemmiston siséltdvien alueiden] kisitteeseen, joka
on madriteltdvd unionin toimessa”, ja toteavat, ettd "kansallisen vdahemmiston sisdltdvien alueiden
kasitteen madrittelyn lisdksi komission laatimassa unionin saddoksessd on yksiloitdva ndiden alueiden
nimi liitteessd ottamalla huomioon [lisdtiedoissa] luetelluissa kansainvilisissd asiakirjoissa hyviksytyt
kriteerit ja asianomaisten yhteisojen tahto”. Lisétietojen edelld mainituista kohdista ilmenee, ettd
kantajat olivat tehneet toimenpide-ehdotukset, jotka komissio otti riidanalaisessa paédtoksessa
huomioon, lisdtiedoissa selvésti toimenpiteind, joiden olisi vélttamatta siséllyttavda ehdotettuun
toimeen.

Komissio on siis perustellusti ottanut riidanalaisessa p&éatoksessa kyseiset toimenpiteet huomioon
tarkastaakseen, tayttiko riidanalainen ehdotus asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetyt rekisterodintiedellytykset.

Edella 50 kohdassa tehty péitelmd ei myoskdan kyseenalaistu niistd asianosaisten ja viliintulijoiden
argumenteista, jotka koskevat sitd, oliko se, ettd lisdtiedot otettiin riidanalaisessa padtoksessa
huomioon, tissa asiassa kantajien edun mukaista vai ei.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd ehdotetun kansalaisaloitteen jdrjestdjien asiana on arvioida
kussakin  tapauksessa, onko heiddn etunsa mukaista, ettd he kayttdvit asetuksen
N:o 211/2011 liitteessd II tunnustettua oikeuttaan toimittaa lisdtietoja ehdotuksensa aiheesta,
tavoitteista ja taustasta, kun otetaan huomioon komission vastaava velvollisuus tutkia ne muun muassa
sen arvioimiseksi, onko ehdotettu kansalaisaloite rekisterditivd. On kuitenkin niin, ettd ehdotetun
kansalaisaloitteen jérjestdjien padtettyd kayttdd oikeuttaan ja toimittaa kyseisid lisdtietoja, komission on
otettava ne huomioon eik silla ole mahdollisuutta tai velvollisuutta pohtia, onko lisdtietojen huomioon
ottaminen jarjestdjien edun mukaista vai ei.

Nyt kasiteltdvissd asiassa kantajat toimittivat lisdtietoja komissiolle, jonka siis oli tutkittava ne
riippumatta siitd, oliko se kantajien edun mukaista vai ei.

Koska kantajien argumentaatio on titen kokonaisuudessaan kumottu, viite, jonka mukaan on tehty

virhe siing, ettd huomioon on otettu tietoja, joita asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa ei
tarkoiteta, on hylattava.
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Alustavia huomautuksia kantajien muista vaitteista

Koska  kaikki ~muut kantajien  esittimét  vditteet  liittyvdt  pédasiallisesti  asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomiseen (edelld 39 kohta), on palautettava mieleen,
ettd SEU 5 artiklan mukaan unionin toimivalta méérdytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti,
ettd SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan kukin toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa ja ettd juuri tdssd asiayhteydessd asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetddn edellytyksestd, jonka mukaan ehdotettu kansalaisaloite ei saa selvasti ylittda
komission toimivaltaa tehdd ehdotus unionin séddadokseksi perussopimusten soveltamiseksi.

Asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd komission on
toteutettava kaytettdvissddn olevien seikkojen ensimmadinen tutkinta arvioidakseen, jddako ehdotettu
kansalaisaloite selvdsti komission toimivallan ulkopuolelle; samalla on kuitenkin tdsmennetty, etté
ehdotuksen rekisterdinti merkitsee sen kattavampaa tutkintaa. Asetuksen

N:o 211/2011 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd vastaanotettuaan
eurooppalaisen kansalaisaloitteen komissio antaa kolmen kuukauden kuluessa tiedonannon, jossa
esitetddn komission oikeudelliset ja poliittiset padtelmat kansalaisaloitteesta seka toimet, jotka komissio
aikoo toteuttaa, ja sen perustelut ndiden toimien toteuttamiselle, tai jos se ei aio toteuttaa toimia, niisté
pidéttymiselle.

Sen selvittimiseksi, onko komissio soveltanut oikein nyt Kkasiteltdvdssd asiassa asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisdltyvda edellytystd, on tutkittava, onko niin, ettd
riidanalaisen ehdotuksen huomioon otettuaan ja kéytettdvissddn olleiden seikkojen ensimmadisen
tutkinnan yhteydessa komissio ei selvastikddn voinut ehdottaa annettavaksi unionin toimea, joka olisi
perustunut perussopimusten artikloihin, erityisesti niihin, jotka kantajat mainitsivat riidanalaisessa
ehdotuksessa.

Viitteet, jotka koskevat SEUT 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja SEUT 174 artiklan sekéd asetuksen
N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohdan, luettuna saman asetuksen johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen valossa, virheellista tulkintaa

Kantajat katsovat Unkarin tukemina, ettd komissio on tehnyt riidanalaisessa paédtoksessa
tulkintavirheen kieltdytyessadn toteamasta siind, ettd SEUT 4 artiklan 2 kohdan c alakohta ja SEUT
174 artikla sekéd asetuksen N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohta, luettuna saman asetuksen johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen valossa, voivat tarjota oikeusperustan, jonka nojalla komissio voi
tehda riidanalaista ehdotusta vastaavan ehdotuksen unionin saddokseksi.

Komissio vaatii Romanian ja Slovakian tasavallan tukemana nyt kasiteltdvien vaitteiden hylkdaamista.

Riidanalaisessa péddtoksessd komissio on ehdotetun toimen sisdllon maédriteltydédn, kuten edelld
52 kohdassa on todettu, katsonut seuraavaa:

”[Pyynnon] mukaan [tietyt toimenpiteet] ovat tarpeen, jotta unionin koheesiopolitiikan yhteydessd
kiinnitettdisiin erityistd huomiota [kansallisen vdhemmiston siséltdviin] alueisiin. Kukin SEUT 177 ja
SEUT 178 artiklan, joilla sdénnelladn [unionin] koheesiopolitiikkaa, nojalla annettava toimenpide
rajoittuu kuitenkin siihen, ettd tavoitellaan taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden
lyjittamisen paamadrdd, kuten SEUT 174 artiklassa madratddn. Kansallisten vdhemmistojen
olosuhteiden edistamistd ei voida ymmaértad siten, ettd silla osaltaan vdhennettdisiin "alueiden vélisid
kehityseroja’ sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden jalkeenjadneisyyttd, kuten SEUT
174 artiklan toisessa kohdassa médritddan. Tassd yhteydessd on huomattava, ettd SEUT 174 artiklan
kolmanteen kohtaan sisdltyva ’haittojen’ luettelo, joka merkitsee velvollisuutta kiinnittdd ’erityisté
huomiota’ asianomaiseen alueeseen, on tyhjentava. Niinpd SEUT 174, SEUT 176, SEUT 177 ja SEUT
178 artikla eivit voi olla ehdotetun [toimen] antamisen oikeusperustoja.”
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Lisdksi komissio totesi, ettd sen tutkinta oli kohdistunut paitsi riidanalaisessa ehdotuksessa mainittuihin
perussopimusten madrdyksiin myds “kaikkiin muihin mahdollisiin oikeusperustoihin”, ja katsoi sitten
seuraavaa:

”— — perussopimuksissa ei ole oikeusperustaa, jonka nojalla olisi mahdollista tehdd ehdotus sellaiseksi
saddokseksi, jolla olisi [riidanalaisen ehdotuksen jérjestédjien] kaavailema sisalto.”

Aluksi on muistutettava, ettd unionin toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava sellaisiin
objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin
kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisélto (ks. tuomio 11.6.2014, komissio v. neuvosto, C-377/12,
Kok., EU:C:2014:1903, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.12.2014, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, C-81/13, Kok., EU:C:2014:2449, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa viitteissd on kyse siitd, voitiinko ehdotettu toimi antaa, kun erityisesti sen tarkoitus ja
sisdlto otetaan huomioon, kantajien riidanalaisessa ehdotuksessa mainitsemien niiden médrdysten
nojalla, jotka koskevat unionin koheesiopolitiikkaa.

SEU 3 artiklassa mainitaan, ettd unionin pddmadrind on muiden muassa edistdd taloudellista,
sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Tallainen vyhteenkuuluvuus on vyksi unionin ja
jasenvaltioiden vilisen jaetun toimivallan aloista, jotka luetellaan SEUT 4 artiklan 2 kohdassa. Kuten
komissio perustellusti toteaa, EUT-sopimuksen kolmannen osan XVIII osaston maéraykset
kokonaisuudessaan, eli SEUT 174-SEUT 178 artikla, ovat oikeusperusta sellaisten unionin sdédosten
antamiseen, joilla voidaan konsolidoida ja edelleen kehittdd unionin toimintaa taloudellisen, sosiaalisen
ja alueellisen yhteenkuuluvuuden alalla muiden muassa rakennerahastojen vilitykselld. Téma ilmenee
myos taloudellisesta, sosiaalisesta ja alueellisesta yhteenkuuluvuudesta tehdystd poytikirjasta (N:o 28),
joka on EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen liitteena.

SEUT 174-SEUT 178 artiklasta ilmenee yhdessd, ettd unionin lainséddtdjalla on toimivalta toteuttaa
toimenpiteitd, joilla on tarkoitus edistdd koko unionin sopusointuista kehitystd ja erityisesti vihentad
alueiden vilisid kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden jilkeenjadneisyytta
kiinnittdmalla tdssd yhteydessi erityistd huomiota maaseutuun, teollisuuden muutosprosessissa oleviin
alueisiin sekd vakavista ja pysyvistd luontoon tai védestoon liittyvistd haitoista kdrsiviin alueisiin, kuten
pohjoisimpiin alueisiin, joiden védestontiheys on erittdin alhainen, ja saaristo-, rajaseutu- ja
vuoristoalueisiin.

SEU 4 artiklan 2 kohdan — jossa madrdtddan muun muassa, ettd unioni kunnioittaa jasenvaltioiden
kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddannon rakenteita, myos
alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta — mukaan SEUT 174-SEUT 178 artiklassa tarkoitettu
késite “alue” on madriteltaivd olemassa olevaa poliittista, hallinnollista ja institutionaalista tilannetta
kunnioittaen. Eri jasenvaltioissa olevien hallinnollisten yksikoiden valilld on kuitenkin suuria eroja seké
demografisesti ja maantieteellisesti ettd siltd osin kuin kyse on niiden toimivallasta. Unionin sédédosten
antaminen koheesiopolitiikan alalla edellyttdd, ettd unionin lainsdatdjalld on kéytossddn keskenddn
vertailukelpoisia tietoja kunkin tdllaisen hallinnollisen yksikon kehitystasosta. Niinpd asetuksella
N:o 1059/2003 on perustettu — kuten sen johdanto-osan yhdeksannestd perustelukappaleesta ilmenee —
NUTS-luokitus, joka mahdollistaa maééritelmén “alueyksikot” tai "NUTS-alueet”, joiden taso
hierarkiassa riippuu niiden vdestomaarastd, vilitykselld, ettd jasenvaltioissa olevien eri hallinnollisten
yksikoiden kehitystasoa koskevista tilastoista voidaan tehda keskendédn vertailukelpoisia, ja joka siis on
unionin koheesiopolitiikan toteuttamisen viitekehys.

ECLLEU:T:2016:282 11



71

72

73

TUOMIO 10.5.2016 — ASIA T-529/13
1ZSAK JA DABIS v. KOMISSIO

Tassd yhteydessd asetuksen N:o 1059/2003 3 artiklassa, jossa vahvistetaan tilastollisten alueyksikodiden
luokitteluperusteet, sdddetddan sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden nykyisid hallinnollisia yksikoitd on kaytettivd ensimmadisend alueellisten yksikoiden
madrittelyperusteena.

Tassd yhteydessa ’hallinnollisella yksikolld’ tarkoitetaan sellaisen hallintoviranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa maantieteellista aluetta, jolla on valtuudet tehdd kyseistd aluetta koskevia hallinnollisia ja
poliittisia pa&toksia jasenvaltion oikeudellisissa ja institutionaalisissa puitteissa.

2. Madriteltdessa NUTS-tasoa, johon jadsenvaltion tietty hallinnollisten yksikdiden luokka kuuluu,
jasenvaltion hallinnollisten yksikoiden luokan keskimédrdisen vdestomddrdan on oltava seuraavan
taulukon mukainen:

Jos koko jasenvaltion vdestomadra on pienempi kuin tietyn NUTS-tason mukainen vihimmadismaérs,
koko jasenvaltiota pidetddn tamdn NUTS-tason alueellisena yksikkona.

3. Téassd asetuksessa alueellisen yksikon véestolla tarkoitetaan niitd henkil6itd, joiden tavanomainen
asuinpaikka on kyseisella alueella.

4. Nykyiset NUTS-luokituksen hallinnolliset yksikot luetellaan liitteessa II. Toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on muuttaa tdmin asetuksen muita kuin keskeisid osia mukauttamalla liite II,
hyviksytddn 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan késittavdad sddntelymenettelyd noudattaen.

5. Jos jasenvaltiossa ei ole tietylle NUTS-tasolle edelld 2 kohdassa tarkoitettujen rajojen perusteella
luokiteltaviksi soveltuvia hallinnollisia yksikoitd, NUTS-taso muodostetaan nykyisistd yksikoista
yhdistdmalld sopiva maara vierekkdin olevia pienempid hallinnollisia yksikoitd. Yhdistamisessd otetaan
huomioon asiaankuuluvia tekijoitd kuten maantieteelliset, sosioekonomiset, historiaan, kulttuuriin tai
ympaéristoon liittyvét olosuhteet.

Yhdistettyja yksikoita kutsutaan jéljempand 'muiksi kuin hallinnollisiksi yksikoiksi’. Tietyn jasenvaltion
muiden kuin hallinnollisten yksikoiden koon tietylla NUTS-tasolla on sijoituttava 2 kohdassa
tarkoitettuihin vdestomédrien rajoihin.

Yksittdisten muiden kuin hallinnollisten yksikéiden koko voi kuitenkin poiketa niistd rajoista erityisten
maantieteellisten, sosioekonomisten, historiaan, kulttuuriin tai ympdristoon liittyvien olosuhteiden
vuoksi varsinkin saarilla ja syrjdisimmilla alueilla. Nama toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa
tdmdn asetuksen muita kuin keskeisid osia tdydentdmalla sitd, hyvédksytadn 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua valvonnan kasittdvad sadntelymenettelyd noudattaen.”

Kun edelld 68-71 kohdassa esitetty oikeudellinen kehys otetaan huomioon, komissio on katsonut
riidanalaisessa padtoksessd perustellusti, ettd "SEUT 174, SEUT 176, SEUT 177 ja SEUT 178 artikla
eivit voi olla ehdotetun [toimen] antamisen oikeusperustoja”.

Riidanalaisesta ehdotuksesta, sellaisena kuin se on kuvattuna edelld 3 ja 5-8 kohdassa, nimittdin
ilmenee, ettd ehdotetulla toimella oli tarkoitus mahdollistaa, ettd kansallisen vdhemmiston sisaltavat
alueet sisdllytetdadan SEUT 174—SEUT 178 artiklassa tarkoitettuun alueen késitteeseen ja ettd niihin
kiinnitetddn erityistd huomiota unionin koheesiopolitiikan yhteydessd, jotta niiden erityiset etniset,
kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet voidaan sdilyttdda. Ehdotetulla toimella oli
muun muassa tarkoitus velvoittaa jdsenvaltiot noudattamaan velvollisuuksiaan kansallisia
vahemmistojd kohtaan myos silloin, kun ne toteuttavat unionin koheesiopolitiikkaa, maaritelld itse
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kasite “kansallisen vihemmiston siséltdva alue”, jossa myds olisi kyse SEUT 174-SEUT 178 artiklassa
tarkoitetusta “alueesta”, ja laatia nimiluettelo kansallisen vahemmiston sisdltavistd alueista, joihin
voidaan kiinnittdd erityista huomiota unionin koheesiopolitiikan yhteydessd niiden erityisten
ominaispiirteiden sdilyttdmiseksi.

Riidanalaisesta ehdotuksesta ilmenee liséiksi, ettd kansallisen vihemmiston siséltdvit alueet oli tarkoitus
madritelld itsendisten kriteerien perusteella ja siis riippumatta jdsenvaltioissa olevista hallinnollisista
yksikoistd. Riidanalaisessa ehdotuksessa nimittdin todetaan, ettd “unionin sdddoksessd maédriteltédvin
[kansallisen vihemmiston sisdltdvien alueiden] késitteen kaikki keskeiset osatekijit ovat jo olemassa
lukemattomissa monien jasenvaltioiden hyviaksymissa kansainvilisissd asiakirjoissa”, ja viitataan téssé
yhteydessd “alueisiin, joiden kansalliset, etniset, kulttuuriset, uskonnolliset ja kielelliset ominaispiirteet
poikkeavat niiden naapurialueiden kyseisistd ominaispiirteistd”. Riidanalaisen ehdotuksen mukaan ndin
madriteltyihin alueisiin kuuluu "maantieteellisid alueita, joilla ei ole hallinnollista toimivaltaa”. Niinpa
riidanalaisen ehdotuksen mukaan NUTS-luokituksen mukaisten alueiden luomiseksi on otettava
huomioon kielelliset, etniset ja kulttuuriset rajat sekd alueen videston enemmiston muodostavien
alkuperiisyhteisojen etukdteen jarjestettdvdssd kansanddnestyksessd ilmaisema tahto, ja "[ehdotetusta
toimesta johtuvat] takeet, jotka ovat sopusoinnussa —— [vihemmistdjen suojelusta ja syrjinnin
vastaisista  politiikoista laajentuneessa Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin]
paitoslauselman kanssa, ja kyseessd olevien yhteisojen tahto voisivat merkitd sitd, ettd perustetaan
autonomisia alueellisia instituutioita, joilla on riittdvd toimivalta, jotta ne voivat auttaa sailyttdmaan
[kansallisen vihemmiston sisdltdvien alueiden] kansalliset, kielelliset ja kulttuuriset ominaispiirteet
sekd niiden identiteetin”. Niinpd riidanalaisesta ehdotuksesta ilmenee, ettd ehdotetun toimen oli
tarkoitus johtaa siihen, ettd SEUT 174-SEUT 178 artiklassa tarkoitettu alueen késite madritellddn
uudelleen siten, ettd kansallisen vihemmiston siséltéville alueille myonnetddn todellinen oikeudellinen
asema ottamatta huomioon asianomaisissa jésenvaltioissa vallitsevaa poliittista, hallinnollista ja
institutionaalista tilannetta.

On kuitenkin niin, ettd — kuten edelld 70 kohdassa todettiin ja SEU 4 artiklan 2 kohdassa maarataéan —
unionin on koheesiopolitilkan yhteydessd kunnioitettava jadsenvaltioissa vallitsevaa poliittista,
hallinnollista ja institutionaalista tilannetta. Niinpd on huomattava, ettd kun asetuksen
N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohdassa sdddetddn vain sen varmistamiseksi, ettd alueelliset tilastotiedot
ovat keskendédn vertailukelpoisia, maantieteellisten ja sosioekonomisten sekd historiaan, kulttuuriin tai
ympéristoon liittyvien olosuhteiden kaltaisten tekijoiden ottamisesta huomioon, tarkoituksena on vain
yhdistdd asianomaisissa jdsenvaltioissa olemassa olevia hallinnollisia yksikoéitd muuhun kuin
hallinnolliseen viestomaéaréltadan riittdvan kokoiseen yksikkoon, jotta vain voidaan varmistaa, ettd
ndiden eri hallinnollisten yksikoiden kehitystasoa koskevat tilastot ovat keskendén vertailukelpoisia.
Lisdksi on todettava, ettd kun samassa sddnnoksessd sdddetddn, ettd vdestomddrien rajoista voidaan
poiketa erityisten maantieteellisten ja sosioekonomisten sekd historiaan, kulttuuriin tai ympéristoon
liittyvien olosuhteiden vuoksi, ndin voidaan tehdd vain suhteessa muihin kuin hallinnollisiin
yksikoihin, jotka itse vastaavat asianomaisissa jdsenvaltioissa olevien hallinnollisten yksikoiden
yhdistamistd, joka on toteutettu pelkdssd tilastotarkoituksessa ilman ettd tdmdn seurauksena
asianomaisissa jdsenvaltioissa oleva poliittinen, hallinnollinen ja institutionaalinen kehys voi milldén
tavalla muuttua.

Tastd seuraa, ettd unionin lainsdatdjd ei voisi SEU 4 artiklan 2 kohtaa rikkomatta antaa toimea, jossa
ehdotetun toimen tavoin madriteltdisiin kansallisen vahemmiston sisdltavid alueita, joihin voitaisiin
kiinnittad erityistd huomiota unionin koheesiopolitiikan yhteydessa itsendisten kriteerien perusteella ja
siis ottamatta asianomaisissa jdsenvaltioissa olevaa poliittista, hallinnollista ja institutionaalista
tilannetta huomioon.
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Joka tapauksessa on huomattava, ettd vaikka kansallisen vihemmiston sisdltavat alueet voisivatkin
vastata asianomaisissa jdsenvaltioissa olevia hallinnollisia yksikoité tai tallaisten yksikoiden yhdistelmid,
ndiden alueiden erityisten etnisten, kulttuuristen, uskonnollisten tai kielellisten ominaispiirteiden
sdilyttiminen ei ole padamaérd, joka voisi oikeuttaa unionin sdddoksen antamisen SEUT 174, SEUT
176, SEUT 177 ja SEUT 178 artiklan nojalla.

Niiden viimeksi mainittujen méérdysten nojalla nimittdin unionin lainséatédjdlld on toimivalta vain
sellaisten toimenpiteiden antamiseen, joilla on tarkoitus edistdd koko unionin sopusointuista kehitysta
ja erityisesti vahentdd alueiden vilisid kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden
jalkeenjadneisyyttd kiinnittamalla tdssd yhteydessd erityistd huomiota maaseutuun, teollisuuden
muutosprosessissa oleviin alueisiin seka vakavista ja pysyvistd luontoon tai vdestoon liittyvistd haitoista
kérsiviin alueisiin, kuten pohjoisimpiin alueisiin, joiden vdestontiheys on erittdin alhainen, ja saaristo-,
rajaseutu- ja vuoristoalueisiin.

Kantajat tosin vaittdvat pédasiallisesti, ettd yhtdalta Euroopan integraatio ja erityisesti unionin
koheesiopolitiikan toteuttaminen eivit tilld hetkelld edistd koko unionin sopusointuista kehitystd, silla
ne uhkaavat kansallisen vihemmiston siséltdvien alueiden erityisid ominaispiirteitd, joilla on téstd
syystd taipumus “hdmairtyd”, ja ettd toisaalta kansallisen vihemmiston sisdltavat alueet karsivit
vakavasta ja pysyviastd vdestoon liittyvastd haitasta, joka on yhteydessd niiden véestolld kansallisella
tasolla olevaan vihemmistoasemaan, joka vaikuttaa niiden taloudelliseen kehitykseen suhteessa
naapurialueisiin.

Kuten komissio kuitenkin perustellusti toteaa, kantajien argumentaatio perustuu téssd yhteydessa
vditteisiin, joiden tueksi ei ole esitetty mitddn ndyttod ja jotka ovat a fortiori ndyttdmattd toteen.

Yhtddltd on niin, etteivdt kantajat ole osoittaneet, ettd unionin koheesiopolitiikan toteuttaminen niin
unionin kuin jasenvaltioidenkin tasolla uhkaisi kansallisen vihemmiston sisdltdvien alueiden erityisid
ominaispiirteita.

SEU 2 artiklan mukaan unionin perustana on ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdhemmist6ihin
kuuluvien = oikeudet  mukaan luettuina. Lisdksi = Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdassa kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu kansalliseen vihemmistoon
kuulumiseen. SEU 6 artiklan 1 kohdassa maédrétdadn, ettd unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja
periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, ja perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdén, ettd perusoikeuskirjan
madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Téstd seuraa, ettd
kéayttdessddn jaettua toimivaltaansa taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden alalla
unioni ja jdsenvaltiot eivdt saa kohdistaa henkil6ihin ja vdestoryhmiin syrjintdd, joka perustuisi heidan
kuulumiseensa kansalliseen vihemmistoon.

Lisdaksi on korostettava, ettei riidanalaisen ehdotuksen tarkoituksena ollut torjua syrjintdd, joka
kohdistuisi kansallisen vihemmiston sisdltdville alueille juurtuneisiin henkil6ihin tai véestoryhmiin
heiddn tdllaiseen vihemmistoon kuulumisensa perusteella, vaan ehkiistd kansallisen vihemmiston
sisdltdvien alueiden taloudellisen kehityksen sellaisia eroja tai sellaista jilkeenjddneisyyttd suhteessa
naapurialueisiin, jotka johtuvat haitasta, joka ensin mainituille alueille aiheutuu niiden erityisistd
etnisistd, kulttuurisista, uskonnollisista tai kielellisistda ominaispiirteistd. Kannekirjelmidn 5 kohdassa
kantajat ovat sitd paitsi itsekin myontdneet, ettei riidanalaisen ehdotuksen "kohteena” ollut ”syrjinndn
estaminen”, vaikka he eivit sulkeneetkaan pois sitd, ettd ehdotetulla toimella voisi olla téllainen
"seuraus”.
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On siis todettava, ettd — toisin kuin kantajat vaittdvit — komissio ei voinut ehdottaa unionin
koheesiopolitiikan yhteydessa SEU 2 artiklan eikd perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan eika
myoskdadn minkddn muunkaan unionin oikeuden mééardyksen tai sddnnoksen, jolla on tarkoitus torjua
syrjintdd, muun muassa kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintdd, nojalla sellaista
unionin sdddostd, jolla olisi ollut sama kohde ja sisélté kuin ehdotetulla toimella.

Toisaalta kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd kansallisen vihemmiston siséltdvien alueiden erityisid
etnisid, kulttuurisia, uskonnollisia tai kielellisid ominaispiirteitd voitaisiin pitdd SEUT 174 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettuna vakavana ja pysyvdnd véestoon liittyvdna haittana.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd vaikka SEUT 174 artiklan kolmannessa kohdassa todetaan, ettd
pohjoisimmat alueet, joiden véestontiheys on erittdin alhainen, ja saaristo-, rajaseutu- ja vuoristoalueet
kérsivat luontoon tai viestoon liittyvistd haitoista saaristo- tai rajaseutualueen luonteensa,
pinnanmuodostuksensa, eristyneisyytensd tai alhaisen tai erittdin alhaisen vdestontiheytensa takia, siind
ei mainita alueita, joiden etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet ovat erilaiset
kuin naapurialueilla. Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yhteisistd sddnnoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista vyleisistd sddnnoksista seka
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 (EUVL L 347, s. 320) 121 artiklan 4 kohdassa, jonka
kantajat ovat maininneet, ei téssd yhteydessd mitenkéddn laajenneta SEUT 174 artiklan soveltamisalaa,
koska se koskee vain saaristo- ja vuoristoalueita, harvaan asuttuja ja erittdin harvaan asuttuja alueita
sekd syrjdisimpid alueita. Niinpad kyseisestd 121 artiklan 4 kohdasta ei voida paitelld, ettd SEUT
174 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu kasite "vakava ja pysyvé véestoon liittyva haitta” voisi
sisaltdd kansallisen vihemmiston sisdltivien alueiden erityiset etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai
kielelliset ominaispiirteet.

Vaikka kyseisid ominaispiirteitd voitaisiinkin pitdad asianomaisten alueiden erityisind vdestoon liittyvina
tietoina, ei ole osoitettu, ettd ne merkitsisivit jarjestelmallisesti kyseisten alueiden taloudelliselle
kehitykselle haittaa suhteessa naapurialueisiin. Kuten kantajat toteavat, ndiden alueiden ja
naapurialueiden viliset erot, muun muassa kielelliset erot, voivat tosin aiheuttaa tiettyja liiketoimiin
liittyvid lisdkustannuksia tai tiettyja vaikeuksia tyohonotossa. Kuten komissio perustellusti toteaa,
ndiden alueiden erityiset ominaispiirteet voivat kuitenkin my0s antaa niille tiettyja suhteellisia etuja,
joita ovat esimerkiksi tietty matkailuun liittyvd vetovoima tai monikielisyys.

Siltd osin kuin kyse on unionin oikeuden toimista, joilla — kuten neuvostolle, Euroopan parlamentille,
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 24.7.2003 annetulla komission tiedonannolla, jonka
otsikko on ”Kielten oppimisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistiminen Toimintaohjelma
2004-2006" (KOM (2003) 449 lopullinen) — on tarkoitus edistdd alueellisia kielid ja vihemmistokielid,
niiden ldhtokohtana ei ole toteamus, jonka mukaan kyseiset kielet merkitsevit haittaa alueiden, joilla
niitd puhutaan, taloudelliselle kehitykselle, vaan toteamus, jonka mukaan ndmaé kielet ovat osa unionin
kielellista monimuotoisuutta ja monikielisyyttd, joka itsessdan mielletddn eduksi.

Kaiken vakuuttavan kantajilta saatavan ndyton puuttuessa ei siis ole mitddn syytd olettaa, ettd
kansallisen vahemmiston sisdltdvien alueiden erityiset etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset
ominaispiirteet haittaisivat jarjestelmallisesti ndiden alueiden taloudellista kehitystd suhteessa
naapurialueiden taloudelliseen kehitykseen siten, ettd kyseisid ominaispiirteitd voitaisiin pitdd SEUT
174 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna "vakavana ja pysyvdna vdestoon liittyvand haittana”.

Kaikista edelld esitetyistd syistd vaitteet, joiden mukaan SEUT 4 artiklan 2 kohdan c alakohtaa ja SEUT
174 artiklaa sekd asetuksen N:o 1059/2003 3 artiklan 5 kohtaa, luettuna saman asetuksen
johdanto-osan  kymmenennen perustelukappaleen valossa, on tulkittu virheellisesti, on
kokonaisuudessaan hylattava.
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Viite, jonka mukaan SEUT 167 artiklaa on tulkittu virheellisesti

Kantajat vaittavat Unkarin tukemina, ettd komissio on rasittanut riidanalaista paétostd tulkintavirheelld
katsoessaan, ettd riidanalainen ehdotus ylitti selvédsti komission toimivallan tehdd ehdotus unionin
saddokseksi SEUT 167 artiklassa tarkoitetun kulttuuripolitiikan soveltamiseksi.

Komissio vaatii Romanian ja Slovakian tasavallan tukemana nyt késiteltdvéan vaitteen hylkdamista.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio on ehdotetun toimen sisdllon madriteltyddn, kuten edelld
52 kohdassa on todettu, katsonut seuraavaa:

"Myoskdan — — SEUT 167 — — artikla ei voi olla ehdotetun lainsddddnnon [oikeusperusta], koska [tdma
lainsdddénto] ei myotdvaikuttaisi yhteenkddn niistd pdamadristd, joita [kyseisessd madrdyksessd]
mainituilla politiikoilla tavoitellaan”

Nyt kasiteltava vdite koskee sitd, olisiko ehdotettu toimi myo6tdvaikuttanut, kun muun muassa sen
tarkoitus ja sisdltd otetaan huomioon, johonkin niistd pddmadristd, joita tavoitellaan SEUT
167 artiklassa tarkoitetulla unionin kulttuuripolitiikalla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 22 artiklan ja SEU 3 artiklan 3 kohdan
neljannen alakohdan mukaan unioni kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensd rikkautta ja
monimuotoisuutta sekd huolehtii Euroopan kulttuuriperinnén vaalimisesta ja kehittamisesté.

SEUT 6 artiklan c alakohdassa mainitaan kulttuuri niiden alojen joukossa, joilla unioni on
toimivaltainen toteuttamaan toimia jdsenvaltioiden toimien tukemiseksi, yhteensovittamiseksi tai
tdydentdmiseksi. Kuten myés SEUT 2 artiklan 5 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, tima
unionin toimivalta ei syrjayta jasenvaltioiden toimivaltaa ja on téhdn néhden toissijainen.

SEUT 167 artiklassa madrétdan seuraavaa:

”1. Unioni myotavaikuttaa siihen, ettd jdsenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukoistaviksi[,] pitden
arvossa niiden kansallista ja alueellista monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteisté

kulttuuriperintoa.

2. Unioni pyrkii toiminnallaan rohkaisemaan jdsenvaltioiden vilistd yhteistyotd sekd tarvittaessa
tukemaan ja tdydentdmadn niiden toimintaa seuraavilla aloilla:

— Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemuksen ja sitd koskevan tiedon levityksen
parantaminen,

— Euroopan kannalta merkittavan kulttuuriperinnon sailyttdminen ja suojaaminen,
— muu kuin kaupallinen kulttuurivaihto,
— taiteellinen ja kirjallinen luova toiminta, audiovisuaalisen alan toiminta mukaan luettuna.

3. Unioni ja jasenvaltiot suosivat yhteistyota kolmansien maiden sekd kulttuurin alalla toimivaltaisten
kansainvilisten jarjestojen, erityisesti Euroopan neuvoston kanssa.

4. Unioni ottaa kulttuuriin liittyvdt ndkokohdat huomioon muiden perussopimusten maéadrdysten
mukaisessa toiminnassaan, erityisesti kulttuuriensa monimuotoisuuden vaalimiseksi ja edistamiseksi.
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5. Myotavaikuttaakseen téssd artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen:

— Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen ja
alueiden komiteaa kuultuaan sellaisia edistdmistoimia, jotka eivdt merkitse jasenvaltioiden lakien ja
asetusten yhdenmukaistamista,

— neuvosto antaa komission ehdotuksesta suosituksia.”

SEUT 167 artiklasta ja tarkemmin sanoen sen 2 ja 5 kohdasta ilmenee, ettd unionin kulttuuripolitiikan
yhteydessa ja sithen myotévaikuttamiseksi, ettd jasenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukoistaviksi siten,
ettd pidetddn arvossa niiden kansallista ja alueellista monimuotoisuutta ja korostetaan samalla niiden
yhteistd kulttuuriperint6d, unionin lainsdétéjalla on toimivalta toteuttaa sellaisia edistaimistoimia, jotka
eiviat merkitse jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamista, tai suosituksia, joilla tavoitellaan
tarkkoja padmadarid, jotka ovat ensinndkin Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemuksen ja
siti  koskevan tiedon levityksen parantaminen, toiseksi Euroopan kannalta merkittdvin
kulttuuriperinnon sdilyttiminen ja suojaaminen, kolmanneksi muu kuin kaupallinen kulttuurivaihto ja
neljanneksi taiteellinen ja kirjallinen luova toiminta, audiovisuaalisen alan toiminta mukaan luettuna.

Niinpéd komissio on katsonut riidanalaisessa pééatoksessa perustellusti, ettd ”"— — ehdotettu lainsdadanto
ei myotdvaikuttaisi yhteenkddn niistd paamaéadristd, joita [SEUT 167 artiklassa tarkoitetulla unionin
kulttuuripolitiikalla] tavoitellaan”.

Riidanalaisesta ehdotuksesta, sellaisena kuin se on kuvattuna edelld 3 ja 5-8 kohdassa, nimittdin
ilmenee, ettd ehdotetulla toimella oli p&dasiallisesti tarkoitus ottaa unionin koheesiopolitiikan
yhteydessd kayttoon tiettyja takeita, jotta kansallisen vihemmiston siséltdvien alueiden erityiset etniset,
kulttuuriset, uskonnolliset tai kielelliset ominaispiirteet voidaan sdilyttda. Nailla takeilla oli
péadasiallisesti tarkoitus tarjota kansallisen vahemmiston siséltdville alueille mahdollisuus péasté
osallisiksi unionin koheesiopolitiikan varoista, resursseista ja ohjelmista, jotta voidaan ehkdistd ndiden
alueiden taloudellisen kehityksen eroja tai jédlkeenjddneisyyttd suhteessa naapurialueisiin ja jopa
myontdd kansallisen viahemmiston sisdltdville alueille autonominen asema niiden védeston
(kansandédnestyksessd) ilmaiseman tahdon mukaisesti ottamatta huomioon asianomaisissa
jasenvaltioissa vallitsevaa poliittista, hallinnollista ja institutionaalista tilannetta.

SEUT 167 artiklan nojalla ei kuitenkaan voida antaa unionin sdddosta, jolla olisi tdllainen tarkoitus ja
tillainen sisélto. Kansallisen vahemmiston siséltdvien alueiden sdilyttdminen nédiden erityisten etnisten,
kulttuuristen, uskonnollisten tai kielellisten ominaispiirteiden vilitykselld ja jopa autonomisen aseman
tunnustaminen ndille alueille unionin koheesiopolitiikan toteuttamiseksi on nimittdin paamaérd, joka
yhtadlta ylittdd selvésti pelkdn myotavaikuttamisen siihen, ettd jasenvaltioiden kulttuurit kehittyvat
kukoistaviksi siten, ettd pidetddn arvossa niiden kansallista ja alueellista monimuotoisuutta, tai
pelkastddn sen, ettd korostetaan niiden yhteistd kulttuuriperintdd, ja joka toisaalta ei liity suoraan
yhteenkddn niistd padmadaristd, joita SEUT 167 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti tarkoitetaan.
Kannekirjelmén 5 kohdassa kantajat ovat sitd paitsi itsekin myontdneet, ettei riidanalaisen ehdotuksen
"kohteena” ollut "kulttuurien monimuotoisuuden suojaaminen”, vaikka he eivit sulkeneetkaan pois
sitd, ettd ehdotetulla toimella voisi olla téllainen "seuraus”.

On siis todettava, ettd — toisin kuin kantajat vaittavat — komissio ei voinut tdssd asiassa ehdottaa
unionin koheesiopolitiikan yhteydessa SEU 3 artiklan 3 kohdan eikd SEUT 167 artiklan 1 kohdan eika
myoskéadn perusoikeuskirjan 22 artiklan nojalla sdadostd, jolla olisi ollut tarkoitus suojata kansallisten
vahemmistdjen edustamaa kulttuurien monimuotoisuutta; tillainen sdddos ei mydskddn olisi vastannut
ehdotetun toimen kohdetta ja siséltod.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd ehdotetun toimen antaminen, joka edellytti valttdmatta kasitteen

"kansallisen vihemmiston sisdltavd alue” miérittelemistd unionin koheesiopolitiikan toteuttamiseksi, ei
vastannut yhtdkddn niistd SEUT 167 artiklan 2 kohdassa madratyistd toimintatavoista, joilla voidaan
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myotéavaikuttaa unionin kulttuuripolitiikalla tavoiteltavien padméérien saavuttamiseen ja jotka siis ovat
sellaisten edistdimistoimien antaminen, jotka eivdt merkitse jdsenvaltioiden lakien ja asetusten
yhdenmukaistamista, tai suositusten antaminen.

Kaikista edelld esitetyistd syista viite, jonka mukaan SEUT 167 artiklaa on tulkittu virheellisesti, on
hylattava.

Viite, jonka mukaan SEUT 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittu virheellisesti

Kantajat viittavat Unkarin tukemina, ettd riidanalaista padtostéd rasittaa se, ettd komissio on tulkinnut
SEUT 19 artiklan 1 kohtaa virheellisesti katsoessaan, ettei mikddn perussopimusten maédrdys tarjoa
oikeusperustaa millekddn sellaiselle toimielinten toimelle, jolla olisi tarkoitus torjua kansalliseen
vihemmistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintéa.

Komissio vaatii Romanian ja Slovakian tasavallan tukemana nyt kasiteltdvén viitteen hylkdaamista.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio on ehdotetun toimen sisdllon madriteltyddn, kuten edelld
52 kohdassa on todettu, ja ilmoitettuaan, ettd sen toteuttama tutkinta kohdistuisi ”[ehdotettuihin]
perussopimusten madrdyksiin ja kaikkiin muihin mahdollisiin oikeusperustoihin”, on katsonut
seuraavaa:

"On katsottava, ettd — — perussopimuksissa ei ole mitddn oikeusperustaa, jonka nojalla olisi mahdollista
ehdottaa [unionin] sdaddost, jolla olisi [riidanalaisessa ehdotuksessa kaavailtu] sisdlto.”

Kantajat viittavit tdssd yhteydessd komission tulkinneen virheellisesti SEUT 19 artiklan 1 kohtaa, joka
olisi heiddn mielestddn voinut olla ehdotetun toimen oikeusperusta.

Nyt kasiteltava viite koskee sitd, olisiko ehdotettu toimi voitu antaa, kun muun muassa sen tarkoitus ja
sisdlto otetaan huomioon, SEUT 19 artiklan 1 kohdan nojalla.

SEUT 19 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Neuvosto voi perussopimuksissa unionille uskotun toimivallan rajoissa yksimielisesti erityisessa
lainsddtamisjdrjestyksessd ja Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperdin, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiseksi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta perussopimusten muiden maérdysten soveltamista.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa madratdadn, Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista
lainsddtamisjarjestystd ~ noudattaen  hyviksyd  perusperiaatteet,  jotka  koskevat  unionin
edistimistoimenpiteitd, jotka eivdat merkitse jdsenvaltioiden lakien tai asetusten yhdenmukaistamista,
tukeakseen jdsenvaltioiden toimia, joilla pyritddn myodtavaikuttamaan 1 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden toteuttamiseen.”

Perussopimuksissa unionille uskotun toimivallan rajoissa unionin lainsdatdjalla on SEUT
19 artiklan 1 kohdan nojalla toimivalta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen
alkuperain, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn torjumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten muiden
madrdysten soveltamista.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on muistutettava — eikd ole edes tarpeen pohtia, sisdltyykd mainitussa

madrdyksessd tarkoitettuun syrjinndn kisitteeseen kaikenlainen kansalliseen vihemmistoon
kuulumiseen perustuva syrjintd vai ei —, ettd, kuten edelld 83 kohdassa jo on todettu, riidanalaisella
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ehdotuksella ei ollut tarkoitus torjua syrjintdd, joka kohdistuisi kansallisen vdhemmiston siséltéville
alueille juurtuneisiin henkiloihin tai véestoryhmiin sen perusteella, ettd he kuuluvat tillaiseen
vahemmistoon, vaan ehkiistd kansallisen vihemmiston siséltdvien alueiden taloudellisen kehityksen
sellaisia eroja tai sellaista jalkeenjddneisyyttd suhteessa naapurialueisiin, jotka johtuvat haitasta, joka
ensin mainituille alueille aiheutuu niiden erityisistd etnisistd, kulttuurisista, uskonnollisista tai
kielellisistd ominaispiirteista.

Kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessd perustellusti todennut, SEUT 19 artiklan 1 kohta ei siis
voinut olla asianmukainen oikeusperusta ehdotukselle unionin sdddokseksi, jolla olisi ollut
riidanalaisessa ehdotuksessa kuvatun kaltainen tarkoitus ja sisélto.

Kaikista edelld esitetyista syistd viite, jonka mukaan SEUT 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittu
virheellisesti, on hylattava.

Viitteet, jotka koskevat harkintavallan vaarinkéyttod ja hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavat Unkarin tukemina, ettd komissio on kéyttanyt harkintavaltaansa véérin siltd osin kuin
se ei kieltdaytynyt rekisteroiméstd riidanalaista ehdotusta silld riidanalaisessa pééatoksessd asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti mainitulla perusteella, jonka mukaan
ehdotus ylitti selvdsti komission toimivallan, vaan silld sen tdssd oikeudenkédyntimenettelyssa
esittdmistd kirjelmistd ilmenevélla perusteella, jonka mukaan komissio ei pitdnyt unionin oikeuden
nykytilassa tarkoituksenmukaisena kayttdd toimivaltaansa kantajien toivoman mukaisesti ja josta ei
sdddetd asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.

Lisdaksi kantajat vaittaviat komission loukanneen hyvdn hallinnon periaatetta siltd osin kuin heidan
mielestddn komission ohjenuorana on tésséd asiassa ollut aikomus hillita kansalaisaloitteiden tekemista
silloinkin, kun ne tayttavit, kuten nyt kasiteltdavassa asiassa, asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitut rekisterdintiedellytykset, kayttdmalla
asiattomia keinoja, kuten sitd, ettd se ottaa huomioon tietoja, joita asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa ei tarkoiteta.

Komissio vaatii Slovakian tasavallan tukemana nyt kasiteltdvien vaitteiden hylkaamisté.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse viitetystd harkintavallan védrinkdytostd, on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan harkintavallan véadrinkdyton kasitteelld on unionin oikeudessa
tasmillinen merkitys ja ettd silld tarkoitetaan tilannetta, jossa hallintoviranomainen kayttda
valtuuksiaan muuhun kuin siihen tarkoitukseen, jota varten ne on sille annettu. Harkintavaltaa on
paatostd tehtdessd kaytetty vadrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja vyhtépitivien seikkojen
perusteella on selvdd, ettd padatos on tehty muussa kuin esitetyssé tarkoituksessa (ks. tuomio 9.9.2008,
Bayer  CropScience ym. v. komissio, T-75/06, Kok., EU:T:2008:317, 254  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa kantajat tukeutuvat sen osoittamiseksi, ettd kyse on harkintavallan
vadrinkaytostd, tiettyihin komission vastineessaan esittdimiin argumentteihin, joista kantajien mielesta
ilmenee, ettei komissio pitdnyt unionin oikeuden nykytilassa tarkoituksenmukaisena kayttdad
toimivaltaansa kantajien toivoman mukaisesti.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd riidanalainen paatos siséltdd riittdvat perustelut, joiden mukaan
riidanalainen ehdotus ei tayttinyt asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdéddettyja
rekisterointiedellytyksid, koska se selvdsti ylitti komission toimivallan tehdd ehdotus unionin
saddokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Vastineensa 10 ja 11 kohdassa komissio muistutti
kyseisista perusteluista ja totesi “pysyvdnsd kannassaan” niistd syistd, jotka se esitti sitten
yksityiskohtaisesti vastineessa otettuaan kannekirjelméssd esitetyt argumentit huomioon. Samoin
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vastauskirjelmansd 2 ja 97 kohdassa komissio totesi “pysyttidvdnsa vastineessaan esittdméanséd paattelyn
ja padtelmét kokonaisuudessaan” ja "hylinneensd [riidanalaisen ehdotuksen] rekisterdintivaatimuksen
perustellusti ja oikeussddntdjen mukaisesti asetuksen —— N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdan nojalla”. Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on kirjelmissdédn puolustanut sitd, ettd
riidanalaiseen paitokseen sisaltyvit perustelut ovat perusteltuja, mitd timén kanteen kisittely ei ole
kyseenalaistanut.

Kantajien tdssd asiayhteydessa korostamia lauseita, nimittdin vastineen 17 kohtaa, jonka mukaan
"unionin politiikoista ei voi tulla vdhemmistdille vastaisten politiikkojen vilineitd”, ja vastineen
58 kohtaa, jonka mukaan "komission mielestd kansallisten vihemmistojen erityispiirteet voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon laadittaessa NUTS-luokitusta jdsenvaltioiden tasolla”, ei voida pitdé
seikkoina, joilla osoitettaisiin riidanalaisen paatoksen perustuneen kdytdnndssd muihin perusteisiin
kuin siind muodollisesti esitettyihin perusteisiin, joiden pitdmistd perusteltuina ei ole voitu
kyseenalaistaa tdmén kanteen kasittelyn yhteydessd, eikd mainittuja lauseita voida myoskéddn pitad
osoituksena siitd, ettd komissio olisi kédyttanyt vddrin harkintavaltaa, joka silld on asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Tastd seuraa, etteivit kantajat ole esittdneet téssd asiassa sellaisia objektiivisia, asiaankuuluvia ja
yhtapitdvia seikkoja, joiden avulla olisi mahdollista katsoa, ettd riidanalainen p&aitdés on tehty muussa
tarkoituksessa kuin siind, joka siind on esitetty ja jossa siis on kyse siitd, etteiviat asetuksen
N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddetyt rekisterdintiedellytykset tayttyneet, koska
riidanalainen ehdotus selvésti ylitti komission toimivallan tehdd ehdotus unionin saddokseksi
perussopimusten soveltamiseksi.

Viite, jonka mukaan komissio on syyllistynyt harkintavaltansa védrinkayttoon, on siis hylattéva
perusteettomana.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse viitetystd hyvédn hallinnon periaatteen loukkaamisesta, on korostettava,
ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin
toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevdt hdnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa  ajassa”.  Lisdksi asetuksen N:o 211/2011 johdanto-osan kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd hyvdn hallinnon yleinen periaate edellyttdd muun muassa, etté
komissio rekisterdi kaikki ehdotetut kansalaisaloitteet, jotka tayttiavat tdssd asetuksessa saddetyt
edellytykset, ja sen on tehtdvd ndin asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd maérédajassa eli kahden
kuukauden kuluessa liitteesséd II kuvattujen tietojen vastaanotosta.

Toisin kuin kantajat vaittavit, asetuksen N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadetyt
rekisterointiedellytykset eivdt tayttyneet nyt kasiteltdvéssd asiassa, kuten ilmenee niiden viitteiden
tutkinnasta, joiden mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti perussopimusten artikloja, joten
mainittu toimielin epési perustellusti rekisterdinnin riidanalaiselta ehdotukselta saman asetuksen
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissio on siis voinut tehda riidanalaisen paatoksen loukkaamatta hyvéin hallinnon yleistd periaatetta.
Niinpd myos viite, jonka mukaan kyseista periaatetta on loukattu, on hyléttavda perusteettomana.
Koska kaikki véitteet, jotka kantajat ovat esittineet ainoan pédasiallisesti asetuksen

N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista koskevan kanneperusteensa tueksi, on téten
hyldtty, kyseinen kanneperuste ja siis koko tdmé kanne on hylattava.

20 ECLLEU:T:2016:282



129

130

TUOMIO 10.5.2016 — ASIA T-529/13
1ZSAK JA DABIS v. KOMISSIO

Oikeudenkayntikulut
Tyojérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian,
he vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaavat komission oikeudenkéyntikulut, eika téssa
yhteydessd edes ole otettava huomioon vahinkoa, jota kantajat ovat aiheuttaneet tuomioistuinkasittelyn
suojalle, erityisesti menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja hyvéin lainkdyton periaatteille (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P,
Kok., EU:C:2010:541, 85 ja 93 kohta), julkaistessaan riidanalaista ehdotusta koskevalla
internetsivustolla komission vastineen (edelld 22 kohta).
Lisdksi tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Na&itd maédrdyksid on sovellettava Unkariin, Helleenien
tasavaltaan, Romaniaan ja Slovakian tasavaltaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylataan.

2) Balazs-Arpad Izsak ja Attila Dabis vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja he
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Unkari, Helleenien tasavalta, Romania ja Slovakian tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 10 péivana toukokuuta 2016.

Allekirjoitukset
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