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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Valtiontuet — Laivanrakennus — Laivojen rahoitusta ja hankintaa varten kayttoon otettuihin tiettyihin
sopimuksiin sovellettavat verosdéannokset — Péétos, jolla tuki todetaan osittain sisémarkkinoille
soveltumattomaksi ja jossa médrétddn sen osittaisesta takaisin perimisestd — Kumoamiskanne —
Yksityistd erikseen koskeva péadtos — Tutkittavaksi ottaminen — Etu — Valikoivuus —
Vaikutus jésenvaltioiden véliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus — Perusteluvelvollisuus

Yhdistetyissd asioissa T-515/13 ja T-719/13,

Espanjan kuningaskunta, edustajanaan aluksi abogado del Estado N. Diaz Abad, sittemmin abogado
del Estado M. Sampol Pucurull,

kantajana asiassa T-515/13,
Lico Leasing, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, kotipaikka Madrid,
edustajinaan asianajajat M. Merola ja M. A. Sanchez,

kantajina asiassa T-719/13,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehiniian V. Di Bucci, M. Afonso, M. E. Gippini Fournier ja P. Némeckov,

vastaajana,

joka koskee valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan soveltama tiettyihin
rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojérjestelmé (Espanjan tax lease -jdrjestelmd) — 17.7.2013
tehdyn komission péitoksen 2014/200/EU (EUVL 2014, L 114, s. 1) kumoamisvaatimusta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
I. Wiszniewska-Bialecka ja I. Ulloa Rubio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.6. ja 10.6.2015 pidetyisséd istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Asian tausta

I Hallinnollinen menettely

Euroopan komissio on saanut vuoden 2006 toukokuusta ldahtien useita kanteluita niin sanotusta
Espanjan tax lease -jarjestelmastd (jaljempand myos ETL). Erityisesti kaksi kansallista telakkaliittoa ja
yksi telakka ovat valittaneet, ettd tima jérjestelmd antoi meriliikenneyrityksille mahdollisuuden ostaa
Espanjassa rakennettuja aluksia 20-30 prosentin hinnanalennuksella (jaljempdnd alennus), minka
vuoksi  niiden  jdsenet menettivit laivanrakennussopimuksia.  Seitsemdn  eurooppalaista
laivanrakennusalan jarjestod allekirjoitti 13.7.2010 yhdesséd vetoomuksen ETL:44 vastaan. Ainakin yksi
varustamo tuki nditd kanteluita.

Komission Espanjan viranomaisille lahettimien useiden tietopyyntojen ja osapuolten vilisten kokousten
johdosta komissio aloitti SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
29.6.2011 tehdylld paatoksella K(2011) 4494 lopullinen (EUVL C 276, s. 5; jdljempdnd menettelyn
aloittamista koskeva paitos).

I Riidanalainen pddtos

Komissio teki 17.7.2013 valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan soveltama
tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelméd (Espanjan tax lease -jarjestelmd) —
péaatoksen 2014/200/EU (EUVL 2014, L 114, s. 1; jiljempénd riidanalainen paatds). Talla paatokselld
komissio katsoi, ettd tietyt ETL:n muodostavat verotukselliset toimenpiteet “ovat [SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua] valtiontukea”, jonka Espanja on pannut sddntojenvastaisesti
taytantoon 1.1.2002 alkaen rikkoen SEUT 108 artiklan 3 kohtaa (riidanalaisen paétoksen 1 artikla).
Niiden toimenpiteiden katsottiin olevan osittain sisimarkkinoille soveltumattomia (riidanalaisen
paatoksen 2 artikla). Ne madridttiin perittiviksi takaisin tietyin edellytyksin sijoittajilta, jotka olivat
saaneet kyseisid etuja ilman, ettd ne voivat siirtdd takaisinperinndn kustannukset muille henkildille
(riidanalaisen péétoksen 4 artiklan 1 kohta).

A ETL:n kuvaus

Riidanalaisen paiatoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd ETL:dd kaytettiin
liiketoimissa, joissa telakat (myyjat) rakentavat merialuksia, laivanvarustamot (ostajat) hankkivat niitd
ja rahoittavat liiketoimet tilapdiselld oikeudellisella jarjestelylld ja rahoitusjérjestelylla.

Komissio tdsmentdd, ettd “Espanjan tax lease -jarjestelmd perustuli] tilapdiseen oikeudelliseen ja
rahoitusjérjestelyyn, jonka pankki jirjestdd laivanvarustamon (aluksen ostaja) ja telakan (aluksen
myyjd) valille, liiketoimen osapuolten viliseen monimutkaiseen sopimusten verkostoon ja useiden
espanjalaisten verotoimenpiteiden kayttoon” (riidanalaisen padtoksen 9 perustelukappale).

Komissio huomauttaa myds, ettd “ostajat o[lilvat Euroopasta ja sen ulkopuolelta peridisin olevia

laivanvarustamoja” ja ettd “kaikissa paitsi yhdessd liiketoimessa (sopimus, jonka arvo oli
6 148 969 euroa) oli kyse espanjalaisista telakoista” (riidanalaisen péaatoksen 10 perustelukappale).
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1. ETL:n oikeudellinen ja rahoituksellinen rakenne

7 Menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen 9 ja 10 kohdasta, joissa viitataan ldhinnéd riidanalaisen
paiatoksen 14 perustelukappaleeseen, ilmenee, ettd ETL:ddn osallistui jokaisen laivanrakennustilauksen
osalta useita toimijoita, eli laivanvarustamo, telakka, pankki, leasingyhtio, pankin perustama
taloudellinen etuyhtyma sekd sijoittajat, jotka ostivat osuuksia taloudellisesta etuyhtymasta.

8 Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 12 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Espanjan tax lease -rakenne on yleensd pankin jédrjestimé verosuunnittelujarjestelmd, jolla pyritdén
luomaan sijoittajille veroetuja verotuksellisesti lapinakyvéssé taloudellisessa etuyhtymaéssd ja siirtdmdaén
osa veroeduista laivanvarustamolle aluksen hinnanalennuksen vilitykselld. Taloudellisen etuyhtymén
sijoittajat pitdavat muut edut palkkiona investoinneistaan. Taloudellisen etuyhtymin lisdksi Espanjan
tax lease -toimintaan osallistuu myo6s muita vélittdjid, kuten pankkeja ja leasingyhtioita (ks. alla oleva
taulukko).”
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9 ETL:ssd edelld 7 kohdassa mainitut toimijat allekirjoittavat useita sopimuksia, jotka selitetdén
jaljempéand. Osapuolet allekirjoittavat myos puitesopimuksen, jossa selitetddn yksityiskohtaisesti koko
ETL:n organisaatio ja toiminta (menettelyn aloittamista koskevan paatoksen 9 kohdan h alakohta).
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a) Alkuperdinen laivanrakennussopimus

Laivanvarustamo, joka haluaa ostaa aluksen alennetulla hinnalla, tekee sopimuksen telakan kanssa
rakennettavasta aluksesta ja ostohinnasta, johon sisdltyy alennus (jdljempdnd nettohinta).
Alkuperdisessd laivanrakennussopimuksessa sovitaan nettohinnan maksamisesta telakalle sdédnnéllisin
maksuin. Telakka pyytdd pankkia jarjestaimadn ETL:n rakenteet ja jarjestelyt (menettelyn aloittamista
koskevan péitoksen 9 kohdan a alakohta).

b) Uusi laivanrakennussopimus (uudistaminen)

Pankki perustaa leasingyhtion, joka tulee uudessa sopimuksessa laivanvarustamon tilalle ja tekee
telakan kanssa uuden aluksen ostosopimuksen hinnalla, joka ei sisdlld alennusta (jdljempéana
bruttohinta). Uudella sopimuksella voidaan korvata velvoite toisella tai sopimuksen osa toisella osalla.
Tassd uudessa sopimuksessa madritddn telakalle suoritettavasta sddnnollisestd lisamaksusta
alkuperdiseen laivanrakennussopimukseen mééréttyihin maksuihin ndhden; lisimaksu vastaa alennusta
(bruttohinnan ja nettohinnan vélinen erotus) (menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 9 kohdan
¢ alakohta).

c) Pankin perustama taloudellinen etuyhtyma ja sijoittajien etsiminen

Menettelyn aloittamista koskevan péidtoksen 9 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd pankki "perustaa
taloudellisen etuyhtymén ja myy sijoittajille osuuksia”, ettd 7sijoittajat ovat suuria, kannattavaa
toimintaa harjoittavia espanjalaisia verovelvollisia, jotka odottavat saavansa sijoitukselleen tuottoa
alennetun veron perusteen muodossa” ja ettd "sijoittajat eivdt yleensd harjoita merenkulkua”. Komissio
on tdsmentdnyt riidanalaisen péddtoksen 28 perustelukappaleessa, ettd “koska Espanjan tax lease
-jarjestelmddn osallistuvien taloudellisten etuyhtymien jdsenet pitavit jarjestelmda sijoitusvélineend —
eivitkd tapana toteuttaa toimintaa yhteisesti — niihin viitataan [mainitussa] paatoksessa sijoittajina”.

d) Leasingsopimus

Edellda 11 kohdassa mainittu leasingyhtio vuokraa taloudelliselle etuyhtymaélle osto-optiolla aluksen
kolmeksi tai neljaksi vuodeksi bruttohinnan perusteella. Taloudellinen etuyhtymia sitoutuu ennalta
kayttdmaan aluksen osto-optiota timédn madrdajan padtyttyd. Sopimuksessa madratadn hyvin korkeiden
vuokrien maksamisesta leasingyhtidlle, mikd aiheuttaa taloudelliselle etuyhtymaille huomattavia
tappioita. Sitd vastoin osto-option kdyttdmisen hinta on suhteellisen alhainen (menettelyn aloittamista
koskevan paitoksen 9 kohdan d alakohta). Kaytinnossd taloudellinen etuyhtymd vuokraa aluksen
leasingsopimuksen puitteissa sen rakentamisen aloittamispdivistd ldahtien (menettelyn aloittamista
koskevan péitoksen 10 kohta).

e) Ilman miehistoa vuokrattua alusta koskeva sopimus, joka siséltdd osto-option

Menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen 9 kohdan e alakohdasta ilmenee, ettd taloudellinen
etuyhtymd puolestaan vuokraa aluksen "ilman miehist6d koskevalla sopimuksella laivanvarustamolle.
Ilman miehist6d vuokrattua alusta koskeva sopimus on aluksen vuokraussopimus, joka ei sisdlla
miehistod eikd huoltoa, koska vuokralleottaja on niistd vastuussa”. Laivanvarustamo sitoutuu ennalta
ostamaan aluksen taloudelliselta etuyhtymailtd sovitun maédrdajan paatyttyd nettohinnan perusteella.
Toisin kuin edelld 13 kohdassa kuvaillun leasingsopimuksen osalta, ilman miehist6d vuokrattua alusta
koskevassa sopimuksessa madritty vuokrahinta on alennettu. Sitd vastoin hinta osto-option
kéayttdmiselle on korotettu. Kaytdnndssa ilman miehist6d vuokrattua alusta koskeva sopimus on pantu
taytantoon, kun aluksen rakentaminen on saatettu loppuun. Osto-option kéyttamiselle sovittu
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pdivamédra vahvistetaan 7joitakin viikkoja” sen pdivan jilkeen, jona edelld 13 kohdassa mainittu
taloudellinen etuyhtymd on ostanut aluksen leasingyhtioltd (menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen 10 kohta).

ETL:n oikeudellisesta ja taloudellisesta rakenteesta, sellaisena kuin sitd on kuvailtu menettelyn
aloittamista koskevassa padtoksessd ja riidanalaisessa paatoksessd, ilmenee siis, ettd pankki jarjestaa
telakan myydessd aluksen laivanvarustamolle kaksi vilitoimijaa eli leasingyhtion ja taloudellisen
etuyhtymén. Viimeksi mainittu sitoutuu leasingsopimuksen puitteissa ostamaan aluksen bruttohintaan,
jonka leasingyhtio siirtda telakalle. Sitd vastoin kun se myy aluksen edelleen laivanvarustamolle ilman
miehistod vuokrattua alusta koskevalla sopimuksella, joka siséltdd osto-option, se saa vain nettohinnan,
jossa otetaan huomioon alussa laivanvarustamolle myonnetty alennus.

2. ETL:n verotuksellinen rakenne

Komission mukaan ”"—— Espanjan tax lease -jarjestelmén tarkoituksena on tarjota tiettyjen
verotuksellisten toimien avulla etua taloudelliselle etuyhtymaélld ja siihen osallistuville sijoittajille, jotka
puolestaan siirtdvit osan eduista varustamolle, joka hankkii uuden aluksen” (riidanalaisen paatoksen 15
perustelukappale).

Riidanalaisen péatoksen 15-20 perustelukappaleesta ja menettelyn aloittamista koskevan paétoksen
12-19 kohdasta, jossa viitataan léhinnd riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappaleeseen, ilmenee, etté
"taloudellinen etuyhtyméd kerdd veroedun kahdessa vaiheessa” (riidanalaisen padtoksen 16
perustelukappale).

Niinpd “ensimmaisessd vaiheessa vuokrattujen alusten varhennettua [toimenpide 2, jota tarkastellaan
jaljempéana 25 kohdassa] ja nopeutettua [toimenpide 1, jota tarkastellaan jdljempdnd 24 kohdassa]
poistoa sovelletaan tavanomaisen yhtidverojirjestelman puitteissa. Taméd aiheuttaa raskaita
verotappioita  taloudelliselle etuyhtymaille. Taloudellisen etuyhtymén  verotuksellisten
avoimuusjérjestelyiden [toimenpide 3, jota tarkastellaan jaljempéna 27 kohdassa] vuoksi verotappio
voidaan vdhentdd sijoittajien omista tuloista suhteessa niiden osuuksiin taloudellisessa etuyhtymassa”
(riidanalaisen paatoksen 16 perustelukappale).

Komissio tdsmentédd riidanalaisen paatoksen 17 perustelukappaleessa, ettd “tavanomaisissa olosuhteissa
alusten hinnan varhennetusta ja nopeutetusta poistosta aikaansaatuja verosiéstojd [on] tasapainotettava
korkeammilla veromaksuilla silloin, kun alus on kokonaan poistettu ja mitddn muita arvonalennuksesta
aiheutuvia kustannuksia ei voida vdhentdd tai silloin, kun alus myydddn ja myynnistd saadaan
luovutusvoitto”. ETL:ssé ei kuitenkaan tdllaista tasapainottamista tapahdu.

Niinpa "toisessa vaiheessa sijoittajille siirretyt alkuperdisista tappioista aiheutuvat verosaastot turvataan,
koska taloudelliset etuyhtymdt siirtyvat tuloverojdrjestelmdstd tonnistoverojdrjestelméddn [joka
mahdollistaa sen, ettd] aluksen varustamolle myynnistd saatuun luovutusvoittoon sovelletaan téytta
vapautusta [toimenpide 4 ja 5, joita tarkastellaan jiljempand 27-29 kohdassa]”. Taméd myynti tapahtuu,
kun taloudellinen etuyhtyméd on kuolettanut aluksen, ja vdhdn sen jilkeen tapahtuu siirtyminen
erityiseen tonnistoverojérjestelméén (riidanalaisen paatoksen 18 perustelukappale).

Komission mukaan "Espanjan tax lease -jarjestelméssd kéytettyjen verotoimenpiteiden yhteisvaikutus
antaa taloudelliselle etuyhtymalle ja sen sijoittajille mahdollisuuden saada aluksen alkuperiisesta
bruttohinnasta noin 30 prosentin veroetu[; o]sa tdstd alun perin taloudellisen etuyhtymin ja sen
sijoittajien saamasta veroedusta jda sijoittajille (10—15 prosenttia) ja osa siitd siirretdédn varustamolle
(85-90 prosenttia), josta tulee lopulta aluksen omistaja, ja se saa 20—30 prosentin alennuksen aluksen
alkuperdisestd bruttohinnasta” (riidanalaisen péaiatoksen 19 perustelukappale).
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Riidanalaisen paétoksen 20 perustelukappaleesta ilmenee, ettd "Espanjan tax lease -toimissa yhdistetdan
veroedun aikaansaamiseksi erilaisia yksittdisid, mutta kuitenkin toisiinsa sidoksissa olevia
verotoimenpiteitd”. Niistd toimenpiteistd sdddetddn Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kuninkaan péitos 4/2004, jolla
hyviksytddn yhteisoverolain konsolidoitu versio) -nimisen, 5.3.2004 annetun sdaddoksen (BOE nro 61,
11.3.2004, s. 10951; jiljempéana TRLIS) sekd Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el
Reglamento  del Impuesto sobre Sociedades (kuninkaan  p&itos, jolla  hyviksytddn
yhteisoveroasetus) -nimisen, 30.7.2004 annetun sdaddoksen (BOE nro 189, 6.8.2004, s. 37072; jaljempana
RIS) useissa sdannoksissi.

Kyseessd ovat seuraavat viisi toimenpidettd, jotka kuvaillaan riidanalaisen péaédtoksen 21-42
perustelukappaleessa.

a) Toimenpide 1: vuokralle annetun omaisuuden nopeutettu poisto (TRLIS:n 115 §:n 6 momentti)

TRLIS:n 115 §:n 6 momentin perusteella on mahdollista tehdd vuokratun omaisuuden nopeutettu
poisto tekemailld vdhennyskelpoisiksi maksut, jotka on suoritettu tdtd omaisuutta koskevan
leasingsopimuksen perusteella (riidanalaisen paatoksen 21-23 perustelukappale).

b) Toimenpide 2: Vuokrattujen omaisuuserien varhennetun poiston harkinnanvarainen soveltaminen
(TRLIS:n 48 §:n 4 momentti ja 115 §:n 11 momentti sekd RIS:n 49 §)

TRLIS:n 115 §:n 6 momentin perusteella vuokratun omaisuuden varhennettu poisto alkaa siitd péivasts,
jona omaisuuserd otetaan kayttoon, eli ei ennen kuin omaisuuserd toimitetaan sen vuokraajalle ja
ennen kuin se alkaa kayttaa sitd; Espanjan talous- ja valtiovarainministerio voi kuitenkin vuokraajan
virallisesta pyynnostd madrittad TRLIS-sdaddoksen 115 §:n 11 momentin perusteella poistolle
aikaisemman alkamispdivimadran. TRLIS:n 115 §:n 11 momentissa sdddetddn kahdesta yleisestd
ehdosta tille varhennetulle poistolle. Taloudellisiin etuyhtymiin sovellettavat erityisedellytykset
sisaltyvait TRLIS:n 48 §:n 4 momenttiin. TRLIS:n 115 §:n 11 momentissa sdddetty lupamenettely
esitetddn yksityiskohtaisesti RIS:n 49 §:ssé (riidanalaisen padtoksen 24—26 perustelukappale).

¢) Toimenpide 3: Taloudelliset etuyhtymat

Komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen 27 perustelukappaleessa, ettd "Espanjan taloudellisilla
etuyhtymilld on jaseniinsd nédhden erillinen oikeushenkiloys” ja ettd “tastd syystd taloudelliset
etuyhtymdt voivat esittdd hakemuksen varhennettua poistotoimea ja TRLIS-sdaddoksen 124—128 §:ssé
tarkoitettua vaihtoehtoista tonnistoverojérjestelmdda —— varten, jos ne tdyttdvit Espanjan
lainsdddédnnon mukaiset kelpoisuusvaatimukset, vaikkei yksikdan niiden jasenistd olisi varustamo”.
Komissio tdsmentdd riidanalaisen padtoksen 128 perustelukappaleessa, ettd “taloudelliset etuyhtymat
ovat kuitenkin verotuksellisesta nakokulmasta avoimia Espanjassa asuviin osakkaisiinsa ndhden” ja etté
"toisin sanoen verotuksellisesta ndkokulmasta taloudellisten etuyhtymien voitot (tai tappiot) siirretdén
madrasuhteen mukaisesti suoraan niiden Espanjaan sijoittautuneille jasenille”. Komissio lisda
riildanalaisen paatoksen 29 perustelukappaleessa, ettd “taloudellisten etuyhtymien verotuksellinen
avoimuus merkitsee, ettd niiden kérsimdt huomattavat tappiot varhennetun ja nopeutetun poiston
vuoksi voidaan siirtdd suoraan sijoittajille, jotka voivat korvata ndméd tappiot omilla voitoillaan ja
vahentdd maksettavan veron madraa”.

d) Toimenpide 4: Tonnistoverojérjestelmé (TRLIS:n 124—128 §)
Komissio muistuttaa riidanalaisen paatoksen 30 ja 31 perustelukappaleessa, ettd TRLIS:n 124—128 §:ssd

sdaddetty tonnistoverojirjestelmd oli  hyviksytty sisimarkkinoille soveltuvana valtiontukena
meriliikenteen valtion tuesta 5.7.1997 annetuilla yhteison suuntaviivoilla (EYVL C 205, s. 5), sellaisina
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kuin ne olivat muutettuina 17.1.2004 (EUVL C 13, s. 3; jdljempéand meriliikenteen suuntaviivat)
(Espanjan myontaméstd valtiontuesta N 736/2001 — Meriliikenneyhtididen tonnistoverojérjestelma,
27.2.2002 tehty komission paitos K(2002) 582 lopullinen (EUVL 2004, C 38, s. 4)).

Riidanalaisen péitoksen 30, 37 ja 38 perustelukappaleesta ilmenee, ettd johonkin varustamorekisteriin
kirjattuja yrityksid, jotka ovat saaneet verohallinnon luvan titd varten, ei veroteta niiden voittojen ja
tappioiden perusteella, vaan tonniston perusteella. Taméd merkitsee sitd, ettd yrityksen, joka jo kuuluu
tonnistoverojdrjestelmadn, saamia myyntituloja aiemmin uutena ostetusta aluksesta ei veroteta. Tastd
sadnnostd on kuitenkin olemassa poikkeus. TRLIS:n 125 §:n 2 momentissa sdddetyn erityismenettelyn
perusteella joko tonnistoverojirjestelméén siirryttdessd jo hankitun aluksen tai siind vaiheessa, kun
yritys jo hyotyy erityisjarjestelmastd, “kédytettynd” hankitun aluksen myynnistd saaduista
luovutusvoitoista kannetaan vero myyntihetkelld. Siten "Espanjan tonnistoverojdrjestelmad, siten kuin
komissio on sen hyviksynyt, normaalisti sovellettaessa mahdollisia luovutusvoittoja verotetaan, kun
tonnistoverojdrjestelmdan siirrytdén ja oletetaan, ettd luovutusvoittojen verotus — vaikka sitd lykataan
— suoritetaan myohemmin aluksen myynnin tai purkamisen yhteydessd” (riidanalaisen paatoksen 39
perustelukappale).

e) Toimenpide 5: RIS:n 50 §:n 3 momentti

Komissio huomauttaa riidanalaisen péatoksen 41 perustelukappaleessa, ettd "RIS-sdddoksen 50 §:n
3 momentissa todetaan, poiketen TRLIS-sdddoksen 125 §:n 2 momentissa vahvistetusta sddnnosta [ks.
edelld 28 kohta], ettd kun alukset hankitaan osto-optiolla osana veroviranomaisten aiemmin
hyviksymida leasingsopimusta, kyseisid aluksia pidetddn uusina, ei kaytettyind” TRLIS:n 125 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla, ottamatta huomioon, onko ne poistettu kéytostd. Télld perusteella
timdn myynnin yhteydessd saatuja mahdollisia luovutusvoittoja ei veroteta TRLIS:n 125 §:n
2 momentissa sdddetyn erityismenettelyn mukaisesti.

Komission kaytettdvissa olevien tietojen perusteella "titd poikkeusta sovellettiin ainoastaan erityisiin
leasingsopimuksiin, jotka veroviranomaiset hyviaksyivit varhennettua poistoa koskevan hakemuksen
yhteydessa TRLIS-sddadoksen 115 §:n 11 momentin mukaisesti [toimenpide 2: ks. edelld 25 kohta], eli
vuokrattuihin hiljattain rakennettuihin merialuksiin, jotka hankittiin Espanjan tax lease -toimien
valitykselld ja yhtd poikkeusta lukuun ottamatta espanjalaisilta telakoilta” (riidanalaisen péaatoksen 41
perustelukappale).

Niin ollen komission mukaan "hyviksyttyjen Espanjan tax lease -liiketoimien osalta — — taloudelliset
etuyhtymét voivat — — liittyd tonnistoverojirjestelmédén ilman, ettd ne suorittavat jéljelld olevan
verovelan, joka johtuu varhennetusta ja nopeutetusta poistosta, joko silloin, kun ne liittyvit
tonnistoverojdrjestelmdan, tai myohemmin, kun alus myyddén tai puretaan” (riidanalaisen paatoksen 40
perustelukappale).

ETL:n rakenteesta, sellaisena kuin se on kuvailtuna riidanalaisen paiatoksen 15-42
perustelukappaleessa, johtuu, ettd toimenpiteet 1 ja 2 mahdollistavat ensin aluksen nopeutetun ja
varhennetun poiston sen rakentamisen alkamisesta ldhtien niin, ettd tappiot syntyvit taloudellisen
etuyhtymin tasolla. Taloudellisten etuyhtymien verotuksellisen avoimuuden perusteella (toimenpide 3)
nama tappiot kohdistetaan verotukselliselta kannalta sijoittajiin, minkd vuoksi ndiden on mahdollista
pienentdd niiden veron perustetta niiden toimintojen yhteydessd. Toimenpiteilld 4 ja 5 viltetddn se,
ettd taloudellisen etuyhtymidn luovutusvoitoista, joita se saa myydessddn aluksen laivanvarustamolle, on
maksettava veroa niin, ettd sijoittajat voivat sdilyttdd verotappioista saadut hyodyt. Kuten edelld
15 kohdassa on mainittu, tdmd myynti suoritetaan kuitenkin nettohinnan (joka sisaltda
laivanvarustamolle myonnetyn alennuksen), eiké bruttohinnan (joka siirretddn telakalle) perusteella.
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B Komission suorittama arviointi

1. ETL:n tutkiminen jarjestelménd / eri toimenpiteiden tutkiminen

Komissio on madritellyt riidanalaisen péaédtoksen 113-122 perustelukappaleessa (5.2 kohta) ETL:n
arvioinnin ulottuvuuden.

Komission mukaan ”se, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmé koostuu erilaisista toimenpiteistd, jotka
eivat kaikki sisédlly Espanjan verolainsdadantoon, ei riitd estimadn [sitd] madritteleméstd ja arvioimasta
sitd jarjestelménd[; kluten [se] katsoo, —— Espanjan tax lease -toiminnoissa kaytetyt eri
verotustoimenpiteet liittyivét toisiinsa oikeudellisesti tai tosiasiallisesti” (riidanalaisen péadtoksen 116
perustelukappale). Naistd syistd ”[se] katsoo ——, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmdd on kuvattava
toisiinsa sidoksissa olevien verotustoimenpiteiden jérjestelméksi, ettd niiden vaikutuksia on arvioitava
keskindisessd yhteydessddn ja ettd on erityisesti otettava huomioon tosiasialliset valtion kayttoon
ottamat tai hyvaksymat suhteet” (riidanalaisen paatoksen 119 perustelukappale).

Komissio tdsmensi, ettd ”[se] ei joka tapauksessa perusta[nut] toimiaan pelkéstdén kokonaisvaltaiseen
lahestymistapaan” ja ettd “kokonaisvaltaisen ldahestymistavan ohessa komissio [oli] arvioi[nut] myos
Espanjan tax lease -jarjestelmdn muodostamia yksittdisid toimenpiteitd”. Komissio katsoi, ettd "nama
kaksi ldhestymistapaa tdyden[si]vit toisiaan ja ettd ne joht[i]Jvat johdonmukaisiin pédételmiin”. Se totesi,
ettd "yksittdisten toimenpiteiden arviointi o[li] tarpeen, jotta mairitet[tiin], mitkd osat Espanjan tax
lease -jarjestelman tuottamista eduista o[li]vat perdisin yleisistd ja mitka valikoivista toimenpiteistd” ja
ettd se "voi myos yksittdisten toimenpiteiden arvioinnin perusteella madaritelld tarvittaessa, mikd osa
tukea o[li] sisamarkkinoille soveltuvaa ja miké osa [oli] perittiva takaisin” (riidanalaisen paatoksen 120
perustelukappale).

Komissio huomautti my0s, ettd “talouden toimijat voivat jdsentdd vapaasti omaisuuseriensé
rahoitustoimet ja kéyttdad tatd varten sopivimmiksi katsomiaan yleisid verotustoimia”. Komissio totesi
kuitenkin, ettd "koska niissé o[li] kyse valtiontuen valvonnan piirissé olevien valikoivien verotustoimien
soveltamisesta, liiketoimiin osallistuvat yritykset ofli]Jvat mahdollisia valtiontuen saajia[; k]uitenkin se,
ettd useita yritysaloja tai -luokkia pidetdén mahdollisina tuensaajina, ei merkitse, ettd Espanjan tax
lease -jarjestelmd o[li] yleinen toimenpide[; t]oisaalta [sitd], ettd jdrjestelm&dd kaytetddn omaisuuserdn
rahoittamiseen, ilman miehist6d vuokrattavien alusten vuokraukseen ja merialusten jalleenmyyntiin,
voi[tiin] pitdd selvdnd osoituksena siitd, ettd toimenpide o[li] alakohtaisesta ndakokulmasta valikoiva”
(riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappale).

2. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

a) SEUT 107 artiklassa tarkoitettu yritys

Komissio huomautti riidanalaisen paatoksen 126 perustelukappaleessa, ettd kaikki ETL-toimenpiteisiin
osallistuvat osapuolet olivat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid, koska
niiden toimintaan sisdltyi tavaroiden ja palveluiden tarjoaminen markkinoilla. Erityisesti taloudelliset
etuyhtymait “rahta[si]vat ja my[i]vét aluksia”. Sijoittajat "tarjo[si]vat tavaroita ja palveluita monenlaisilla
markkinoilla, paitsi jos ne ofli]vat yksityishenkil6itd, jotka eivédt harjoit[taneet] mitddn taloudellista
toimintaa, missa tapauksessa ne eivit kuulu[neet] [mainitun] padtoksen soveltamisalaan”.

b) Valikoivan edun olemassaolo

Komissio on riidanalaisen péadtoksen 127-163 perustelukappaleessa (5.3.2 kohta) tutkinut valikoivan
edun olemassaoloa.
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Toimenpiteestd 1 (nopeutettu poisto) komissio totesi, ettei se sinéllddn tarjonnut “taloudellisille
etuyhtymille valikoivaa etua Espanjan tax lease -toimissa” (riidanalaisen pddtoksen 131
perustelukappale). Témidn toimenpiteen antamaa etua sovelletaan rajoituksetta kaikkiin tavaroihin,
myods muissa jdsenvaltioissa rakennettuihin, ja kaikkiin yrityksiin, joiden on maksettava tulovero
Espanjassa. Komissio huomautti, ettei ollut mitéédn viitteita siitd, ettd toimenpiteen edunsaajat olivat
tosiasiallisesti ~ keskittyneet tietyille aloille tai tietyntyyppiseen tuotantoon. Toimenpiteen
soveltamisedellytykset olivat selkedt, objektiiviset ja puolueettomat eikd sen soveltamiseen tarvittu
mitddn ennakkolupaa (riidanalaisen péaatoksen 128—130 perustelukappale).

Toimenpiteestd 2 (varhennetun poiston harkinnanvarainen soveltaminen) komissio totesi, ettd tdma
mahdollisuus tarjosi taloudellista etua (riidanalaisen péidtoksen 132 perustelukappale) ja ettd se oli
poikkeus yleiseen sddntoon ja se edellyttdd Espanjan viranomaisten harkinnanvaraista lupaa. Komission
mukaan TRLIS:n 115 §:n 11 momentissa esitetyt perusteet ovat epitarkkoja ja edellyttavat
verohallinnon tulkintaa. Espanjan kuningaskunta ei myoskddn ollut selvittinyt vakuuttavasti, miksi
TRLIS-sdaddoksen 48 §:n 4 momentissa ja RIS-sdddoksen 49 §:ssdé asetetut ehdot olivat tarpeen
vadrinkdytosten estamiseksi. Espanjan kuningaskunta ei ollut myoskddn osoittanut, miksi ennakkolupa
oli tarpeen (riidanalaisen péaiatoksen 133 perustelukappale). Mitddn todisteita ei ollut esitetty siitd, ettd
lupia olisi myonnetty muissa olosuhteissa kuin silloin, kun “hankitaan aluksia, jotka on siirretty
tavanomaisesta yritysverojérjestelméstd tonnistoverojarjestelméédn, ja kun aluksen omistusoikeus
siirretddn myohemmin varustamolle bareboat charter -sopimukseen siséltyvdan option kayton avulla”
(riidanalaisen padtoksen 134 perustelukappale). Komissio huomautti, ettd tdmén toimenpiteen
mukaisen edun saamiseksi esitetyissa = hakemuksissa  kuvattiin  yksityiskohtaisesti  koko
ETL-toimenpiteiden organisointi sekd esitettin kaikki asianmukaiset sopimukset (riidanalaisen
paatoksen 135 perustelukappale). Komissio katsoi my0s, ettd verohallinnolle mydnnetdin
lupamenettelyn taytdntoonpanoasetuksissa vahvistetulla menettelylld, erityisesti RIS:n 49 §:ssd,
merkittavd harkintavalta. Hallinto voi erityisesti vaatia lisdtietoja, joita se pitdd asianmukaisina
arviointia varten (riidanalaisen paatoksen 136 perustelukappale). Niissd olosuhteissa komissio paatteli,
ettd varhennetun poiston harkinnanvarainen soveltaminen ”tarjo[si] valikoivaa etua Espanjan tax lease
-toimintoihin osallistuville taloudellisille yhteenliittymille ja niiden sijoittajille” (riidanalaisen padtoksen
139 perustelukappale).

Toimenpiteestd 3 (taloudellinen etuyhtymd) komissio katsoi, ettd “taloudellisten etuyhtymien
verotuksellinen avoimuusjérjestely, joka vahvistetaan TRLIS-sdddoksen 48 ja 49 §:ssd, pelkdstddn
tarjo[si] eri toimijoille mahdollisuuden liittyd investointitoimiin ja rahoittaa niitd tai toteuttaa
taloudellista toimintaa” ja ettd “tdstd syystd tdlld toimenpiteelld ei tarjota mitddn valikoivaa etua
taloudellisille etuyhtymille tai niiden jasenille” (riidanalaisen padtoksen 140 perustelukappale).

Toimenpiteestd 4 (tonnistoverojarjestelmd) komissio totesi, ettd silld sallittiin "jéljelld olevan verovelan
maksamisen lykkddminen”, miké tarjosi "lisdad valikoivaa taloudellista hyotyd tonnistoverojérjestelméaan
siirtyville yrityksille verrattuna niihin, jotka pysy[i]vat yleisessd verojarjestelmissa” (riidanalaisen
paatoksen 143 perustelukappale). Tonnistoverojarjestelmad, sellaisena kuin komissio oli sen hyviksynyt
(ks. edella 27 kohta), ei ulottunut ilman miehist6d vuokratuista aluksista ja alusten myohemmasta
myynnistd saatavan tulon verokohteluun, vaan yksinomaan meriliikenteen liiketoimista saatavaan
tuloon. Tonnistoverojarjestelmén soveltaminen ilman miehistéd vuokratuista aluksista saatavaan
tuloon oli siis uutta tukea, eikd voimassa olevaa tukea, jonka komissio olisi ennalta hyviksynyt
(riidanalaisen péaatoksen 144 perustelukappale, jossa viitataan riidanalaisen paatoksen 5.4 kohtaan).

Toimenpiteestd 5 (RIS:n 50 §:n 3 momentti) komissio huomautti, ettd ”[tdmédn sddnnoksen] tarjoama
taloudellinen etu o[li] valikoiva, koska sitd ei voi[tu] soveltaa kaikkiin omaisuuseriin[; sitd] ei voi[tu]
soveltaa edes tonnistoverojéirjestelmén ja TRLIS-sdadoksen 125 §:n 2 momentin alaisiin aluksiinf;
tlastd edusta voi[tiin] hyotyd ainoastaan silld edellytykselld, ettd alus hankit[tiin] verohallinnon
aikaisemmin [TRLIS:n 115 §:n 11 momentin mukaisesti] hyvaksymalld rahoitusleasingsopimuksella
[toimenpide 2]”. Kuitenkin “téllaiset luvat myonnettiin verohallinnon merkittdvan harkintavallan
piirissd ja ainoastaan hiljattain rakennettujen merialusten osalta” (riidanalaisen péédtoksen 146
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perustelukappale). Komission mukaan "tdmén tdydentdvéin valikoivan edun tarjoamista — joka tarjotaan
yleiseen verojdrjestelmddn ndhden tai jopa silloin, kun sovelletaan normaalisti vaihtoehtoista
tonnistoverojarjestelmédd ja TRLIS-sdadoksen 125 §:n 2 momenttia, minkd [se] on hyviksynyt — ei
voida perustella Espanjan verojirjestelmén luonteen ja yleisen jérjestelmén perusteella” (riidanalaisen
paatoksen 148 perustelukappale). Komissio péétteli, ettd toimenpide 5 “tarjo[si] valikoivaa etua
yrityksille, jotka hankkivat alukset verohallinnon aikaisemmin hyvéksymien rahoitusleasingsopimuksien
vilitykselld, ja erityisesti taloudellisille etuyhtymille tai niiden Espanjan tax lease -toimiin
osallistu[neille] sijoittajille” (riidanalaisen péaatoksen 154 perustelukappale).

ETL:std kokonaisuudessaan ja tuensaajien yksiloinnistd komissio totesi aluksi riidanalaisen padtoksen
155 perustelukappaleessa, ettd “Espanjan tax lease -toimista aiheutuvan taloudellisen edun
kokonaismddrd vastaa sitd etua, jota taloudellinen etuyhtymd ei olisi saavuttanut samassa
rahoitusoperaatiossa ainoastaan yleisid toimenpiteitd soveltamalla”. Komissio tdsmensi, ettd "tdma etu
vasta[si] kadytdnnossd taloudellisen etuyhtymédn saaman edun loppusummaa. Se saadaan soveltamalla
edelld mainittuja valikoivia toimenpiteitd, joihin sisaltyvit: korko, joka sdastettiin veromaksuista, joita
lykéttiin varhennettujen poistojen avulla (TRLIS-sdddoksen 115 §:n 11 momentti ja 48 §:n 4 momentti
sekd RIS-sdaddoksen 49 §); sen veron maidrd, joka valtettiin, tai korko, joka sdéstettiin veromaksuista,
joita lykéttiin tonnistoverojarjestelmdn avulla (TRLIS-sédadoksen 128 §), koska taloudellinen etuyhtymé
ei ollut oikeutettu tonnistoverojérjestelméén [ja] aluksen myynnistd saadun voiton osalta véltetyn veron
madrd RIS-sdaddoksen 50 §:n 3 momentin nojalla”.

Komissio selitti riidanalaisen paatoksen 156 perustelukappaleessa seuraavaa:

”Kun Espanjan tax lease -toimia tarkastellaan kokonaisuutena, etu on valikoiva, koska siihen sovellettiin
verohallinnon harkintavaltaa pakollisen ennakkolupamenettelyn ja varhennettuun poistoon
sovellettavien ehtojen epétarkan sanamuodon vuoksi. Koska muut toimenpiteet, joita voidaan soveltaa
ainoastaan meriliikenteen toimenpiteisiin, joita pidetddn oikeutettuina meriliikenteen suuntaviivojen,
erityisesti TRLIS-sdadadoksen 50 §:n 3 momentin, mukaisesti, riippuvat kyseisestd ennakkoluvasta, koko
Espanjan tax lease -jarjestelmd on valikoiva. Tdmén vuoksi verohallinto hyviksyi Espanjan tax lease
-toimenpiteet ainoastaan merialusten rahoittamista varten (alakohtainen valikoivuus). Kuten Espanjan
toimittamissa tilastoissa vahvistetaan, kussakin kesdkuuhun 2010 saakka jarjestetyssd 273:ssa Espanjan
tax lease -toimenpiteessa on kyse merialuksista.”

Komissio lisdsi riidanalaisen paiatoksen 157 perustelukappaleessa, ettd ”tdltd osin se, ettd kaikilla
varustamoilla, mukaan lukien muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneilla yrityksilld, oli mahdollisuus
kayttdad Espanjan tax lease -rahoitustoimenpiteitd, ei muut[tanut] pddtelmaa siitd, ettd jarjestelmalla
suositaan tiettyja toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasingsopimusten valitykselld, jotta ne
vuokrataan ilman miehistéd ja myyddaan myohemmassd vaiheessa”.

Vaikka komissio totesi, ettd "yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki Espanjan tax lease -jdrjestelmdian
hyviksytyt alukset oli rakennettu Espanjan telakoilla”, se ei katsonut, ettd niille oli annettu SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu. Taltd osin komissio totesi puuttuvan "todisteita siitd,
ettd muiden kuin espanjalaisten alusten hankintaan liittyvit hakemukset hyldttiin”, ja ettd "Espanjan
verohallinto vahvisti nimenomaisesti 1 pdiviand joulukuuta 2008 antamassaan sitovassa ilmoituksessa,
jolla vastattiin mahdollisen sijoittajan esittimédn kysymykseen, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmad
sovellet[tiin] EU:n muissa jasenvaltioissa rakennettuihin aluksiin” (riidanalaisen paatoksen 159 ja 160
perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd "etua sali]vat taloudelliset etuyhtymit ja avoimuusjérjestelyiden valitykselld sen
sijoittajat[; tJaloudellinen etuyhtymd ofli] oikeushenkil, joka sovel[si] kaikkia verotustoimia ja
tarvittaessa esitt[i] verohallinnolle lupahakemuksia[; e]simerkiksi sitd ei Kkiistet[ty], ettd
tonnistoverojdrjestelmdan  varhennetun poiston soveltamista koskevat hakemukset esitettiin
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taloudellisen etuyhtymén puolesta[; v]erotuksellisesta ndkokulmasta taloudellinen etuyhtyma ofli]
verotuksellisesti avoin toimija ja sen verotettavat tulot tai véhennyskelpoiset kulut siirret[tiin]
automaattisesti sijoittajille” (riidanalaisen péaatoksen 161 perustelukappale).

Komissio myds tdsmensi riidanalaisen padtoksen 162 perustelukappaleessa, ettd “taloudellisesta
ndkokulmasta varustamolle siirret[tiin] Espanjan tax lease -toimenpiteessi huomattava osa
taloudellisen etuyhtymédn saamasta veroedusta hinnanalennuksen vilitykselld”. Komissio tdsmensi
kuitenkin, ettd “kysymystd tdhdn etuun liittyvdstd valtion toiminnasta kasitel[tiin] seuraavassa
kohdassa”.

Lopuksi komissio totesi, ettd "koska Espanjan tax lease -liiketoimien muut osallistujat, kuten
varustamot, leasing-yhtiot ja muut vilittdjat, hyoty[i]vat edun epédsuorasta vaikutuksesta, [se] katsoli],
ettd taloudellisen etuyhtymén ja sen sijoittajien alun perin saamaa etua ei siirret[ty] niille”
(riidanalaisen paitoksen 163 perustelukappale).

¢) Valtion varojen kéytto ja valtion toiminta

Komission mukaan “valtio siirtdd Espanjan tax lease -toimintojen yhteydessd varoja taloudelliselle
etuyhtymalle rahoittamalla valikoivia etuja[; t]aloudellinen etuyhtyma siirtdd sen jélkeen valtion varat
sijoittajilleen verotuksen avoimuusjarjestelyn avulla” (riidanalaisen paatoksen 166 perustelukappale).

Valtion toiminnasta komissio katsoi, ettd valikoivia etuja oli ”selvdsti pidettivd Espanjan valtion
toteuttamina toimina, koska ne hyodytt[i]vit taloudellisia etuyhtymid ja niiden sijoittajia”. Kuitenkaan
“tastd ei ol[lut] —— kyse varustamoiden nauttimien etujen eikd etenkddn telakoiden ja vélittdjien
epédsuorasti nauttimien etujen tapauksessa”. Siten “sovellettavat sddnnot eivdt velvoita taloudellisia
etuyhtymid siirtdmédn osaa veroedusta varustamoille ja vield vihemmain telakoille tai vilittdjille”
(riidanalaisen péiatoksen 169 ja 170 perustelukappale).

d) Kilpailun vaaristyminen ja vaikutus kauppaan

Komission mukaan ”"tdmé etu uhkaa véaristdd kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan(;
kJun jasenvaltion myontdmé tuki vahvistaa yrityksen asemaa unionin sisdisessd kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan[;
r]iittdd, ettd tuensaaja kilpailee muiden yritysten kanssa kilpailulle avoimilla markkinoilla ja
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa” (riidanalaisen paatoksen 171 perustelukappale).

Komissio huomautti riidanalaisen paiatoksen 172 perustelukappaleessa seuraavaa: "Téssd tapauksessa
sijoittajat, eli taloudellisten etuyhtymien jasenet, toimivat talouden eri aloilla, eli erityisesti EU:n
sisdiselle kaupalle avoimilla aloilla[; 1]isdksi, koska ne hyotyvit Espanjan tax lease -toimenpiteistd, ne
toimivat taloudellisten etuyhtymien vilitykselld markkinoilla bareboat chartering -toiminnan seka
merialusten hankinnan ja myynnin aloillaf; n]Jamé ovat avoinna EU:n sisdiselle kaupalle[;] Espanjan tax
lease -jdrjestelméstd saatavat edut vahvistavat niiden asemaa omilla markkinoillaan, joten ne véaristavét
tai uhkaavat vaaristda kilpailua”. Komissio paatteli riidanalaisen paiatoksen 173 perustelukappaleessa,
ettd “taloudellinen etu, jonka sa[ilvat taloudelliset etuyhtymit ja niiden sijoittajat, jotka hyoty[i]vat
tarkasteltavina olevista toimenpiteistd, o[li] sen vuoksi omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden kauppaan
ja vadristaméan kilpailua sisamarkkinoilla”.

3. Soveltuvuus sisimarkkinoille

Komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 194—199 perustelukappaleessa, ettei sen paddtostd
tonnistoverojarjestelmistd (ks. edelli 27 kohta) eikd meriliikenteen suuntaviivoja sovelleta
taloudellisten etuyhtymien toimintaan, jotka ovat “rahoitusalan valittdjia” (riidanalaisen padtoksen 197
perustelukappale).
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Komissio totesi kuitenkin, ettd “Espanjan tax lease -toimiin osallistuvat taloudelliset etuyhtymait ja
niiden sijoittajat toimivat vilittdjing, jotka siir[si]lvdt muille edunsaajille (varustamoille) edun, jolla
pyrit[tii]n yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen” (riidanalaisen péaidtoksen 200 perustelukappale) ja etté
ndin ollen "taloudellisen etuyhtymain tai sen sijoittajien itselleen varaamaa tukea olisi pidettdvd samassa
suhteessa yhteensopivana” (riidanalaisen padtoksen 201 perustelukappale).

Komissio muistutti, ettd “varustamot eivdt hyo[tyneet] SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa maddritellysta valtiontuesta”. Se tdsmensi kuitenkin, ettd “jotta voidaan tunnistaa
soveltuvan tuen maérd taloudellisten etuyhtymien — vilittdjien, jotka siirtavit varustamoille edun, jolla
pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen — tasolla, [se] kuitenkin katso[i], ettd meriliikenteen
suuntaviivoja [oli] sovellettava soveltuvin osin taloudellisen etuyhtymén varustamolle siirtiméén etuun.
Tarkoituksena on méérittdd: (1) taloudellisen etuyhtymédn alun perin saaman ja varustamolle siirtimén
edun madrd, joka olisi ollut soveltuva, jos siirretty médrd olisi ollut varustamolle tarkoitettua
valtiontukea; (2) soveltuvan edun osuus varustamolle siirretyssd koko edussa; ja (3) sen tuen méér4, jota
[piti] pitaa soveltuvana, koska kyseessd o[li] taloudellisille yhteenliittymille vilitystehtévistd suoritettava
korvaus” (riidanalaisen paatoksen 203 perustelukappale).

4. Tuen takaisin perinta

a) Unionin oikeuden yleiset periaatteet

Komissio tutki riidanalaisen péadtoksen 211-276 perustelukappaleessa ja [SEUT 108] artiklan
soveltamista koskevista vyksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 14 artiklan mukaisesti, oliko tuen takaisin periminen ristiriidassa
unionin yleisen oikeusperiaatteen kanssa. Taltd osin komissio katsoi, ettd vaikka yhdenvertaisen
kohtelun periaate ja luottamuksensuojan periaate eivit estineetkddn tuen takaisin perimistd
(riidanalaisen paatoksen 213-245 perustelukappale), oikeusvarmuuden periaate edellyttda, ettd ei
"madrata Espanjan tax lease -toimien perusteella myonnettyd tukea perittaviksi takaisin ajanjaksolta,
joka alkaa Espanjan tax lease -toimien voimaantulosta, vuodesta 2002, ja paittyy
30 pdivand huhtikuuta 2007”7, joka on péivd, jona Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistiin
tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kdyttoon yleisen verolainsiddddannon 39 CA §:n nojalla —
Valtiontuki C 46/04 (ex NN 65/04), 20.12.2006 tehty komission p&itos 2007/256/EY (EUVL 2007,
L 112, s. 41) (riidanalaisen paatoksen 246-262 perustelukappale).

b) Takaisin perittdvien médrien madarittely

Komissio toi esiin riidanalaisen péaatoksen 263-269 perustelukappaleessa menetelmén, jolla
madritellddn takaisin perittdvien soveltumattomien tukien madrdt; se perustuu neljadn vaiheeseen, joita
ovat ensinndkin toimenpiteestd saadun veroedun kokonaismééran laskeminen, toiseksi toimenpiteeseen
sovelletuista yleisistd verotustoimista (toimenpide 1 ja 3) saadun veroedun (joka on vahennettiva)
laskeminen, kolmanneksi valtiontukea vastaavan veroedun laskeminen ja neljanneksi soveltuvan tuen
madrédn laskeminen niiden periaatteiden mukaisesti, jotka on esitetty riidanalaisen péaidtoksen 202-210
perustelukappaleessa.

¢) Sopimuslausekkeet

Komissio toi lopuksi esiin riidanalaisen paédtoksen 270-276 perustelukappaleessa sijoittajien,
laivanvarustamoiden ja telakoiden vilisiin sopimuksiin siséltyvit tietyt lausekkeet, joiden perusteella
telakoilla on velvollisuus maksaa korvausta muille sopimuspuolille, elleivit ne voineet saada
tarkoitettuja veroetuja. Taltd osin komissio muistutti, ettd sddntdjenvastaisesti maksetun valtiontuen
takaisin perimisen péadasiallinen tavoite on poistaa kilpailun védristymd, joka on aiheutunut téllaisesta
lainvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta ja siten palauttaa tuen maksamista edeltinyt tilanne.
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Komissio tdsmensi riidanalaisen padatoksen 273 perustelukappaleessa, ettd “tdimédn tavoitteen
saavuttamiseksi [silld] o[li] oltava valta madratd, ettd takaisinmaksajina toimivat todelliset edunsaajat,
jotta se voi tdyttdd tehtdvinsd ja palauttaa kilpailutilanteen markkinoille, joilla védristymd on
aiheutunut”. Komissio korosti, ettd tdmid tavoite vaarantuisi, jos tosiasialliset tuensaajat voisivat
muuttaa takaisinperintdpaatosten vaikutusta sopimuslausekkeiden avulla. Tastd seuraa komission
mukaan, ettd “sopimuslausekkeet, jotka suojaavat edunsaajia sddntojenvastaisen ja soveltumattoman
tuen takaisinperinndltd ja joilla takaisinperinndn oikeudelliset ja taloudelliset riskit siirretddn muille
henkiloille, ovat vastoin perustamissopimuksessa vahvistetun valtiontuen valvontajarjestelmén keskeistd
sisaltod” ja ettd "tdstd syystd yksityiset osapuolet eivit voi poiketa sen sopimusmaédrayksista”.

C Riidanalaisen pdcdtioksen pddtososa
Riidanalaisen paatoksen padtososan sanamuoto on seuraava:
"1 artikla

Toimenpiteet, jotka johtuvat TRLIS-sdddoksen 115 §:n 11 momentista (vuokrattujen omaisuuserien
varhennettu poisto), tonnistoverojirjestelmin soveltamisesta muihin kuin jarjestelmidn oikeutettuihin
yrityksiin, aluksiin tai toimintaan sekd RIS-sdddoksen 50 §:n 3 momentista, ovat valtiontukea
taloudellisille etuyhtymille ja niiden sijoittajille, ja [Espanjan kuningaskunta] on pannut ne
sddntojenvastaisesti taytdntoon 1 pdivastd tammikuuta 2002 rikkoen [SEUT] 108 artiklan 3 kohtaa.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitettuja valtiontukitoimia ei voida pitdd sisamarkkinoille soveltuvina paitsi siind
tapauksessa, ettd tuki vastaa markkinoiden mukaista korvausta sijoittajien vilityksestd ja ettd se
osoitetaan meriliikenteen suuntaviivojen mukaisesti oikeutetuille meriliikenneyrityksille kyseisissa
suuntaviivoissa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

3 artikla

[Espanjan kuningaskunnan] on lopetettava 1 artiklassa tarkoitettu tukijarjestelma siltd osin kuin se ei
sovellu yhteismarkkinoille.

4 artikla

1. [Espanjan kuningaskunnan] on perittdva takaisin 1 artiklassa tarkoitetun jéarjestelmédn mukaisesti
myonnetty soveltumaton tuki sitd saaneilta taloudellisten etuyhtymien sijoittajilta ilman, ettd nama
voivat siirtdd takaisinperinndn kustannukset muille henkiloille. Takaisin ei kuitenkaan perita tukia,
jotka on myodnnetty osana rahoitustoimia, joiden osalta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
sitoutuneet varmistamaan toimenpiteiden hyodyn oikeudellisesti sitovalla sdadokselld, joka hyviksyttiin
ennen 30 pdivad huhtikuuta 2007.

5 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitetun jérjestelmén mukainen tuki on perittiva takaisin valittomasti ja
tosiasiallisesti.

2. [Espanjan kuningaskunnan] on varmistettava, ettd tdméd péadtds pannaan tdytdntoon neljan
kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.
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6 artikla

1. Espanjan kuningaskunnan on toimitettava seuraavat tiedot kahden kuukauden kuluessa tdman
paatoksen tiedoksiantamisesta:

2. [Espanjan kuningaskunnan] on ilmoitettava komissiolle timén paitoksen tdytintoon panemiseksi
toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisestd siihen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun
tuen takaisinperintd on saatettu loppuun.

”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2013
toimittamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin viitteelld T-515/13.

Lico Leasing, SA (jiljempéna Lico) ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA
(jaljempand PYMAR) nostivat kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.12.2013
toimittamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin viitteellda T-719/13.

Lisaksi muut kantajat nostivat kanteita riidanalaisesta péétoksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli 26.5.2014 Espanjan kuningaskunnalta ja komissiolta, olisiko
asianmukaista lykdtd asian T-515/13 Kkasittelyd 2.5.1991 annetun tydjérjestyksen 77 artiklan
d alakohdan mukaisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa edelld 63 ja 64 kohdassa mainittujen,
riidanalaisesta paétoksestd nostettujen muiden kanteiden kirjallisen kasittelyn péédttymiseen asti.
Espanjan kuningaskunta vastusti huomautuksissaan téllaista asian kasittelyn lykkdadamistd. Komissio ei
esittdnyt vastalauseita.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemas jaosto) hylkési 17.7.2014 antamallaan maéréykselld Euroopan
yhteison ~ kansallisten  varustamoyhdistysten  keskusjédrjeston  asiassa ~ T-719/13  esittdméan
viliintulohakemuksen komission vaatimusten tueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 17.2.2015 prosessinjohtotoimena asiassa T-719/13 kysymyksen
Licolle ja PYMARIlle ja pyysi nditd toimittamaan tietyt asiakirjat. Lico ja PYMAR vastasivat
kysymykseen ja toimittivat pyydetyt asiakirjat asetetussa méaréajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) padtti 26.2.2015 esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn asiassa T-515/13.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 3.3.2015 prosessinjohtotoimena asiassa T-515/13 kaksi kysymysta
asianosaisille suullisen vastauksen saamiseksi istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) paitti 23.4.2015 esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn asiassa T-719/13.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 28.4.2015 prosessinjohtotoimena asioissa T-515/13 ja T-719/13

asianosaisille kaksi kirjallista kysymystd, jotka koskivat niitd johtopaiatoksid, jotka on tehtava 7.11.2014
annettujen tuomioiden Autogrill Espafna v. komissio (T-219/10, Kok., EU:T:2014:939) ja Banco
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Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, Kok., EU:T:2014:938) perusteella erityisesti riidanalaisessa
paatoksessd vahvistetun valikoivuusanalyysin osalta. Kummankin asian asianosaiset vastasivat
kysymykseen asetetussa madrdajassa.

Asioiden T-515/13 ja T-719/13 asianosaisten lausumat seké vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 9.6. ja 10.6.2015 pidetyissé istunnoissa.

Asioissa T-515/13 ja T-719/13 pidetyissd istunnoissa unionin yleinen tuomioistuin kehotti asianosaisia
lausumaan asioiden kasittelyn mahdollisesta lykkdédmisestd 2.5.1991 annetun tyéjérjestyksen 77 artiklan
d alakohdan perusteella, odotettaessa unionin tuomioistuimen ratkaisua asioissa C-20/15 P, komissio v.
Autogrill Espana ja C-21/05 P, komissio v. Banco Santander ja Santusa. Vaikkeivdt asianosaiset
vastustaneet téllaista lykkdystd, ne huomauttivat, ettei se ollut tarpeen, ja ettd unionin yleinen
tuomioistuin voi lausua nyt kyseessd olevista asioista olemassa olevan oikeuskédytdnnon perusteella
odottamatta unionin tuomioistuimen ratkaisua.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) aloitti 6.10.2015 antamallaan méiraykselld uudelleen

suullisen  kasittelyn asioissa T-515/13 ja T-719/13 pyytddkseen asianosaisia esittdméddn

huomautuksensa ndiden kahden asian mahdollisesta yhdistimisestd tuomion antamista varten.

Asianosaiset esittivit huomautuksensa asetetussa madréajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja yhdisti unionin yleisen

tuomioistuimen tyojarjestyksen 68 artiklan perusteella tindén antamallaan madrdyksella asiat T-515/13

ja T-719/13 tuomion antamista varten.

Espanjan kuningaskunta vaatii asiassa T-515/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-515/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Lico ja PYMAR vaativat asiassa T-719/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa riidanalaisen paitoksen pateméttomaksi silld perusteella, ettd ETL on virheellisesti luokiteltu
valtiotukijérjestelméksi, joka hyodyttda taloudellisia etuyhtymid ja niiden sijoittajia, seké virheellisten

perustelujen perusteella

— toissijaisesti toteaa pateméttomiksi ETL:n nojalla myonnettyjen tukien takaisin perimistd koskevan
madrdyksen, koska se on ristiriidassa unionin oikeusjarjestelmén yleisten periaatteiden kanssa

— toissijaisesti toteaa patemattomaksi takaisin perimistd koskevan méirdyksen takaisin perittdvin
soveltumattoman tuen madrin laskemisen osalta siltd osin kuin se estdd Espanjan kuningaskuntaa
madrittdmastd tdmén madrdan laskukaavaa valtiontukien takaisin perimiseen sovellettavien yleisten
periaatteiden mukaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii asiassa T-719/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Licon ja PYMARIn korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

I Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiassa T-719/13

Asian T-719/13 kannekirjelmdstd ilmenee, ettd Lico on rahoituslaitos, joka on tehnyt sijoituksia
tiettyihin taloudellisiin etuyhtymiin, jotka ovat osallistuneet ETL:ddn. Se toteaa nostaneensa kanteensa
sellaisten tukien tosiasiallisena saajana, jotka on perittiva takaisin riidanalaisen péadtoksen perusteella.
PYMAR puolestaan on yhtio, joka tekee yhteistyotd pienten ja keskisuurten telakoiden kanssa, jotta ne
voivat saavuttaa asianmukaisella tavalla teolliset tavoitteensa. Osoittaakseen asiavaltuutensa unionin
yleisessd tuomioistuimessa se huomauttaa, ettd riidanalaisen péadtoksen vuoksi sijoittajat kieltaytyivat
jatkamasta sijoittamista  laivanrakennusalalla. Huolimatta  niiden  sopimuslausekkeiden
pateméattomyydestd, joilla velvoitetaan telakat maksamaan korvausta sijoittajille kyseessd olevien
veroetujen takaisin perimisen tapauksessa (ks. edelld 60 kohta), viimeksi mainitut ovat taipuvaisia
vetoamaan niihin oikeudenkdyntimenettelyissd kansallisella tasolla. Sekd Lico ettd PYMAR ovat
osallistuneet muodolliseen tutkintamenettelyyn, joka on johtanut riidanalaisen paatoksen antamiseen,
mika osoittaa myds niiden asiavaltuuden.

Komissio ei esitd muodollisesti oikeudenkdyntivditettd, mutta se on ilmaissut varauksia Licon ja
PYMARIn asiavaltuudesta.

Licon osalta ei ole komission mukaan esitetty néyttod siité, ettd toimi koskee sitéd erikseen. Sen mukaan
esitettyjen asiakirjojen perusteella ei voida médrittdd varmuudella, onko tdmd yksikko saanut
valtiontukea, joka on ETL:d4n kuuluvana perittiva takaisin. Lico ei erityisesti ole esittdnyt varhennetun
poiston soveltamiseksi tarvittavia hallinnollisia lupia, vaikka kyseessd on “ensimmdisen veroedun
myontamistd koskeva toimi”, jonka pédivimadra on ratkaiseva sen madrittdmiseksi, onko tuki perittava
takaisin vai kuuluuko se ajanjaksoon, jonka osalta komissio ei ole méadrdannyt takaisin perimisestd
oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisen takaamiseksi. Komissio on istunnossa lisdnnyt, ettd Licon
olisi pitdnyt esittdd ndyttod siitd, ettd se on tosiasiassa saanut voittoja, joita verotetaan kyseessd olevina
verokausina. Muutoin ETL:std johtuvat veroedut (tappiot voivat pienentdd Licon veron perusteen
médrad sen toimintojen yhteydessd) eivit olisi hyodyttaneet mitdén. Komissio on kuitenkin tdsmentédnyt
istunnossa, ettei se vaadi, ettd Lico toimittaa jdljennoksen takaisinperintdmadarayksistd, koska Espanjan
viranomaisten aloittama takaisinperintdmenettely ei vield ollut paéttynyt kyseisend péivana.

PYMARIn osalta komissio huomauttaa, ettei se ole hyotynyt Espanjan tax lease -jarjestelmastd ja ettei
oletetun markkina-alueiden menetyksen voida katsoa johtuvan suoraan riidanalaisesta paatoksesta.
PYMARIlla ei siten ole asiavaltuutta riidanalaisen paatoksen osalta siltd osin kuin se on tille edullinen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen tutkia ensin kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset Licon osalta.

SEUT 263 artiklan neljagnnen kohdan mukaan ’“luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hénelle osoitetusta
saddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee
hantd suoraan ja joka ei edellytd tdaytantoonpanotoimenpiteitd”.
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Nyt kasiteltdvdssa asiassa riidanalainen péadtos on osoitettu ainoastaan Espanjan kuningaskunnalle. Siten
SEUT 263 artiklan neljagnnen kohdan mukaan Licolla olisi asiavaltuus unionin yleisessa
tuomioistuimessa vain, jos riidanalainen paatos koskee sitd suoraan ja erikseen, koska tdma p&itos
sisdltda kyseisessd madrdyksessa tarkoitettuja sitd koskevia tdytdntoonpanotoimenpiteita (ks. vastaavasti
tuomio 19.12.2013, Telefénica v. komissio, C-274/12 P, Kok., EU:C:2013:852, 35 ja 36 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan péitos koskee tésta syystd SEUT 263 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetuin tavoin erikseen sellaisia tukia koskevan jarjestelmédn nojalla myonnetyn
yksilollisen tuen tosiasiallisia saajia, jotka komissio on médrannyt perittiviksi takaisin (ks. tuomio
9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Kok.,
EU:C:2011:368, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa se, ettd riidanalainen pdatos koskee Licoa erikseen, on osoitettu riittédvasti
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyilld asiakirjoilla. Kyseessd ovat jéljennokset verohallinnon
ilmoituksista, joissa ilmoitetaan sellaisen tutkinnan aloittamisesta, jolla on tarkoitus maérittad
”"[riidanalaisen] péddtoksen mukaisesti takaisin perittdvien tukien maard”, ja kuten komissio
vastineessaan on vaatinut, jdljennokset luvista, joilla myonnetdén niille taloudellisille etuyhtymille,
joista Lico oli ostanut osuuksia, varhennettu poisto. Komissio ei kiistd sitd, ettd verotuksen
avoimuusperiaatteen perusteella taloudellisten etuyhtymien jdsenet — ja siten Lico — ovat saaneet
verohallinnon myontimén taloudellisen edun. On todettava, ettd kaikki ndmé luvat on myonnetty
30.4.2007 jélkeen; riidanalaisessa pddtoksessd on maddrdtty tukien takaisin perimisestd kyseisestd
pdivéstd ldhtien mainitun paatoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Nama seikat osoittavat siten, ettd
Lico on niiden ETL:n perusteella myonnettyjen yksilollisten tukien todellinen saaja, joiden takaisin
perimisestd komissio on médrdnnyt. Licon ei siten ole tarpeen esittdd lisdksi néyttod siitd, ettd se
saattoi tosiasiallisesti saada voittoja, joita verotetaan kyseessd olevina verotuskausina. Kuten komissio
on myontinyt kirjelmissdadn, varhennetun poiston myontdminen on “ensimmadisen veroedun
myontamistd koskeva toimi”.

Paatoksen koskemisesta suoraan Licoa, siltd osin kuin riidanalaisen péiatoksen 4 artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan Espanjan kuningaskunta toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet Licon saaman
soveltumattoman tuen takaisin perimiseksi, on todettava, ettd riidanalaisen pédtoksen on katsottava
koskevan Licoa suoraan (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management v. komissio, T-445/05, Kok, EU:T:2009:50, 52  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska on todettu, ettd riidanalainen péiatos koskee Licoa suoraan ja erikseen, eikd tdmédn
asiavaltuudesta tatd péaatostd vastaan ole epdilyksid, kanne asiassa T-719/13 on otettava tutkittavaksi
ilman, ettd on médritettavd, tayttdako myos PYMAR SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa asetetut
tutkittavaksi ottamisen edellytykset (ks. tuomio 24.3.1993, CIRFS ym. v. komissio, C-313/90, Kok.,
EU:C:1993:111, 30 ja 31 kohta ja tuomio 26.10.1999, Burrill ja Noriega Guerra v. komissio, T-51/98,
Kok. H., EU:T:1999:271, 19-21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

II Asiakysymys

A Licon ja PYMARIn asiassa T-719/13 esittdmien vaatimusten ensimmdisen osan ulottuvuus

On huomattava, ettd vaatimustensa ensimmadiselld osalla, jota ensimmaiinen kanneperuste tukee, Lico ja
PYMAR vaativat unionin yleistd tuomioistuinta "toteamaan riidanalaisen péatoksen patemattoméksi
siitd syystd, ettd ETL on virheellisesti luokiteltu valtiontukijarjestelmaksi, joka hyodyttdad taloudellisia
etuyhtymia ja niiden sijoittajia, sekd perusteluvirheiden vuoksi.”
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On huomattava, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, joka liittyy SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen luokitteluun, ei viitata ETL:4dn sellaisenaan eikd sitd luokitella
valtiontukijarjestelméksi. Kyseinen artikla kuuluu seuraavasti: “Toimenpiteet, jotka johtuvat
TRLIS-sdddoksen 115 §n 11 momentista (vuokrattujen omaisuuserien varhennettu poisto),
tonnistoverojdrjestelmin soveltamisesta muihin kuin jarjestelmadn oikeutettuihin yrityksiin, aluksiin tai
toimintaan sekd RIS-sdddoksen 50 §:n 3 momentista, ovat valtiontukea taloudellisille etuyhtymille ja
niiden sijoittajille, ja [Espanjan kuningaskunta] on pannut ne sddntdjenvastaisesti tdytdntoon
1 péivastda tammikuuta 2002 rikkoen [SEUT] 108 artiklan 3 kohtaa.” Riidanalaisen paatoksen
4 artiklan 1 kohdassa, jossa maédritddn takaisin perimisestd, viitataan ”1 artiklassa tarkoitetun
jarjestelmdn mukaisesti myonnettyyn soveltumattomaan tukeen”.

Istunnossa Lico ja PYMAR tdsmensivit, ettd ne vaativat vaatimustensa ensimmadisessa osassa 1 artiklan
kumoamista kokonaisuudessaan ja ettd tdssd madrdyksessd mainitut kolme toimenpidettd oli mainittu
kannekirjelméssd. Komissio puolestaan totesi istunnossa, ettd kannekirjelmdn ensimmaiisessa
kanneperusteessa ei viitattu nédihin kolmeen toimenpiteeseen.

Tastd on muistettava, ettd sdddoksen sdddososa ja perustelut tai paatoksen péaiatososa ja perustelut ovat
erottamaton osa toisiaan, joten sdddoksen sdddososaa tai paatoksen paatososaa on tarvittaessa tulkittava
ottaen huomioon sdaddoksen antamiseen tai padatoksen tekemiseen johtaneet syyt (tuomio 15.5.1997,
TWD v. komissio, C-355/95 P, Kok., EU:C:1997:241, 21 kohta ja tuomio 29.4.2004, 15.5.1997, Italia v.
komissio, C-298/00 P, Kok., EU:C:2004:240, 97 kohta).

Kuten edelld 33-35 kohdassa muistutetaan, nyt késiteltdvdssd asiassa komissio on katsonut
tarpeelliseksi kuvailla ETL:4a riidanalaisen paatoksen 116—122 perustelukappaleessa toisiinsa liittyvien
verotuksellisten toimenpiteiden "jarjestelméksi” ja arvioida niiden vaikutuksia niiden vastavuoroisessa
asiayhteydessd ottaen huomioon erityisesti valtion kdyttoon ottamat tai sen hyviksymat tosiasialliset
suhteet. Komissio ei kuitenkaan ole kayttinyt yksinomaan yleistd liahestymistapaa. Se on myos
analysoinut erikseen ETL:n muodostavia viittd toimenpidettd, jotta "médritetddn, mitkd osat Espanjan
tax lease -jdrjestelmén tuottamista eduista ovat perdisin yleisistd ja mitka valikoivista toimenpiteistd”
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komissio katsoo, "ettd ndma kaksi ldhestymistapaa
tdydentdvdt toisiaan ja ettd ne johtavat johdonmukaisiin paatelmiin” (riidanalaisen péaatoksen 120
perustelukappale).

ETL:n muodostavien toimenpiteiden yksittdisen tutkimisen johdosta komissio pédtteli riidanalaisen
paiatoksen 155 perustelukappaleessa, ettd "Espanjan tax lease -toimista aiheutuvan taloudellisen edun
kokonaismadrd” vastasi “kadytdnnossd” “taloudellisen etuyhtymén saaman edun loppusummaal, joka]
saadaan soveltamalla edelld mainittuja [kolmea] valikoiv[aa] toimenpi[dettd]” eli varhennettua poistoa
(toimenpide 2) ja tonnistoverojirjestelmédn soveltamista taloudellisten etuyhtymien ilman miehistod
vuokrattavien alusten vuokraustoimintaan (toimenpide 4), sellaisena kuin se tdsmennetddn RIS:n
50 §:n 3 momentissa (toimenpide 5).

Tastd seuraa, ettd komissio on pédtellyt ldhinnd, ettd ETL oli viiden verotuksellisen toimenpiteen
muodostama “jdrjestelmd” ja ettd ndistd toimenpiteistd kolme tdytti SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaiset edellytykset. Myos Lico ja PYMAR ovat kannekirjelméssdén esittineet asian ndin, kun ne
ovat tuoneet esiin riidanalaisen paatoksen sanamuodon.

Kun Lico ja PYMAR vaativat vaatimustensa ensimmadisessd osassa, jota ne tukevat ensimmadiselld
kanneperusteellaan, unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen p&atoksen “silld
perusteella, ettd ETL on virheellisesti luokiteltu valtiontukijérjestelmiksi”, ne viittaavat vdistamatta
myos viimeksi mainitun osiin, jotka on mainittu riidanalaisen péaatoksen 1 artiklassa.
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B Asioissa T-515/13 ja T-719/13 esitetyt kanneperusteet

Espanjan kuningaskunta vetoaa asiassa T-515/13 nostamansa kanteen tueksi ldhinnd neljaan
kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Toinen, kolmas ja neljas kanneperuste on esitetty toissijaisesti ja ne koskevat sitéd tapausta, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd kyseessd on lainvastainen valtiontuki. Niissd vedotaan useiden
unionin oikeuden vyleisten periaatteiden loukkaamiseen, koska komissio on osittain méaarannyt
vditetysti myoOnnetyn tuen takaisin perimisestd. Naméd kanneperusteet koskevat yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Lico ja PYMAR esittavit asiassa T-719/13 nostamansa kanteen tueksi kolme kanneperustetta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka on esitetty niiden vaatimusten ensimmdisen osan tueksi, koskee
SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 296 artiklan rikkomista.

Toinen kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti niiden vaatimusten toisen osan tueksi, koskee
luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista
takaisinperintdvelvollisuuden osalta.

Kolmannella kanneperusteella, joka on myos esitetty toissijaisesti vaatimusten kolmannen osan tueksi,
riitautetaan komission riidanalaisessa padatoksessd maédritteleméd tuen laskemismenetelma (ks. edelld
59 kohta), joka ei ole tukien takaisin perimiseen sovellettavien periaatteiden mukainen. Lico ja
PYMAR viittavit erityisesti, ettd tdmé laskentamenetelmd, sellaisena kuin se on kuvailtu riidanalaisessa
paatoksessd, voidaan tulkita niin, ettd siind vaaditaan sijoittajia korvaamaan maiaird, joka vastaa sen
veroedun kokonaismédrdd, jonka ne ovat saaneet veronvahennyksen vuoksi, ottamatta huomioon sit,
ettd ne ovat siirtineet suurimman osan tastd edusta laivanvarustamoille (ks. edelld 21 kohta).

Aluksi on tutkittava yhdessd Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARin nidissd kahdessa asiassa
esittdimdd ensimmaistd kanneperustetta, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen luokittelua.

1. Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
luokittelua

Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR viittivat, ettd komissio on rikkonut SEUT
107 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin edun valikoivuutta, kilpailun vééristymisen vaaraa ja kauppaan
vaikuttamista koskevat edellytykset eivdt tdyty. Vaikkeivdt ne viitd muodollisesti, ettd SEUT
296 artiklaa on talta osin rikottu, Lico ja PYMAR tuovat kannekirjelméssddn esiin ndiden edellytysten
noudattamista koskevan epiloogisen ja ristiriitaisen pédttelyn. Niinpd komissio ei niiden mukaan
selitd, miten toimenpiteelld voisi olla vaikutusta nimettyihin markkinoihin, ja se vain toteaa timén
vaikutuksen olemassaolon osoittamatta sitd. Mainitsematta SEUT 296 artiklaa Espanjan kuningaskunta
toteaa myos vastauskirjelméssddn, ettd riidanalaisen péaiatoksen perustelut ovat yhtédltd puutteelliset
taloudellisen etuyhtymdn sijoittajille annettua etua koskevan ndytdon osalta ja toisaalta
epdjohdonmukaiset kilpailun vaéristymisen kriteerin osalta.

Lisaksi Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR huomauttavat, ettd edun valikoivuutta, kilpailun
vadristymisen vaaraa ja kauppaan vaikuttamista koskevat kriteerit on vahvistettava yksinomaan
sijoittajien saamiin etuihin nahden. Téltd osin Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd viimeksi mainitut
ovat ainoat riidanalaisen paiatoksen 4 artiklan 1 kohdassa méaaratyn takaisinperinndn kohteena olevat
yksikot. Siten komissio on sen mukaan yksiloinyt SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiseksi ainoaksi
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tueksi ndille sijoittajille myonnetyn vaitetyn edun. Lico ja PYMAR lisdédvat, ettd komission yksiloima
valikoiva etu muodostuu olennaisin osin veroedusta. Verotuksellisen avoimuuden periaatteen
mukaisesti taloudelliset etuyhtymait eivdat kuitenkaan sindnsd saa mitddn etua, verotuksellistakaan,
koska se siirretddn kokonaisuudessaan niiden jésenille. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
esittaimaan kysymykseen (ks. edelld 71 kohta) Espanjan kuningaskunta on muistuttanut, ettei komissio
kyseenalaistanut riidanalaisen péaatoksen 140 perustelukappaleessa taloudellisen etuyhtymin asemaa
eikd verotuksellisen avoimuuden periaatetta.

Espanjan kuningaskunta esittda lisaksi asiassa T-515/13 tiettyjd erityisid argumentteja.

Ensinndkin sen mukaan on niin, ettd toisin kuin komissio viitti riidanalaisen paatoksen 116-119
perustelukappaleessa, ETL ei ole ”jirjestelmd”, joka on sellaisenaan olemassa sovellettavassa
sdadnnostossd. Espanjan kuningaskunnan mukaan niin sanottu ETL on vain verovelvollisten
toteuttamien oikeustoimien kokonaisuus. Viimeksi mainitut hyotyvdat vain verotuksellisen
optimointistrategian puitteissa yksittdisten verotuksellisten toimenpiteiden yhdistelmastd. ETL ei siis
sellaisenaan ole valtion jdrjestelma.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta huomauttaa, ettd varhennettu poisto ei merkitse veron pienentymista
eika siis saa aikaan veroetua.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta kiistdd komission pédtelmén siitd, ettd tonnistoverojdrjestelmd,
sellaisena kuin tdmé oli sen sallinut (ks. edelld 27 kohta), ei kattanut ETL:44 varten perustettujen
taloudellisten etuyhtymien liiketoimia.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta vdittdad, ettd RIS:n 50 §:n 3 momentti ei ole poikkeus mainitusta
jarjestelmastd, sellaisena kuin se on hyvaksytty.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tarkastella ensin edelld 107 ja 108 kohdassa
mainittuja kummallekin asialle yhteisia viitteitd, jotka koskevat edun valikoivuutta, kilpailun
vadristymisen vaaraa ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskevaa komission analyysid.
Tamaén tutkimisen yhteydessd on, kuten Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR esittavat, yksiloitdva
ennalta kyseessd olevista toimenpiteistd johtuvien, SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
taloudellisten etujen saajat.

a) Taloudellisten etujen saajien yksilointi

Komissio tdsmensi riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa, ettd kolme niistd viidestd verotuksellisesta
toimenpiteestd, jotka sen mukaan muodostavat ETL:n, ovat valtiontukea "taloudellisille etuyhtymille ja
niiden sijoittajille”. Kyseessd on varhennettu poisto (toimenpide 2) ja tonnistoverojirjestelmén
soveltaminen (toimenpide 4), sellaisena kuin se tdsmennetddn RIS:n 50 §:n 3 momentissa (toimenpide
5). Riidanalaisen padtoksen 4 artiklan 1 kohdassa maarétdaan kuitenkin, ettd Espanjan kuningaskunnan
on perittdva takaisin 1 artiklassa tarkoitetun jarjestelmdn mukaisesti myonnetty soveltumaton tuki
”sitd saaneilta taloudellisten etuyhtymien sijoittajilta ilman, ettd ndmé voivat siirtdd takaisinperinnian
kustannukset muille henkil6ille”.

Tastd on todettava, ettd vaikka taloudelliset etuyhtymdt ovat hyotyneet kolmesta riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa tarkoitetusta verotuksellisesta toimenpiteestd, taloudellisten etuyhtymien jasenet
ovat saaneet ndistd kolmesta toimenpiteestd johtuvat taloudelliset edut. Kuten riidanalaisen paatoksen
140 perustelukappaleesta ilmenee (ks. edelld 41 kohta), komissio ei ole kyseenalaistanut nyt
kasiteltdvdssd asiassa taloudellisiin etuyhtymiin sovellettavan verotuksellisen avoimuuden periaatetta.
Tamédn periaatteen perusteella veroedut, joita myonnetddn ETL:n tarkoituksiin perustetuille
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taloudellisille etuyhtymille, voivat tulla vain niiden jasenten hyodyksi, jotka komissio luokittelee pelkiksi
"sijoittajiksi” (ks. edelld 12 kohta). Viimeksi mainitut ovat siten ainoita yksikoitd, joita riidanalaisen
péaatoksen 4 artiklan 1 kohdassa méadrétty takaisinperinta koskee.

Koska taloudelliset etuyhtymit eivdt saa taloudellista etua, komissio on péitellyt riidanalaisen
paatoksen 1 kohdassa virheellisesti, ettd ne ovat saaneet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Koska ETL:std johtuvista veroeduista ovat hyotyneet sijoittajat eivdtkd taloudelliset etuyhtymit,
asianosaisten esittimien perustelujen perusteella on tutkittava, ovatko sijoittajien saamat edut
luonteeltaan valikoivia, voivatko ne védristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja
onko riidanalainen paatos riittavan perusteltu ndiden kriteerien analysoinnin osalta.

b) Valikoivuutta koskeva edellytys

Kuten edella 97 kohdassa on mainittu, komissio on paitellyt riidanalaisessa pééatoksessa
lahtokohtaisesti, ettd ETL oli viidestd verotuksellisesta toimenpiteestd muodostuva ”jarjestelma”; ndisté
toimenpiteista kolme tayttivit sen mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset,
mukaan lukien valikoivuutta koskevan edellytyksen.

Kuten edelld 39-46 kohdassa on todettu, komissio on analysoinut kunkin verotuksellisen toimenpiteen,
ja ne muodostivat sen mukaan ETL:n, valikoivuutta yksitellen riidanalaisen paatoksen 128-154
perustelukappaleessa analysoidakseen tdmén jdlkeen kokonaisvaltaisesti ETL:n valikoivuutta
“jarjestelmdnd” riidanalaisen péatoksen 155-157 perustelukappaleessa. Komissio on tdsmentdnyt
riidanalaisen  péaatoksen 120 perustelukappaleessa, ettd ETL:n muodostamien yksittdisten
toimenpiteiden yksittdinen analysointi ja niiden kokonaisvaltainen tutkiminen ”jdrjestelména”
"taydentdvit toisiaan ja ettd ne johtavat johdonmukaisiin péatelmiin” (ks. edelld 35 kohta).

Komission yksittdisessd analyysissd toimenpide 2 (varhennettu poisto) on luokiteltu valikoivaksi, silld
taimdn edun mydntdminen riippuu verottajan harkintavaltaan perustuvasta luvasta. Tamén
harkintavallan kayttdminen on komission mukaan johtanut siihen, ettd verottaja on mydntdnyt ndité
lupia yksinomaan tapauksissa, joissa merialuksia on ostettu ETL:n puitteissa, eikd muissa olosuhteissa
(riidanalaisen paatoksen 132-139 perustelukappale). Toimenpide 4 (tonnistoverojirjestelman
soveltaminen ETL:44 varten perustettuihin taloudellisiin etuyhtymiin) ja toimenpide 5 (RIS:n 50 §:n
3 momentti) ovat komission mukaan valikoivia, silld niilld suositaan tiettyjd toimintoja eli aluksen
vuokraamista ilman miehistéd (riidanalaisen paatoksen 141-144 perustelukappale) sekd alusten
hankkimista verohallinnon aikaisemmin hyviksymalla rahoitusleasingsopimuksella sekd ndiden alusten
myohempdd myyntié (riidanalaisen padtoksen 145-154 perustelukappale).

Komission kokonaisvaltaisen analyysin osalta on yhtdéltd viitattava riidanalaisen paatoksen 156
perustelukappaleeseen, joka kuuluu seuraavastic "Kun Espanjan tax lease -toimia tarkastellaan
kokonaisuutena, etu on valikoiva, koska siihen sovellettiin verohallinnon harkintavaltaa pakollisen
ennakkolupamenettelyn ja varhennettuun poistoon sovellettavien ehtojen epétarkan sanamuodon
vuoksi. Koska muut toimenpiteet, joita voidaan soveltaa ainoastaan meriliikenteen toimenpiteisiin,
joita pidetddn oikeutettuina meriliikkenteen suuntaviivojen, erityisesti [RIS]-sdddoksen 50 §:n
3 momentin, mukaisesti, riippuvat kyseisestd ennakkoluvasta, koko Espanjan tax lease -jirjestelmé on
valikoiva. Tdmén vuoksi verohallinto hyviksyi Espanjan tax lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten
rahoittamista varten (alakohtainen valikoivuus). Kuten Espanjan toimittamissa tilastoissa vahvistetaan,
kussakin kesdkuuhun 2010 saakka jarjestetyssd 273:ssa Espanjan tax lease -toimenpiteessd on kyse
merialuksista”. Komissio paitteli siten, ettd ETL:std johtuvaa etua kokonaisuudessaan voitiin pitdd
valikoivana sen harkintavallan perusteella, joka yksiloidddn toimenpiteen 2 valikoivuutta koskevan
yksilollisen analyysin yhteydessa.
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Toisaalta komissio vaitti riidanalaisen padtoksen 157 perustelukappaleessa, ettd ”jarjestelmalla
suosit[tiin] tiettyja toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasing-sopimusten vilitykselld, jotta ne
vuokrataan ilman miehistdd ja myydddn myohemmaéssd vaiheessa”. Namd toiminnot vastaavat niitd,
joita riidanalaisen padtoksen mukaan ETL:[n] tarkoituksia varten perustetut taloudelliset etuyhtymat
harjoittavat, ja niihin sovelletaan toimenpiteitd 2, 4 ja 5. Edelld 121 kohdassa tarkoitetun yksil6llisen
analyysin mukaan kullakin ndistd toimenpiteistd myonnetdan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti valikoiva
etu yrityksille, jotka harjoittavat nditd toimintoja (riidanalaisen p&adtoksen 132-139 ja 141-154
perustelukappale).

Riidanalaisesta péaitoksestd johtuu siten, ettd ETL:n muodostavat toimenpiteet sekéd yksilollisesti ettd
kokonaisuutena “jarjestelmdna” tarkasteltuina ovat valikoivia kahdesta syystd. Yhtadlta ETL
“jarjestelmdnd” oli valikoiva siitd syystd, ettd verohallinto hyviksyi harkintavaltansa perusteella
"Espanjan tax lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten rahoittamista varten (alakohtainen
valikoivuus)”; ndihin toimintoihin osallistuivat sijoittajat. Toisaalta ETL:n valikoivuus johtui myos
kolmen sen muodostavan verotuksellisen toimenpiteen valikoivuudesta yksittdin tarkasteltuina. Néilld
toimenpiteilld suosittiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti yksinomaan tiettyja toimintoja.

Kuten jo edellda 118 kohdassa on todettu, Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARIin viitteiden
valossa on tutkittava, onko nididen syiden perusteella mahdollista todeta sijoittajien saamien
verotuksellisten ja taloudellisten etujen valikoivuus ja onko péétos riittavin perusteltu.

Ennen ndiden kysymysten tutkimista on selvennettivd Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARIin
vastauksena komission vditteisiin esittdmien perustelujen ulottuvuutta. Asiassa T-515/13 komissio on
vaittdanyt, ettei Espanjan kuningaskunta ole kiistanyt kannekirjelméssdén riidanalaisen paatoksen 155—
163 perustelukappaleeseen sisdltyvda valikoivuuden kokonaisanalyysid. Kanne voi kuitenkin menestya
vain, jos Espanjan kuningaskunta onnistuu osoittamaan, etteivit toimenpiteet vyksilollisesti ja
kokonaisuudessaan tarkasteltuina ole valtiontukea. Koska Espanjan kuningaskunta ei ole
kyseenalaistanut komission kokonaisvaltaista analyysid, sen viitteet, jotka koskevat toimenpiteiden
yksilollistd analyysid, ovat komission mukaan tehottomia. Komissio on asiassa T-719/13 pidetyssa
istunnossa viittinyt, etteivit Lico ja PYMAR puolestaan olleet riitauttaneet toimenpiteiden 2, 4 ja 5
yksilollista analyysid ensimmadisessd kanneperusteessaan.

Téstd on todettava, ettd kannekirjelménsé alussa Espanjan kuningaskunta esittaa tiettyja yleisluonteisia
argumentteja, joilla riitautetaan komission analyysi valikoivuudesta kokonaisuudessaan. Espanjan
kuningaskunta kehittelee nditd argumentteja enemmain unionin yleisen tuomioistuimen esittdméadn
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa (ks. edelld 71 kohta) ja asiassa T-515/13 pidetyssd
istunnossa. Espanjan kuningaskunta riitauttaa kannekirjelmdssddn komission toimenpiteen 2
valikoivuuden yksilollisen analyysin puitteissa yksiloimén harkintavallan. Koska komissio tukeutuu
tahdan harkintavaltaan todetakseen riidanalaisen péatoksen 156 perustelukappaleessa ETL:n
valikoivuuden kokonaisuudessaan, Espanjan kuningaskunnan esittimét argumentit ovat myos omiaan
horjuttamaan tétd analyysia.

Komissio on Licon ja PYMARiIn osalta viittanyt virheellisesti istunnossa, etteivit ne ole riitauttaneet
toimenpiteiden 2, 4 ja 5 yksilollistd analyysid. Kuten jo on todettu (edelld 98 kohta), kun Lico ja
PYMAR kiistavdat sen, ettd ETL muodostaa ”valtiontukijarjestelman”, ne viittaavat myos viimeksi
mainitun eri tekijoihin, jotka on mainittu riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa. On huomattava myds,
ettd Licon ja PYMARIn valikoivuudesta esittamilld véitteilld riitautetaan riidanalaisen paatoksen 156
ja 157 perustelukappaleessa olevat komission paatelmét. Kuten edelld 122 ja 123 kohdassa on todettu,
komission ndissd perustelukappaleissa esittimit toteamukset perustuvat toimenpiteiden 2, 4 ja 5
yksilolliseen analyysiin.

Tastd seuraa, ettd komission vditteet, jotka koskevat Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARin
argumenttien rajoitettua ulottuvuutta, eivit ole perusteltuja.
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Luvat, jotka verohallinto on harkintavaltansa nojalla myontinyt ainoastaan ETL:n mukaisille
toiminnoille, joiden tarkoituksena on merialusten rahoittaminen

Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR huomauttavat, ettd mahdollisuus osallistua ETL:n rakenteisiin
ja siten saada kyseessi olevia etuja oli avoin kaikilla taloudenaloilla toimiville kaikille sijoittajille, ilman
mitdédn ennakkoedellytystd tai rajoitusta. Ndin ollen sijoittajien saamia etuja ei voida pitda valikoivina
erityisesti edelld 71 kohdassa mainitun tuomion Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld
71 kohdassa mainitun tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) valossa.

Siten Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR Kkiistavdat verohallinnon harkintavallan olemassaolon
varhennettua poistoa (toimenpide 2) koskevassa hallinnollisessa menettelyssa. Lico ja PYMAR lisdavit,
ettd tdssd lupamenettelyssd hallinnon harjoittama valvonta ei koskaan koskenut sijoittajia. Espanjan
kuningaskunta on myos istunnossa todennut, ettd hallinnollinen lupa koski vain sen varmistamista, ettd
omaisuus, joka voitiin poistaa varhennetusti, vastasi asiaan sovellettavan saannoston kriteereja, eika silla
ollut mitéén yhteyttd haluun valita tosiasiallisesti tai oikeudellisesti tietyt yritykset.

Asiassa T-719/13 esittiméssddn vastineessa komissio viittad, ettd riidanalainen toimenpide on valikoiva
sijoittajiin ndhden, koska vain vyritykset, jotka tekivit tietyntyyppisen sijoituksen taloudellisen
etuyhtymén vilitykselld, hyotyivat siitd, kun taas vastaavanlaisia sijoituksia muiden toimintojen
yhteydessd tekevit yritykset eivit voineet hyotyd siitd. Téllainen analyysi on sen mukaan
oikeuskédytinnon mukainen (tuomio 15.7.2004, Espanja v. komissio, C-501/00, Kok., EU:C:2004:438,
120 kohta; tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, Kok., EU:C:2005:768, 97 ja 98 kohta ja edelld
89 kohdassa mainittu tuomio Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management
v. komissio, EU:T:2009:50, 156 kohta).

Komissio on todennut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-515/13 ja T-719/13
esittdimadn Kkirjalliseen kysymykseen (ks. edellda 71 kohta), ettd riidanalaisessa paatoksessd omaksuttu
lahestymistapa ei ollut uusi. Oikeuskédytinnossd oli noudatettu sitd eri asioissa, jotka koskivat
tietyntyyppisiad sijoituksia tekeville yrityksille varattuja veroetuja. Taltd osin komissio viittaa edelld
132 kohdassa mainittuun tuomioon Espanja v. komissio (EU:C:2004:438) sekd 6.3.2002 annettuun
tuomioon Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-92/00 ja T-103/00, Kok., EU:T:2002:61).

Vastauksena tdhdn samaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen (ks. edelld
71 kohta) komissio toteaa kummankin asian osalta, ettd valikoivuuden kriteerin tulkinta edelld
71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld 71 kohdassa
mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) ei ole sen mielestd
SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukainen, sellaisena kuin tdma maardys on oikeuskdytannossa tulkittuna,
minkd vuoksi se on tehnyt ndistd kahdesta tuomiosta valituksen unionin tuomioistuimeen (asiat
C-20/15 P ja C-21/15 P).

Komissio huomauttaa joka tapauksessa, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa edelld
71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld 71 kohdassa
mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) olisikin sovellettava nyt
kasiteltdvassd asiassa, valikoivuuden kriteeri olisi tdyttynyt erityisesti sellaisen lupajirjestelmén
olemassaolon vuoksi, johon siséltyi harkinnanvaraisia tekijoita.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR vaittiavdt, komissio katsoo, etteivit kriteerit,
joiden on tdytyttavdi TRLIS:n 115 §:n 11 momentissa sdddetyn luvan saamiseksi, ole objektiivisia
eivitkd verotusjdrjestelmddn olennaisesti liittyvid, kuten oikeuskdytinnossa edellytetddn, mikd osoittaa
harkintavallan olemassaolon.

Vastauksena Licon ja PYMARIn viitteeseen, jonka mukaan harkintavalta koski yksinomaan omaisuutta

eikd sijoittajia, komissio on vaittinyt asiassa T-719/13 esittdmdssddn vastaajan vastauskirjelméssd, ettd
merkitysta oli silld, ettd harkinnanvaraisella luvalla tukea mydnnettiin vain tietylle talouden toimijoiden
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ryhmalle eli niille, jotka olivat saaneet luvan. Komissio on asioissa T-515/13 ja T-719/13 pidetyissd
istunnoissa myds korostanut, ettd riittdd, kun todetaan harkintavallan olemassaolo lupamenettelyssa,
jotta kyseessd olisi oikeudellinen valikoivuus. Se on lisdksi viittanyt, ettd TRLIS:n 48 §:n 4 momentissa
sdddettiin sijoittajiin tdmédn luvan yhteydessd sovellettavista erityisistd edellytyksistd. Erityisesti
varhennetusta poistosta hyotymisen edellytyksend oli, ettd taloudellisen etuyhtymén jésenet olivat
edelleen osakkaina siinéd leasingsopimuksen loppuun asti.

Asianosaisten viitteiden valossa on ensinndkin maédritettdvd, onko ETL:n puitteissa toimintoihin
osallistuneiden sijoittajien saama etu valikoiva, koska sen saavat vain ne yritykset, jotka suorittavat
tallaisia erityisid sijoituksia taloudellisen etuyhtymén vilitykselld. Jos vastaus on kielteinen, on toiseksi
tutkittava, johtiko viitettyja harkinnanvaraisia tekijoitd siséltdvd lupamenettely joka tapauksessa
tillaiseen valikoivuuteen.

— Tietyntyyppiseen sijoitukseen liittyvé etu

On muistutettava, ettd edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espafia v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio
(EU:T:2014:938), joihin Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR ovat vedonneet viitteidensa tueksi,
riidanalainen toimenpide oli verotusjdrjestelmd, josta hyotyiviat kaikki Espanjassa verovelvolliset
toimijat, jotka tekivit tietyntyyppisia sijoituksia eli joilla oli véhintddn 5 prosentin osuus ulkomaisissa
yhtioissa keskeytyksettd vahintddn vuoden ajan.

Niissd tuomioissa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka olisi néytetty toteen, ettd kyse
on poikkeuksesta komission madrittdimaén viitekehykseen, tdma ei yksin riittdnyt sen osoittamiseen,
ettd riidanalaisella toimenpiteelld suosittiin SEUT 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla ”"jotakin yritysta tai
tuotannonalaa”, koska kyseinen toimenpide oli lahtokohtaisesti kaikkien yritysten hyodynnettavissa
(edelld 71 kohdassa mainittu tuomio Autogrill Espana v. komissio, EU:T:2014:939, 52 kohta ja edelld
71 kohdassa mainittu tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio, EU:T:2014:938, 56 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa ETL:3dn perustuvat veroedut on varattu sijoittajille, joilla on osuuksia
merialusten rahoittamiseksi ETL:4d varten perustetuista taloudellisista etuyhtymistd. Komissio ei
kuitenkaan kiistd sitd, ettd tdmd mahdollisuus oli kaikkien Espanjassa verovelvollisten vyritysten
kaytettavissda samoin edellytyksin ilman, ettd laissa olisi sdddetty tdllaisten osuuksien
vahimmaismadrastd. Komissio on my0s myontinyt riidanalaisen péaatoksen 126 ja 172
perustelukappaleessa, ettd sijoittajat tarjosivat tavaroita ja palveluja monenlaisilla markkinoilla ja ettd
ne toimivat kaikilla talouden aloilla.

Téstd seuraa, ettd — kuten edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espafia v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio
(EU:T:2014:938) unionin yleisen tuomioistuimen tutkimissa asioissa — kaikki toimijat voivat saada
kyseessd olevat veroedut suorittamalla tietyntyyppisid liiketoimia, jotka olivat mahdollisia samoin
edellytyksin erotuksetta kaikille yrityksille.

Kuten ndissdkin asioissa se, ettd kyseessd olevat edut myonnetddn tiettyyn omaisuuteen tehdyn
sijoituksen perusteella sulkemalla pois muu omaisuus tai toisentyyppiset sijoitukset, ei tee niistd
valikoivia sijoittajiin néhden siltd osin kuin kaikki yritykset voivat osallistua téllaiseen toimintaan (ks.
vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu tuomio Autogrill Espana v. komissio, EU:T:2014:939, 59—
61 kohta ja edelld 71 kohdassa mainittu tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio,
EU:T:2014:938, 63—65 kohta).

Néin ollen on hyldttavd komission viite siitd, ettd riidanalainen toimenpide on valikoiva sijoittajiin

nidhden, koska vain yritykset, jotka tekevit tietyntyyppisid sijoituksia taloudellisen etuyhtymén
vilitykselld, voivat hyotya siitd.
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Edella 71 kohdassa mainitusta tuomiosta Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld
71 kohdassa mainitusta tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) on
kylldkin valitettu (asiat C-20/15 P ja C-21/15 P). Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin
voivansa lausua nyt kaisiteltdvistd asioista olemassa olevan oikeuskidytdannon perusteella, kuten
asianosaiset ovat pyytineet (ks. edelld 73 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on jo katsottu, ettd veronhuojennus, josta hyotyvit tietyntyyppisid sijoituksia
tekevit verovelvolliset — kyseisessd asiassa osuuksien hankkiminen pddomayhtidissd, joiden kotipaikka
ja liikkeenjohto on Saksan uusissa osavaltioissa ja Ladnsi-Berliinissd ja jotka tyollistavdt enintddn 250
tyontekijaa —, ei ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska toimenpide oli
soveltamisalaltaan yleinen ja sitd sovellettiin erotuksetta kaikkiin talouden toimijoihin (ks. vastaavasti
tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, Kok., EU:C:2000:467, 22 kohta). Téltd osin tuomiossa
vain vahvistettiin komission riidanalaisessa péadtoksessd esittimé toteamus siitd, ettd kyseessd oleva
veronhuojennus oli yleisesti sovellettava toimenpide eikd se sisdltinyt mitddn tukielementtid
verovelvollisten henkildiden eduksi. Sitd vastoin sekd unionin tuomioistuin ettd komissio ovat
katsoneet kyseisessd asiassa, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld pyrittiin muuttamaan sijoittajien
menettelyd uusien osavaltioiden ja Lénsi-Berliinin yritysten varojen lisddmiseksi ja ndin ollen viimeksi
mainituille annettiin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu (em. tuomio Saksa v.
komissio, EU:C:2000:467, 23 kohta).

Edellda 89 kohdassa mainitussa tuomiossa Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset
Management v. komissio (EU:T:2009:50) tutkittiin valtiontukiin sovellettavien sdéntdjen valossa tiettyja
Italiassa markkina-arvoltaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin erikoistuneiden vyhteissijoitusyritysten
hyvdksi myonnettyja verokannustimia. Asiassa riidanalaisessa paatoksessa komissio oli todennut, ettd
kyseessd oleva veronalennus hyodytti suoraan ndiden yhteissijoitusyritysten osakkaita. Komissio oli
kuitenkin katsonut, ettei timé osakkaille myonnetty veronalennus ollut valikoiva, koska se oli kaikkiin
sijoittajiin yleisesti sovellettava toimenpide. Komissio oli sitd vastoin katsonut, ettd kyseessd olevilla
verokannustimilla annettiin epédsuora valikoiva etu yhteissijoitusyrityksille tai niitd hallinnoiville
rahastoyhtioille, koska yhteissijoitusyrityksiin tehdyille sijoituksille mydnnetty veronalennus kannusti
osakkaita hankkimaan osuuksia niistdi. Komissio oli myos katsonut, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld annettiin epdsuora valikoiva etu markkina-arvoltaan pienille ja keskisuurille yrityksille,
joiden osakkeet olivat yhteissijoitusyritysten omistuksessa, niiden osakkeiden kysynndn nousun ja
niiden maksuvalmiuden paranemisen muodossa, johon liittyy sijoittamisen suurempi houkuttelevuus.
Edelld 89 kohdassa mainitussa tuomiossa Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset
Management v. komissio (EU:T:2009:50) vahvistettiin ndiden kolmen toimijan luokan hyviksi
myonnetyn valikoivan edun olemassaolo. Téstd seuraa, ettd kyseisessd asiassa, samoin kuin edelld
146 kohdassa mainitussa tuomiossa Saksa v. komissio (EU:C:2000:467, 22 ja 23 kohta) valikoivuutta ei
katsottu olevan sijoittajiin ndhden, vaikka ne saivat veronalennuksen.

Tastd seuraa, ettd kun etu myonnetddn samoin edellytyksin kaikille yrityksille sellaisten tietyntyyppisten
sijoitusten perusteella, jotka ovat mahdollisia kaikille toimijoille, se on yleisesti sovellettava ndihin
toimijoihin ndahden eikd se ole viimeksi mainituille myonnettyé valtiontukea.

Liséksi on todettava, ettd 22.2.2006 annetussa tuomiossa Le Levant 001 ym. v. komissio (T-34/02, Kok.,
EU:T:2006:59) on jo lausuttu komission padtoksestd, joka koski verohelpotuksia, joita oli myonnetty
sijoittajille, jotka osallistuivat pankin perustamaan rahoitustoimeen varustamon aluksen hankintaa ja
liilkennointia varten. Tamén liiketoimen puitteissa sijoittajat siirsivit suurimman osan edusta
varustamolle, joka osti aluksen liiketoimen pédtteeksi. Komissio oli todennut riidanalaisessa
péaatoksessd tuen soveltumattomaksi ja méédrdannyt sen takaisin perimisestd vain sijoittajilta, koska etua
ei vield ollut siirretty varustamolle. Tuomiossa todettiin, ettei riidanalaisessa paatoksessd tutkittu, milta
osin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset olivat tdyttyneet. Tuomiossa huomautettiin
erityisesti tiettyja yrityksid tai tiettyjd tuotannonaloja suosivan edun tunnistamiseen liittyvastd
edellytyksestd, ettd riidanalaisesta péadtoksestd ilmeni, ettd vaikka tuen suoria saajia olivat yksityiset
sijoittajat, tuen vaikutukset kilpailuun liittyivat siihen, ettd varustamo saattoi liikennoidé alusta edullisin

ECLLEU:T:2015:1004 25



150

151

152

153

154

155

TUOMIO 17.12.2015 — YHDISTETYT ASIAT T-515/13 JA T-719/13
ESPANJA YM. v. KOMISSIO

ehdoin. Tuomiossa péiteltiin, ettd kun riidanalaisessa péaiatoksessd ei tutkittu miten se, ettd yksityiset
sijoittajat saavat veroedun, muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailuedun, vaikka
riidanalaisen padtoksen mukaan kyseisen kilpailuedun saaja on varustamo, sen perusteella ei ollut
mahdollista ymmartdd, minkd vuoksi yksityiset sijoittajat olisivat hyotyneet kyseisestd tuesta (ks.
vastaavasti em. tuomio Le Levant 001 ym. v. komissio, EU:T:2006:59, 113 ja 118-120 kohta). Téama
tuomio vahvistaa siis sen, ettd tietyissd nyt kasiteltdville asialle laheisissd olosuhteissa sijoitukseen
liittyvdn veroedun saaminen ei vilttimatta merkitse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailuedun saamista.

Komission asioissa T-515/13 ja T-719/13 esiin tuoman oikeuskédytdinnon perusteella ei voida katsoa,
ettd samoin edellytyksin kaikille tietyntyyppisid, kaikille mahdollisia sijoituksia tekeville yrityksille
myonnetty etu on valikoiva.

Ensinndkin edelld 132 kohdassa mainitusta tuomiosta Espanja v. komissio (EU:C:2004:438, 120 kohta)
on todettava, ettd siind on tosin todettu tiettyjen sijoitusten tekemiseen sidoksissa olevan
veronalennuksen valikoivuus. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut edelld 71 kohdassa
mainitussa tuomiossa Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939, 79 ja 82 kohta) ja edelld
71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938, 83 ja 86
kohta), tata toimenpidettd sovellettiin kuitenkin vain yrityksiin, jotka harjoittivat vientitoimintaa, eika
muihin yrityksiin. Nyt késiteltdvissa asioissa kyseessd olevat edut ovat avoimia kaikille yrityksille.

Toiseksi edelld 132 kohdassa mainitusta tuomiosta Italia v. komissio (EU:C:2005:768, 97 ja 98 kohta)
on todettava, ettd siind tutkittu verosdadnnods hyodytti yksinomaan pankkialan yrityksida eikd muilla
aloilla toimivia yrityksid, toisin kun nyt kasiteltavissa asiassa.

Kolmanneksi edelld 89 kohdassa mainitusta tuomiosta Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management v. komissio (EU:T:2009:50, 156 kohta) on todettava, ettd SEUT
107 artiklan 1 Lkohdassa tarkoitettu etu on epdsuorasti yksiloity vain kyseessd olevien
yhteissijoitusyritysten, tarvittaessa niiden hallinnointiyhtididen ja niiden vyritysten, joiden osuuksia
yhteissijoitusyrityksilla oli, suhteen, eikéd niiden sijoittajien suhteen, jotka komission mukaan hyotyivit
veronalennuksesta (ks. edelld 147 kohta). Nyt kisiteltavdssd asiassa komissio ei kuitenkaan ole
vedonnut riidanalaisessa padtoksessd, erityisesti sen 163 perustelukappaleessa, taloudellisten
etuyhtymien saamaan sellaiseen epdsuoraan etuun, joka johtuu sijoittajille, jotka ovat taloudellisten
etuyhtymien osakkaita, myonnetyistd veroeduista.

Neljinneksi edelld 133 kohdassa mainitusta tuomiosta Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio
(EU:T:2002:61) on muistutettava, ettd kyseisessd tuomiossa tutkittiin kahden verotuksellisen
toimenpiteen valikoivuutta. Ensimmiinen toimenpide oli verohyvitys, jota sovellettiin Alavan alueella
tehtyihin tietynlaisiin investointeihin; erityisesti niiden véhimmadismaédrd oli 2,5 miljardia Espanjan
pesetaa (ESP), minkd vuoksi veroetu oli tosiasiallisesti varattu vyrityksille, joilla oli merkittava
varallisuus, ja muut yritykset jdivat sen ulkopuolelle. Toinen toimenpide oli veron perusteen alennus,
joka hyodytti vain Alavan alueelle perustettuja uusia yrityksid, jotka tdyttivit tietyt, erityisesti
vahimmaisinvestointia ja tietyn madran tyopaikkojen luomista koskevat kriteerit. Naistd kyseessd
olevista kahdesta toimenpiteestd eivit siis hyotyneet kaikki toimijat, jotka tekivit tiettyja investointeja
Alavan alueella, vaan ne oli varattu tietyille yrityksille, ja muut yritykset jiivit niiden ulkopuolelle. Nyt
kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin selvdd, ettd mahdollisuus sijoittaa taloudellisiin etuyhtymiin oli
samoin edellytyksin avoin kaikille yrityksille ilman, ettd laissa olisi sdddetty téllaisten osakkuuksien
vahimmaismadarasta.

Tastd seuraa, ettei ETL:n mukaisiin liiketoimiin osallistuneiden sijoittajien saamaa etua voida pitda

valikoivana siitd syystd, ettd siitd hyotyivdt vain yritykset, jotka tekivit téllaisia erityisinvestointeja
taloudellisen etuyhtymaén valityksella.
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Kuten edelld 138 kohdassa on todettu, jdljempdnd on siten tutkittava, saattoiko mahdollisia
harkinnanvaraisia tekijoitd sisédltdvd lupamenettely joka tapauksessa johtaa siihen, ettd tdmaé etu oli
valikoiva.

— Verohallinnon mahdollisesta harkintavallasta johtuva valikoivuus

Komissio huomauttaa, ettd valikoivuus voidaan joka tapauksessa todeta nyt késiteltdvassa tapauksessa,
koska kyseessd on lupajirjestelmd, joka sisdltdd harkinnanvaraisia tekijoitd, jollaisista ei ollut kysymys
edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld
71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938).
Oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd jos taloudelliset edut myontévalla elimelld on harkintavaltaa, jonka
perusteella se voi madrittdd toimenpiteen edunsaajat tai ehdot, toimenpidettd ei voida pitdd
yleisluonteisena (ks. vastaavasti tuomio 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, Kok., EU:C:1999:332,
27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, Kok., EU:C:2013:525, 25 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd huolimatta lupajirjestelméstd, joka sisdlsi véitettyja harkinnanvaraisia
tekijoitd, kyseessa olevat edut olivat samoin edellytyksin kaikkien sellaisten toimijoiden saatavilla, jotka
paattivat osallistua ETL:n mukaisiin toimintoihin, joiden tarkoituksena oli merialusten rahoittaminen
ostamalla osuuksia pankkien perustamista taloudellisista etuyhtidista.

Kuten Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR ovat todenneet, riidanalaisen pdatoksen 133
perustelukappaleesta ilmenee, ettd TRLIS:n 115 §:n 11 momentissa sdaddetyt lupaedellytykset, sellaisina
kuin ne on tdsmennetty RIS:n 49 §:ssd — ja joita komissio pitdd episelvind ja joiden se katsoo
edellyttavin viranomaisten tulkintaa antaen niille harkintavaltaa (ks. edelld 40 kohta) —, koskevat
yksinomaan sen varallisuuden, joka voidaan poistaa varhennetusti, ominaisuuksia. Komissio on
huomauttanut riidanalaisen pédtoksen 134 perustelukappaleessa, ettd harkintavallan kaytto nyt
kasiteltdvissd asiassa olisi johtanut siihen, ettd verohallinto on hyviksynyt varhennetun poiston
yksinomaan erityiselle varallisuusluokalle, toisin sanoen merialuksille, jotka on siirretty tavanomaisesta
yritysverojarjestelmistd tonnistoverojérjestelmadn (ks. edelld 40 kohta). Riidanalaisen paidtoksen 66,
116, 134 ja 156 perustelukappaleesta ilmenee myds, ettei kyseisid etuja ole evitty miltddn "tax lease
-jarjestelmdan mukaiselta toiminnolta”.

Tastd seuraa, ettd jos verohallinnolla todetaan olleen harkintavaltaa, se olisi oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti johtanut vain kyseessd olevien veroetujen saamisesta hyotyvien toimintatyyppien
madrittelyyn, toisin sanoen merialusten rahoittamiseen tarkoitettujen ETL:n mukaisten toimintojen
madrittelyyn muiden hyodykkeiden jdddessd niiden ulkopuolelle. Mahdollisuus osallistua néihin
toimintoihin oli kuitenkin rajoituksetta avoin kaikille yrityksille ilman syrjintdd. Naissd olosuhteissa
etua, jonka viimeksi mainitut ovat saaneet, ei voida pitdd valikoivana verohallinnon viitetyn
harkintavallan perusteella edelld 140, 146 ja 147 kohdassa esiin tuodun oikeuskdytannon perusteella.

Kummankin kisiteltdvdna olevan asian istunnoissa komission painottama seikka, ettd TRLIS:n 48 §:n
4 momentissa velvoitetaan taloudellisten etuyhtymien jdsenet pysyttdmddn varhennetun poiston
hyodyn saadakseen osuutensa etuyhtymaissd leasingsopimuksen voimassaolon pééttymiseen asti, ei
horjuta titd toteamusta. Kyseessd on sellaisen edun soveltamisedellytys, jonka jokainen milld tahansa
talouden alalla toimiva yritys voi saada. Tdstd on huomattava, ettd edelld 71 kohdassa mainittuun
tuomioon Autogrill Espafia v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon
Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) johtaneissa asioissa kyseessd olleista
toimenpiteistd aiheutuneen hyodyn saamisen edellytyksend oli myos osuuksien pysyttdminen tietyn ajan
(ks. edella 139 kohta).

Siten on tdrkedd huomata, ettei TRLIS:n 48 §:n 4 momentti estdnyt sijoittajia ostamasta osuuksia

taloudellisista etuyhtymistd sen jdlkeen, kun verohallinto oli myontinyt luvan. Tdmé Espanjan
kuningaskunnan, Licon ja PYMARin kummankin asian istunnoissa esittima toteamus vahvistaa sen,
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ettd kaikilla yrityksill, jotka paattivat osallistua ETL:n mukaisiin toimintoihin, oli mahdollisuus saada
kyseessd olevat edut riippumatta lupajirjestelmastd, joka sisdlsi viitetysti harkinnanvaraisia tekijoita.
Viimeksi mainittu ei siis tee sijoittajien saamista eduista valikoivia.

Kaikkien edelld esitettyjen nidkemysten perusteella (ks. edelld 130-162 kohta) komissio on péaitellyt
virheellisesti riidanalaisen p&éatoksen 156 perustelukappaleessa, ettd ETL antoi valikoivan edun
sijoittajille siltd osin kuin verohallinto hyvéksyi véitetyn harkintavaltansa perusteella sellaiset "Espanjan
tax lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten rahoittamista varten”, joihin ne osallistuivat.

Tiettyjen toimintojen toteuttamiseen liittyvat edut

Kuten edellda 123 ja 124 kohdassa on tuotu esiin, komission riidanalaisessa padtoksessd tekema
valikoivuuden kokonaisvaltainen analyysi perustuu myos siihen toteamukseen, jonka mukaan ETL
suosii “tiettyjd toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasing-sopimusten vilitykselld, jotta ne
vuokrataan ilman miehistod ja myydddn myohemméssd vaiheessa” (riidanalaisen padtoksen 157
perustelukappale). Namé toiminnot vastaavat niitd, joita riidanalaisen paatoksen mukaan harjoittavat
ETL:48 varten perustetut taloudelliset etuyhtymét ja joihin sovelletaan toimenpiteitda 2, 4 ja 5.
Riidanalaisen péddtoksen 132-139 ja 141-154 perustelukappaleessa tehdyn yksilollisen analyysin
mukaan kullakin ndistd toimenpiteestd annettiin oikeudellisesti ja tosiasiallisesti valikoiva etu niita
toimintoja harjoittaville yrityksille (ks. edelld 40, 42 ja 43 kohta).

Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR viittaviat kirjelmissddn, ettd sijoittajat toimivat kaikilla
talouden aloilla ja niilld oli puhtaasti taloudellinen osakkuus taloudellisissa etuyhtymissé, koska niiden
tavoitteena oli verotuksellisen edun saaminen. Espanjan kuningaskunnan mukaan yrityksen osakkailla
(tai osakkeenomistajilla) ei ollut mitdén toimintaa "markkinoilla”. Asian T-515/13 istunnossa Espanjan
kuningaskunta on tdsmentanyt, ettd tilla viitteelld pyrittiin toteamaan, ettd taloudellisten etuyhtymien
jasenet toimivat pelkkind sijoittajina taloudellisissa etuyhtidissd, kuten komissio sen mukaan oli
tunnustanut riidanalaisessa paatoksessd. Espanjan kuningaskunta on todennut istunnossa myds, ettei
komissio ole riidanalaisessa péadtoksessd todennut sijoittajien harjoittaneen alusten vuokraustoimintaa
ilman miehistod, eikd niiden osto- ja myyntitoimintaa. Lico ja PYMAR ovat huomauttaneet asian
T-719/13 kannekirjelméssd, ettei sijoittajia voitu pitdd komission riidanalaisen péiatoksen 156 ja 157
perustelukappaleessa yksiloimdn alan toimijoina. Lico ja PYMAR ovat istunnossa Kkiistineet
ndkemyksen siitd, ettd taloudellisten etuyhtymien jésenet harjoittivat viimeksi mainittujen konkreettisia
ja erityisid toimintoja niin kuin ne olisivat muodostaneet yhden ainoan yrityksen.

Komissio on huomauttanut kummassakin asiassa jéttdmissddn vastineissa lyhyesti, ettd sijoittajat
harjoittivat taloudellisten etuyhtymien vilitykselld toimintojaan. Téssd asiayhteydessd Espanjan
kuningaskunnan viite siitd, etteivit osakkeenomistajat harjoittaneet mitéén toimintoja markkinoilla, on
komission mukaan vaikeasti ymmarrettévissa. Niiden alojen vaihtelevuudesta, joille sijoittajat kuuluivat,
komissio tdsmentdd asiassa T-719/13, ettei riidanalaisessa péadtoksessd missddn vaiheessa yhdistetd
toimenpiteen valikoivuutta mihinkéén sijoittajien toiminta-alaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen kummassakin asiassa esittiméén kirjalliseen kysymykseen (ks. edelld
71 kohta) antamansa vastauksen yhteydessd komissio on kehitellyt pidemmalle viitettddn siitd, ettd
sijoittajat harjoittivat taloudellisten etuyhtymien vilitykselld toimintojaan. Sen mukaan toisin kuin
edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon Autogrill Espana v. komissio (EU:T:2014:939) ja edelld
71 kohdassa mainittuun tuomioon Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938)
johtaneissa asioissa ETL:std johtuneita etuja ei ollut mydnnetty sijoittajille pelkkien investointitoimien
toteuttamisen perusteella, vaan silld perusteella, ettd oli harjoitettu tiettyja taloudellisia toimintoja
taloudellisten etuyhtymien vilitykselld eli alusten ostamista, myyntid ja vuokraamista ilman miehistoa.
Tassd asiayhteydessd komissio on viittdnyt, ettd taloudellisten etuyhtymien verotuksellisen
avoimuuden perusteella niitd ja niiden jdsenid voidaan pitdd saman kolikon, tai SEUT
107 artiklan 1 kohdan asiayhteydessd, saman yrityksen kaantopuolina.
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Unionin yleinen tuomioistuin esitti komissiolle asian T-515/13 istunnossa kysymyksen edelld
167 kohdassa esitetyn viitteen ja riidanalaisen padtoksen, erityisesti sen 28 perustelukappaleen (ks.
edella 12 kohta) perustelujen mahdollisesta ristiriidasta, mihin komissio huomautti, ettd tdma
perustelukappale, jossa luokitellaan taloudellisten etuyhtymien jédsenet sijoittajiksi, on vain pelkka
terminologinen selitys, joka ei ole ristiriidassa sen ndkemyksen kanssa, jonka mukaan taloudelliset
etuyhtymait ja niiden jasenet muodostavat taloudellisen kokonaisuuden. Unionin yleinen tuomioistuin
tiedusteli uudestaan asiassa T-719/13 pidetyssd istunnossa komissiolta riidanalaisen paatoksen
perusteluja tdmdn kysymyksen osalta, mihin komissio vastasi, ettd vaikka sen viite siitd, ettd
taloudelliset etuyhtymit ja niiden sijoittajat muodostivat yhdessa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, ei sisdltynytkddn nimenomaisesti riidanalaiseen péatokseen,
tillainen toteamus johtuu taloudellisen etuyhtymdn luonteesta sindlldadn. Taltd osin komissio
huomauttaa, ettd taloudellinen etuyhtymad oli verotuksellisesti avoin kokonaisuus, jonka jasenet ovat
tdysin vastuussa toiminnastaan ja veloistaan, joten taloudellisen etuyhtymén toiminnot ovat sen
jasenten vastuulla.

On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tutkinnassaan médritettivd, voidaanko
toimenpiteitd 2, 4 ja 5 koskevan komission yksil6llisen analyysin perusteella, johon viitataan ldhinna
riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa, katsoa, ettd sijoittajien, muttei taloudellisten
etuyhtymien, saamat edut tayttavit valikoivuuden kriteerin (ks. edelld 118 kohta).

Komissio arvioi tdmén yksilollisen analyysin yhteydessd, ettd toimenpiteilld 2, 4 ja 5 on suosittu
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti tiettyjd toimintoja eli alusten ostamista leasingsopimuksilla, niiden
vuokraamista ilman miehistod ja niiden myohempad myyntia.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd ndma toiminnot, jotka mainitaan myos riidanalaisen paatoksen
157 perustelukappaleessa, ovat ETL:d4 varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien harjoittamia
toimintoja. Vaikka komissio oli katsonut, ettd sijoittajien saamat edut olivat valikoivia ndiden
toimintojen harjoittamisen vuoksi, sen oli ndin ollen tdsmennettivd riidanalaisessa paatoksessd, etté
taloudellisten etuyhtymien toiminnot olivat niiden jédsenten toimintoja tai ettd ainakin ne voitiin lukea
ndiden lukuun.

Taltd osin on todettava, ettd toteamus siitd, ettd sijoittajat harjoittavat taloudellisiin etuyhtymiin ndhden
ndille kuuluvia toimintoja, sisdltyy riidanalaiseen paatokseen vain kerran sen 172 perustelukappaleessa,
eikd sitd ole perusteltu. Kilpailun ja jdsenvaltioiden vélisen kaupan védristymisen vaaraan liittyvid
kriteerejd analysoidessaan komissio on viittinyt, ettd "koska [sijoittajat] hyoty[i]vdt Espanjan tax lease
-toimenpiteistd, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien vélitykselld markkinoilla bareboat chartering
-toiminnan sekd merialusten hankinnan ja myynnin aloilla. Némd ovat avoinna EU:n sisdiselle
kaupalle” (ks. edelld 54 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole missdédn vaiheessa selittdnyt riidanalaisessa paatoksessd, miten ETL:da
varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien toiminnat voidaan lukea niiden jdsenten lukuun.
Erityisesti kyseessd olevien yksittdisten toimenpiteiden valikoivuuden analyysin yhteydessd komissio on
vain pditellyt, ettd taloudelliset etuyhtymit “ja/tai” niiden sijoittajat saivat niistd valikoivaa etua
(riidanalaisen paitoksen 139 ja 154 perustelukappale) esittiméttd mitdan lisdtdsmennystd. ETL:std
kokonaisuudessaan tarkasteltuna komissio huomautti, ettd “etua saliJvat taloudelliset etuyhtymait ja
avoimuusjarjestelyiden vilitykselld sen sijoittajat”. Téllaisen tdsmennyksen avulla ei kuitenkaan ole
mahdollista ymmairtdd, miten voidaan katsoa, ettd ETL:4d8 varten perustettujen taloudellisten
etuyhtymien jésenet harjoittavat viimeksi mainittujen toimintoja niin kuin ne muodostaisivat yhden
ainoan oikeudellisen tai taloudellisen yksikon. Kun komissio on tutkinut riidanalaisen paitoksen 126
perustelukappaleessa, olivatko ETL:n toimenpiteisiin osallistuvat osapuolet SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid, se ei ole esittdnyt mitddn viitettd, jonka avulla voitaisiin
olettaa tai ymmartad, ettd ETL:34 varten perustetut taloudelliset etuyhtymét ja niiden jésenet
muodostaisivat yhdessd tdssd méadrdyksessa tarkoitetun yhden ainoan yksikoén niin, ettd taloudellisten
etuyhtymien toiminnot voidaan lukea niiden jasenten lukuun.
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Lisdaksi on huomattava, ettd riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa oleva viite siitd, ettd
sijoittajat "toimivat taloudellisten etuyhtymien vilitykselld markkinoilla bareboat chartering -toiminnan
sekd merialusten hankinnan ja myynnin aloilla”, vaikuttaa olevan ristiriidassa riidanalaisen paitoksen
muiden perustelukappaleiden kanssa.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 28 perustelukappaleessa, ettd “koska Espanjan tax lease
-jarjestelmddn osallistuvien taloudellisten etuyhtymien jdsenet pit[i]vét jérjestelméd sijoitusvalineend —
eivitkd tapana toteuttaa toimintaa yhteisesti —, niihin viitat[tiin] [kyseisessd] péadtoksessa sijoittajina”.
Komissio my0s huomautti riidanalaisen pédtoksen 27 perustelukappaleessa, ettd “Espanjan
taloudellisilla etuyhtymilld o[li] jdseniinsd ndahden erillinen oikeushenkiloys”. Komissio myos tdsmensi,
ettd sijoittajat eivét yleisesti harjoittaneet meriliikennetoimintaa (menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen 9 kohdan b alakohta, jossa viitataan ldhinnd riidanalaisen paatoksen 14
perustelukappaleeseen).

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd erityisesti komission toteamus riidanalaisen padtoksen 157
perustelukappaleessa, jonka mukaan se, ettd ETL:ll4 suositaan "tiettyjd toimintoja, kuten merialusten
hankkimista leasing-sopimusten vilitykselld, jotta ne vuokrataan ilman miehistdd ja myyddan
myohemmaissd vaiheessa”, tarkoittaa ETL:34 varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien
toimintoja, muttei koske taloudellisten etuyhtymien sellaisten jasenten teollisia tai taloudellisia
toimintoja, joilla on osuuksia niissd sijoittajina. Ndin ollen komissio ei voinut tukeutua yksinomaan
riidanalaisen pédtoksen 157 perustelukappaleessa esitettyyn toteamukseen eikd toimenpiteiden 2, 4 ja 5
yksittdiseen valikoivuuteen, johon kyseisessd perustelukappaleessa ldhinnd viitataan, todetakseen
sijoittajien saamien etujen valikoivuuden.

Jos riidanalaista paatosta luettaessa olisi, kuten komissio esittdd unionin yleiselle tuomioistuimelle,
ymmarrettdvd komission katsoneen siing, ettd sijoittajat harjoittivat taloudellisiin etuyhtymiin ndahden
edelld 176 kohdassa mainittuja toimintoja, ja ettd niiden saamien etujen valikoivuus voitaisiin todeta
tdlla perusteella, riidanalaisen paatoksen perustelut olisivat puutteelliset tai jopa ristiriitaiset taltd osin.
Koska perustelujen puuttuminen merkitsee SEUT 263 artiklassa tarkoitettua olennaisen
menettelymadrdayksen rikkomista, unionin yleisen tuomioistuimen pitdd ottaa se huomioon omasta
aloitteestaan sen jilkeen, kun asianosaisia on kuultu kontradiktorisen menettelyn periaatetta
noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, Kok., EU:C:2009:742,
34 ja 55 kohta).

Valikoivuutta koskeva vaatimus

Edelld esitettyjen péadtelmien (ks. edelld 115-177 kohta) valossa komissio on yksiloinyt virheellisesti
riidanalaisessa padtoksessa valikoivan edun ja siten taloudellisten etuyhtymien ja sijoittajien saaman
valtiontuen olemassaolon.

Taloudelliset etuyhtymidt ovat tosin hydtyneet kyseessd olevista verotuksellisista toimenpiteistd.
Verotuksen avoimuuden periaatteen perusteella ndistd toimenpiteistd suoraan johtuvat edut ovat
kuitenkin hyodyttineet vain niiden jdsenid (ks. edella 115-117 kohta). Niinpd riidanalaisessa
paatoksessd ei ole mainittu kyseessd olevista toimenpiteistd johtuvaa, taloudellisten etuyhtymien
hyodyksi tulevaa epasuoraa etua.

Taloudellisten etuyhtymien jasenten, jotka riidanalaisessa péitoksessd luokitellaan sijoittajiksi, saamat
taloudelliset edut olivat samoin edellytyksin kaikkien Espanjassa verovelvollisten toimijoiden saatavilla
erotuksetta lupajérjestelméstd huolimatta. Komissio on siis katsonut virheellisesti, ettd sijoittajat olivat
saaneet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun sen vuoksi, ettd ne osallistuivat
tietyntyyppiseen, edun kohteena olevaan toimintaan (ks. edelld 130-163 kohta). Erityisesti
riidanalaisen péédtoksen 157 perustelukappaleessa myos etujen valikoivuuden yksiloimiseksi mainitut
toiminnot ovat taloudellisten etuyhtymien eikd sijoittajien toimintoja; sijoittajat ovat riidanalaisen
paitoksen 4 artiklan 1 kohdassa maéérdtyn takaisinperintévelvollisuuden kohteena olevat ainoat
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toimijat. Ndin ollen sijoittajien saamien etujen valikoivuutta ei voida todeta myodskadn tilla perusteella.
Vaikka oletettaisiinkin, ettd riidanalainen p&dtds voitaisiin ymmartdd siten, ettd sijoittajat harjoittavat
ETL:da4 varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien vilitykselld viimeksi mainittujen
erityistoimintoja, padtoksen perustelut ovat tiltd osin puutteelliset tai jopa ristiriitaiset (ks. edelld
164—177 kohta).

¢) Kilpailun vaaristymisen ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisen riski

Kuten edelld 53 ja 54 kohdassa on todettu, komission analyysi kilpailun védaristymisen ja jasenvaltioiden
viliseen  kauppaan  vaikuttamisen  riskistd = sisdltyy = riidanalaisen = p&ditoksen  171-173
perustelukappaleeseen.  Muistutettuaan  joistakin  oikeuskdytinnén  mukaisista  periaatteista
(riidanalaisen paatoksen 171 perustelukappale) komissio huomautti riidanalaisen péatoksen 172
perustelukappaleessa seuraavaa: "Téssd tapauksessa sijoittajat, eli taloudellisten etuyhtymien jédsenet,
toimivat talouden eri aloilla, eli erityisesti EU:n sisdiselle kaupalle avoimilla aloilla. Liséksi, koska ne
hyotyviat Espanjan tax lease -toimenpiteistd, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien vilityksella
markkinoilla bareboat chartering -toiminnan sekd merialusten hankinnan ja myynnin aloilla. Nama
ovat avoinna EU:n sisdiselle kaupalle. Espanjan tax lease -jérjestelmdstd saatavat edut vahvistavat
niiden asemaa omilla markkinoillaan, joten ne védristavit tai uhkaavat vadristaa kilpailua.” Komissio
padtteli riidanalaisen péadtoksen 173 perustelukappaleessa, ettd “taloudellinen etu, jonka sali]vat
taloudelliset etuyhtymait ja niiden sijoittajat, jotka hyoty[iJvat tarkasteltavina olevista toimenpiteistd,
o[l sen vuoksi omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden kauppaan ja védristaimadn kilpailua
sisamarkkinoilla”.

On muistettava, ettd Lico ja PYMAR kannekirjelméssdén ja Espanjan kuningaskunta vastineessaan
riitauttavat ldhtokohtaisesti edelld 181 kohdassa esiin tuodun komission analyysin perustelujen
riittdvyyden lisdksi myos riidanalaisen paatoksen perustelut (ks. edelld 107 kohta). Néin ollen on
hylattava komission asiassa T-719/13 esittdmd viite siitd, ettd Lico ja PYMAR ovat riitauttaneet
riidanalaisen péitoksen perustelut myohéssa.

Kuten edelld 177 kohdassa muistutetaan, kanneperuste, joka koskee yhteison toimen perustelujen
puuttumista tai riittimattomyyttd, merkitsee SEUT 263 artiklassa tarkoitetun olennaisen
menettelymaérdyksen rikkomista ja se kohdistuu oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvaan seikkaan,
johon asianosaiset voivat yhtddltd vedota oikeudenkdynnin kaikissa vaiheissa ja joka toisaalta unionin
tuomioistuinten on tutkittava viran puolesta kontradiktorisen kisittelyn periaatteita noudattaen (ks.
vastaavasti tuomio 20.2.1997, komissio v. Daffix, C-166/95 P, Kok., EU:C:1997:73, 24 ja 25 kohta; edella
177 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym., EU:C:2009:742, 34 ja 55 kohta ja tuomio
8.7.2004, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, T-44/00, Kok., EU:T:2004:218, 210 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-515/13 esittdmédén
kirjalliseen kysymykseen (ks. edelld 69 kohta) ja asiassa T-719/13 esittimédn suulliseen kysymykseen
kummankin asian asianosaisia on kuultu istunnoissa siitd, tayttiko riidanalainen p&aatos SEUT
296 artiklassa méarédtyn perusteluvelvollisuuden kilpailun vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen
vaaraa koskevien kriteerien analysoinnin osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukainen perusteluvelvollisuus maardytyy kyseisen toimen luonteen
mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé riitautetun toimenpiteen tehneen
toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja unionin
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen
perustelut SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnot (ks. tuomio 6.9.2006,
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Portugali v. komissio, C-88/03, Kok., EU:C:2006:511, 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
28.5.2013, Trabelsi ym., v. neuvosto, T-187/11, Kok. EU:T:2013:273, 66 ja 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On my0s muistettava, ettd perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve,
joka niilld, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennysti tilanteeseen (tuomio 13.3.1985, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
296/82 ja 318/82, EU:C:1985:113, 19 kohta).

Komissio muistuttaa riidanalaisen padtoksen 171 perustelukappaleessa perustellusti, ettd kun
jasenvaltion myontdma tuki vahvistaa yrityksen asemaa unionin sisdisessd kaupassa muihin kilpaileviin
yrityksiin verrattuna tuen on katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. tuomio
10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, Kok, EU:C:2006:8, 141 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kilpailun védristymistd koskevasta edellytyksestd oikeuskdytdnnostd ilmenee, etté tuilla, joilla pyritddn
vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, vadristetddn lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (edelld 146 kohdassa
mainittu tuomio Saksa v. komissio, EU:C:2000:467, 30 kohta ja 3.3.2005 annettu tuomio Heiser,
C-172/03, Kok., EU:C:2005:130, 55 kohta).

Kuten komissio on muistuttanut kummassakin késiteltdvina olevassa asiassa, ei ole tarpeen osoittaa,
ettd tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vaaristaa
kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tdma tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja vadristdad
kilpailua (ks. edelld 187 kohdassa mainittu tuomio Cassa di Risparmio di Firenze ym., EU:C:2006:8,
140 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tukijdrjestelmistd on muistettava myds, ettd komissio voi arvioida ainoastaan yleisesti kyseessd olevaa
jarjestelmdd ilman, ettd silla olisi velvollisuus arvioida sen perusteella yksittdistapauksissa myonnettyja
tukia (edelld 87 kohdassa mainittu tuomio Comitato ”"Venezia vuole vivere” ym. v. komissio,
EU:C:2011:368, 63 kohta).

Komissio huomauttaa perustellusti kummankin asian yhteydessa, ettd oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd
jasenvaltion tietyille sen verovelvolliselle verohelpotuksen muodossa myontdmén tuen voidaan katsoa
vaikuttavan kauppaan ja siten tdyttdvin tdmén edellytyksen, jos mainitut verovelvolliset harjoittavat
taloudellista toimintaa, joka on tdllaisen kaupan kohteena tai jos ei voida sulkea pois sitd, ettd ne
kilpailevat muissa jasenvaltioissa toimivien toimijoiden kanssa (ks. vastaavasti edelld 188 kohdassa
mainittu tuomio Heiser, EU:C:2005:130, 35 kohta).

Perusteluvelvollisuus edellyttdad, ettd komissio esittdd syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseinen
toimenpide kuuluu SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vaikka tietyissd tapauksissa jo tuen
myontdmiseen liittyvistd seikoista ilmenee, ettd tuki voi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
vadristdd tai uhata véadristdad kilpailua, komission on joka tapauksessa mainittava ndma seikat
paatoksensd perusteluissa (ks. vastaavasti edelld 186 kohdassa mainittu tuomio Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, EU:C:1985:113, 24 kohta).

On muistutettava myos, ettd oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettd kun tietyt erityisolosuhteet niin
edellyttavit, komission on perusteltava péadtoksensa yksityiskohtaisemmin esittdmalld asiaankuuluvat
seikat tukien ennakoitavista vaikutuksista kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Téllainen
vaikutus oli vdhamaéardiselld tuella, jolla oli yksinomaan tarkoitus rahoittaa ohjelma, jonka
tarkoituksena oli pddsy kolmansien valtioiden markkinoille, muttei vienteja niihin (ks. vastaavasti
tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, Kok., EU:C:2009:272, 56, 57 ja 62 kohta).
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Niiden periaatteiden valossa on tutkittava riidanalaisen paatoksen perusteluja, jotka koskevat kilpailun
vadristymisen ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisen vaaraa.

Kummassakin asiassa komissio on viitannut riidanalaisen péatoksen 172 perustelukappaleeseen
vaittamallg, ettd se on perustellut riittavésti paatostdan nédiden kahden edellytyksen osalta.

Kuten edelld 181 kohdassa tuotiin esiin, komission riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa
esittamat padtelmét perustuvat kahteen toteamukseen. Yhtdéltd sijoittajat toimivat talouden kaikilla
aloilla, erityisesti jasenvaltioiden viliselle kaupalle avoimilla aloilla, ja kyseessd olevat edut vahvistivat
niiden asemaa niiden kulloisillakin markkinoilla. Toisaalta sijoittajat toimivat taloudellisiin etuyhtymiin
ndahden markkinoilla, joilla ndma olivat aktiivisia ja jotka myos ovat avoimia jdsenvaltioiden viliselle
kaupalle.

On tutkittava, ovatko komission paitelmien kumpikin osa riittdvian perusteltu.

Komission péadtelmien ensimmaiinen osa

Siitd komission toteamuksesta, jonka mukaan sijoittajat toimivat talouden kaikilla aloilla ja edut
vahvistavat niiden asemaa niiden kulloisillakin markkinoilla, on todettava, ettd kyseessd on yleinen
viite, jota voidaan soveltaa kaikentyyppiseen valtiontukeen. Komissio ei viittaa mihinkddn erityiseen
seikkaan, joka selittdisi sen, miksi nyt kasiteltdvésséd asiassa riidanalaiset toimenpiteet voisivat véadristaa
kilpailua ja vaikuttaa kauppaan markkinoilla, joilla sijoittajat toimivat.

On muistutettava, ettd — kuten riidanalaisen paatoksen ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee —
komission saamissa kanteluissa, joita ainakin yksi varustamo tukee, tuodaan esiin kilpailun ja kaupan
vadristyminen laivanrakennusmarkkinoilla, eikd niilld markkinoilla, joilla sijoittajat toimivat (ks. edelld
1 kohta). On huomattava myo6s, ettd komissio totesi riidanalaisen pédatoksen 122 ja 156
perustelukappaleessa kyseessd olevien toimenpiteiden ”“alakohtaisen valikoivuuden” (ks. edelld 36
ja 45 kohta), vaikka se totesi, ettd sijoittajat toimivat kaikilla talouden aloilla. Komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappaleessa, ettd sijoittajat saivat ETL:ddn perustuvasta edusta
vain vihdisen osuuden (noin 10-15 prosenttia), kun suurin osa tistd edusta (85-90 prosenttia)
siirrettiin varustamolle, joka osti aluksen (ks. edelld 21 kohta). Lisdksi voidakseen “palauttaa
kilpailutilanteen markkinoille, joilla védristyma on aiheutunut”, komissio kyseenalaisti riidanalaisen
paatoksen 270-276 perustelukappaleessa ja 4 artiklan 1 kohdassa sijoittajien, varustamoiden ja
telakoiden vilisten sopimusten tietyt lausekkeet, joiden perusteella telakoilla oli velvollisuus suorittaa
korvauksia muille sopimuspuolille, jos ne eivdt voineet saada kyseessd olevia veroetuja (ks. edelld
60 kohta). Toisin sanoen kilpailutilanteen palauttamiseksi markkinoilla, joilla sijoittajat toimivat ja
joihin tuki oli vaikuttanut, komissio vaati riidanalaisen péaédtoksen 4 artiklan 1 kohdassa, ettd viimeksi
mainitut eivét siirréd takaisinperintivelvoitetta muille. Asiassa C-719/13 pidetysséd istunnossa komissio
ei ole kiistanyt sitd, ettei tdllaisen vaatimuksen asettaminen valtiontukipadtoksen paatososassa ole
tavanomaista.

Naissd erityisissd olosuhteissa komission oli annettava tarkempia tietoja, joiden perusteella voidaan
ymmartiad, miten sijoittajien — eikd siis varustamoiden tai telakoiden — saama etu voi vadristdd tai
uhata védristda kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla markkinoilla, joilla ne toimivat.

Komission kummassakin asiassa pidetysséd istunnossa esiin tuoma oikeuskéytinto (edelld 157 kohdassa
mainittu tuomio DM Transport, EU:C:1999:332 ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio,
C-182/03 ja C-217/03, Kok., EU:C:2006:416) ei horjuta titd toteamusta.

Naiissd tuomioissa tutkituissa asioissa edelld 199 kohdassa esiin tuodut erityiset olosuhteet eivit olleet

tayttyneet.
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Edelld 201 kohdassa mainitussa tuomiossa Belgia ja Forum 187 v. komissio (EU:C:2006:416), jonka
komissio mainitsi asiassa T-515/13 pidetyssd istunnossa, yksiloitiin tosin yksi niistd kilpailuongelmista,
joka esiintyi tdssd asiassa. Monikansallisille yrityksille, jotka sijoittivat “koordinointikeskuksiaan”
Belgiaan, myonnettyjen etujen perusteella ndiden oli mahdollista organisoida sisdisesti ndma
koordinointipalvelut turvautumatta rahoitus- ja sijoitusalan, tietojenkisittelyn ja tydvoiman hankinnan
alalla palveluja tarjoaviin yrityksiin (edelld 201 kohdassa mainittu tuomio Belgia ja Forum 187 v.
komissio, EU:C:2006:416, 132 kohta). Edelld 157 kohdassa mainitussa tuomiossa DM Transport
(EU:C:1999:332), johon komissio on vedonnut asian T-719/13 istunnossa, on lausuttu tietyistd eduista,
jotka on myodnnetty muuttoalan yritykselle. Tédssd analyysissé on my0s otettu huomioon tuensaajan
erityistilanne, erityisesti niiden markkinoiden, joilla se toimi, rajat ylittivd luonne (edelld 157 kohdassa
mainittu tuomio DM Transport, EU:C:1999:332, 29 kohta).

Edelld todetusta johtuu, ettd komission padtelmien ensimmdinen osa, joka koskee sen analyysid
kilpailun véaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen vaarasta, ei ole riittdvdn perusteltu.

Komission paitelmien toinen osa

Komissio lisdsi riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa, ettda “lisiksi, koska [sijoittajat]
hyotyvat Espanjan tax lease -toimenpiteistd, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien vilitykselld
markkinoilla bareboat chartering -toiminnan sekd merialusten hankinnan ja myynnin aloilla. Nama
ovat avoinna EU:n sisdiselle kaupalle”.

Kuten edellda 173—-175 kohdassa on todettu, komissio ei ole selittdnyt riidanalaisessa paatoksessd, miten
ETL:44 varten perustetut taloudelliset etuyhtymdt muodostivat yhden ainoan oikeudellisen tai
taloudellisen yksikon niin, ettd taloudellisten etuyhtymien toiminnat olisi voitu lukea sen jasenten
lukuun. Komissio on sitd vastoin tehnyt erityisesti riidanalaisen paatoksen 28 perustelukappaleessa
pédinvastaisen péddtelmén todetessaan, ettd “koska Espanjan tax lease -jérjestelméddn osallistuvien
taloudellisten etuyhtymien jdsenet pitdvdt jarjestelmda sijoitusvilineend — eivdtkd tapana toteuttaa
toimintaa yhteisesti — niihin viitataan [mainitussa] paatoksessa sijoittajina”.

Niin ollen komission pédtelmien toinen osa ei myoskddn tdytd SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan
41 artiklan mukaisia perusteluvaatimuksia.

Edelld esitetyn valossa (ks. edelld 198-207 kohta) on todettava, ettd komissio ei ole noudattanut
perusteluvelvollisuuttaan katsoessaan riidanalaisen péaédtoksen 171-173 perustelukappaleessa, ettd
kyseessi olevat toimenpiteet voivat védristdaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

2. Paatelma

Koska riidanalainen pédtos sisaltdd useita virheitd ja koska sen perustelut, jotka koskevat SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen luokittelua, ovat riittdiméttomat, Espanjan
kuningaskunnan, Licon ja PYMARIin asioissa T-515/13 ja T-719/13 esittdimidn vaatimuksen
ensimmadinen osa on hyviksyttavi ja riidanalainen pdatos on kumottava kokonaisuudessaan ilman, ettd
olisi tarpeen tutkia kummankin kanteen yhteydessa esitettyja muita kanneperusteita ja viitteita.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asioissa T-515/13 ja T-719/13, se on velvoitettava korvaamaan Espanjan kuningaskunnan,
Licon ja PYMARIn oikeudenkdyntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

34 ECLILLEU:T:2015:1004



TUOMIO 17.12.2015 — YHDISTETYT ASIAT T-515/13 JA T-719/13
ESPANJA YM. v. KOMISSIO

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan soveltama tiettyihin
rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojirjestelmid (Espanjan tax lease -jarjestelmd) —
17.7.2013 tehty komission péaiatos 2014/200/EU kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan

Espanjan kuningaskunnan, Lico Leasing, SA:n ja Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad
de Reconversion, SA:n oikeudenkidyntikulut.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 17 piivina joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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