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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.3.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Nyt kasiteltava asia koskee toimenpiteitd, jotka Espanjan viranomaiset ovat panneet taytintoon, kun
Espanjassa siirryttiin analogisista radio- ja televisioldhetyksista digitaalisiin lahetyksiin, koko Espanjan
alueen osalta Kastilia-La Manchan itsehallintoaluetta (Espanja) lukuun ottamatta. Kyseinen
digitalisointi, joka voidaan teknisesti toteuttaa maanpaalliselld ldhetysverkolla, satelliittiverkolla,
kaapeliverkolla taikka kayttdmalld laajakaistaa internetissi, mahdollistaa radiotaajuusspektrin
tehokkaamman kéyton. Digitaalisessa lahetyksessé televisiosignaali kestdd paremmin hdirioitd, ja siihen
voidaan liittdd muita palveluja, jotka antavat ohjelmistolle lisdarvoa. Digitalisointiprosessi mahdollistaa
lisdksi niin kutsutun “taajuusylijadman”, eli silld voidaan vapauttaa taajuuksia, koska digitaalitelevision
teknologioilla on paljon pienempi taajuus kuin analogiteknologioilla. Néiden etujen vuoksi Euroopan
komissio on vuodesta 2002 ldhtien edistanyt digitalisointia Euroopan unionissa.

Espanjan kuningaskunta otti kéyttoon tarpeellisen sdédnnoston edistddkseen analogisista ldhetyksisté
digitaalisiin ldhetyksiin siirtymistd koskevaa prosessia antamalla muun muassa 14.6.2005 Ley 10/2005
de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizaciéon de la
Television por Cable y de Fomento del Pluralismo -nimisen lain (maanpééllisen verkon
digitaalitelevision edistamistd, kaapelitelevisiotoiminnan vapauttamista ja moniarvoisuuden tukemista
koskevista kiireellisistd toimenpiteistd annettu laki 10/2005; BOE nro 142, 15.6.2005, s. 20562;
jaljempéand laki 10/2005) ja 29.7.2005 Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la televisién digital terrestre -nimisen kuninkaan asetuksen (maanpdaillisen verkon
digitaalitelevisiota koskevan kansallisen teknisen suunnitelman hyvaksymisestd annettu kuninkaan
asetus 944/2005; BOE nro 181, 30.7.2005, s. 27006; jiljempanéd kuninkaan asetus 944/2005). Kyseisen
kuninkaan asetuksen mukaan yksityisen sektorin kansallisten ldhetystoiminnan harjoittajien on
katettava 96 prosenttia ja julkisen sektorin kansallisten ldhetystoiminnan harjoittajien 98 prosenttia
vdestostd alueellaan.

Hallinnoidakseen siirtymistd analogisesta televisiosta digitaaliseen televisioon Espanjan viranomaiset
jakoivat Espanjan kolmeen eri alueeseen:

— alueella I, joka kisittdd 96 prosenttia Espanjan videstostd ja jota pidetddn taloudellisesta
kannattavana, digitalisointiin siirtymisestd aiheutuvista kustannuksista vastaavat julkiset ja yksityiset
lahetystoiminnan harjoittajat

— alueella II, joka kasittdd vahemmain kaupungistuneet ja syrjdiset alueet, jotka merkitsevit
2,5 prosenttia Espanjan viestostd, ldhetystoiminnan harjoittajat eivdat kaupallisen intressin
puuttuessa ole investoineet digitalisointiin, minkd johdosta Espanjan viranomaiset ovat ottaneet
kayttoon julkisen rahoituksen

— alueella III, joka kasittdd 1,5 prosenttia Espanjan videstOstd, pinnanmuodostus estdd digitaaliset
lahetykset maanpaallisen verkon kautta, joten ldhetyksid on paitetty tarjota satelliitin kautta.

Espanjan ministerineuvosto hyvaksyi 7.9.2007 tekemailldadn paétoksella maanpaallisen verkon
digitaalitelevisiolahetyksiin siirtymistd koskevan kansallisen suunnitelman, jolla pannaan tdytintoon
kuninkaan asetuksessa 944/2005 sdddetty kansallinen tekninen suunnitelma. Mainitussa
suunnitelmassa Espanjan alue on jaettu 90 tekniseen siirtymishankkeeseen, ja kullekin niistd
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hankkeista on asetettu maddrdaika analogisten ldhetysten padttymiselle. Kyseisessd suunnitelmassa
vahvistettuna padmédrand oli paasta siihen, ettd maanpaillisen verkon digitaalitelevisiopalvelu kattaa
Espanjan viestostd saman médrdan kuin analoginen televisiopalvelu oli kattanut mainitusta véestosta
vuonna 2007 eli yli 98 prosenttia kyseisestd véiestostd ja 100 prosenttia Baskimaan (Espanja) véestosté.

Koska maanpéillisen verkon digitaalitelevisiolle vahvistetut kattamisvelvoitteet (ks. edelld 2 kohta)
uhkasivat johtaa siihen, ettd Espanjan viestostd katetaan pienempi osa kuin, jonka aikaisempi
analoginen ldhetystoiminta oli kattanut, television kattavuus oli taattava alueella II. Nyt késiteltdva asia
koskee ainoastaan Espanjan viranomaisten myontdméa julkista rahoitusta maanpéillisen verkon
digitalisointiprosessin edistaimiseksi mainitulla alueella, ja erityisesti kyseisen prosessin rahoittamista
kyseiselld alueella sijaitsevilla Baskimaan alueilla. Baskimassa asuvan véeston osuus on 9,5 prosenttia.

Espanjan teollisuus, turismi- ja kauppaministerio (jaljempéand ministerio) teki 29.2.2008 paatoksen, jolla
oli tarkoitus parantaa televiestintdinfrastruktuuria ja maarittdd niiden toimien rahoituksen kriteerit ja
jakautuminen, joilla pyritdédn kehittdiméddn tietoyhteiskuntaa Plan Avanza -nimisen suunnitelman
pohjalta. Kyseisellda péatokselld hyvaksytty talousarvio kohdennettiin osittain televisioldhetysten
digitalisointiin alueella II.

Digitalisointi alueella II toteutettiin vuoden 2008 heindkuun ja marraskuun vilisend aikana voimassa
oleviin vuoden 2006 puitesopimuksiin tehdyilld eri lisdyksilld, jotka ministerio ja Espanjan
kuningaskunnan itsehallintoalueet allekirjoittivat Plan Avanzan yhteydessd. Néiden lisdysten jalkeen
ministeri0 siirsi varat itsehallintoalueille, jotka sitoutuivat kattamaan muut toimintakustannukset
omista talousarvioistaan.

Espanjan  ministerineuvosto  paatti 17.10.2008 osoittaa lisdvaroja maanpdéllisen  verkon
digitaalitelevision kattavuuden laajentamiseksi ja loppuun saattamiseksi sellaisten siirtymishankkeiden
yhteydessd, jotka oli mddrd panna tdytdntoon vuoden 2009 ensimmadiselld puoliskolla. Varat
myonnettiin sen jdlkeen, kun ministerio ja itsehallintoalueet olivat allekirjoittaneet vuoden 2008
joulukuussa uudet puitesopimukset, jotka koskivat kansallisen suunnitelman tdytintoonpanoa
maanpaillisen verkon digitaalitelevisioldhetyksiin siirtymiseksi. Mainittu ministerineuvosto hyvéksyi
29.5.2009 maanpéillisen verkon digitaalitelevisioldhetyksiin  siirtymistd koskevien aloitteiden
rahoittamiseen mydnnettdvien varojen jakokriteerit.

Allekirjoitettuaan maanpéallisen verkon digitaalitelevision kattavuuden laajentamista koskevat vuoden
2008 puitesopimusten lisdykset ja julkaistuaan kyseiset puitesopimukset ja lisiykset Boletin oficial del
Estado -nimisessé julkaisussa, itsehallintoalueet aloittivat laajennuksen toteuttamisen. Ne kaynnistivit
tata varten julkisia tarjouskilpailuja tai antoivat tarjouskilpailun toteuttamisen yksityisten yritysten
tehtavaksi. Tietyissd tapauksissa itsehallintoalueet antoivat laajennuksen toteuttamisen kuntien
tehtavaksi.

Yleisesti Espanjassa kdynnistettiin kahdentyyppisid tarjouskilpailuja. Ensinnédkin kdynnistettiin
kattavuuden laajentamista koskevia tarjouskilpailuja, mika tarkoitti sitd, ettd sopimuspuoleksi valitun
yrityksen tehtdvdnd oli toimittaa toimiva maanpaééllinen digitaalinen lahetysverkko. Tarvittaviin
tehtdviin kuului verkon suunnittelu ja rakentaminen, signaalin vilitys, verkon kayttoonotto ja
tarvittavien laitteistojen toimitus. Toiseen tarjouskilpailutyyppiin kuuluivat televiestintilaitteistojen
toimitusta koskevat tarjouskilpailut.

Kattamisen laajennukseen alueella II investoitiin vuosina 2008—2009 yhteensd ldhes 163 miljoonaa
euroa keskushallinnon talousarviosta — osittain ministerion itsehallintoalueille myodntdmina
halpakorkoisina lainoina — ja noin 60 miljoonaa euroa kyseessi olevien 16 itsehallintoalueen
talousarvioista. Lisdksi kunnat rahoittivat laajennusta noin 3,5 miljoonalla eurolla.
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Toisena vaiheena sen jilkeen, kun maanpaallisen verkon digitaalitelevision kattavuutta oli laajennettu
alueella II, erddt itsehallintoalueet jarjestivit vuodesta 2009 alkaen lisatarjouskilpailuja laajennuksen
aikana digitalisoitujen ja kéyttoonotettujen laitteistojen kaytosta ja yllapidosta tai tekivat asiaa koskevia
sopimuksia ilman tarjouskilpailuja. Kayttod ja ylldpitoa koskevien tarjouskilpailujen kautta
myonnettyjen varojen kokonaismdard vuosina 2009-2011 oli véhintddn 32,7 miljoonaa euroa.

Baskimaassa ensimmadinen kantaja eli Baskimaan itsehallintoalue (Espanja) kayttdd toimivaltaansa
lainsdddédnnollisesti ja rahoituksellisesti itsendisessd asemassa Espanjan valtioon ndhden Espanjan
perustuslain ja Baskimaan itsehallintolain sddnnosten mukaisesti. Kyseisen toimivallan piiriin kuuluvat
muun muassa radio- ja televisioldhetyksida sekd julkisia palveluja ja infrastruktuureja koskevat alat
mainitussa perustuslaissa ja kyseessd olevassa itsehallintolaissa sdddetyin edellytyksin. Televisioverkon
kayttoonotto, yllapito ja kiaytto on uskottu toiselle kantajalle eli Itelazpi, SA:lle, joka on Baskimaan
hallituksen kokonaan omistama julkinen yritys, jolle Baskimaan hallitus on myontédnyt varoja
maanpadallisen digitalisointiprosessin tukemiseksi.

Komissio vastaanotti 18.5.2009 kantelun, jonka tekijind oli eurooppalainen satelliittioperaattori eli
valiintulija SES Astra ja joka koski oletettua valtiontukiohjelmaa, jonka Espanjan viranomaiset olivat
hyviksyneet analogisesta televisiosta digitaalitelevisioon siirtymiseksi alueella II. Mainitun operaattorin
mukaan toimenpide oli ilmoittamatonta tukea, joka on védristinyt kilpailua maanpaéllisen
lahetysverkon ja satelliittiverkon valilla.

Komissio ilmoitti 29.9.2010 pdivitylla kirjeellda Espanjan kuningaskunnalle paatoksestdan aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely kyseisestd tuesta koko Espanjan alueella, lukuun
ottamatta Kastilia-La Manchan itsehallintoaluetta, jonka osalta aloitettiin erillinen menettely
(jaljempand aloituspédtds). Julkaisemalla aloituspéddtoksen 14.12.2010 Euroopan unionin virallisessa
lehdessa (EUVL C 337, s. 17) komissio kehotti asianomaisia esittimaan huomautuksensa.

Saatuaan huomautuksia Espanjan viranomaisilta ja muilta asianomaisilta osapuolilta komissio antoi
19.6.2013 paatoksen 2014/489/EU valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)),
jota Espanjan kuningaskunta on myontdnyt maanpéillisen verkon digitaalitelevisiolle syrjdisilla ja
vihemmain kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella) (EUVL L 217, s. 52;
jaljempéna riidanalainen péitos). Kyseisen padtoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla
Maanpaéllisen televisioverkon operaattoreille maanpaéllisen digitaalisen ldhetysverkon kéyttoonottoon,
ylldpitoon ja kéyttoon alueella II myonnetty valtiontuki, jonka [Espanjan kuningaskunta] on toteuttanut

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ei sovellu sisamarkkinoille, lukuun ottamatta
tukea, joka myodnnettiin teknologianeutraaliutta koskevan edellytyksen mukaisesti.

2 artikla

Tamén paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman nojalla myonnetyt tukisummat eivdt ole
valtiontukea, jos ne myontdmishetkellddn téyttivit neuvoston asetuksen (EY) N:o 994/98 2 artiklan
nojalla hyvaksytyssé asetuksessa vahvistetut ja tuolloin sovelletut edellytykset.

3 artikla

1. Espanjan [kuningaskunnan] on perittdvd 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman nojalla myonnetty
sisamarkkinoille soveltumaton tuki takaisin maanpaillisen digitaalisen ldhetysverkon operaattoreilta

riippumatta siitd, saivatko ne tukea suoraan vai vilillisesti.

2. Takaisin perittavistd madristd on perittdva korkoa siitd ajankohdasta alkaen, jolloin tuki asetettiin
tuensaajien kayttoon, niiden takaisinperintddn asti.
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3. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun mukaisesti.

4. Espanjan [kuningaskunnan] on peruttava vield maksamatta oleva 1 artiklassa tarkoitetun
tukiohjelman nojalla myonnetty tuki timén péaatoksen tiedoksiantamispaivasté lukien.

4 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman nojalla mydnnetyn tuen takaisinperintd on pantava
taytdntoon valittomasti ja tehokkaasti.

2. Espanjan [kuningaskunnan] on varmistettava, ettd tdméd péddtdos pannaan tdytdntoon neljan
kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

3. Espanjan [kuningaskunnan] on kahden kuukauden kuluessa tdmdn paitoksen tiedoksi antamisesta
toimitettava komissiolle seuraavat tiedot:

a) luettelo tuensaajista, jotka saivat 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman nojalla myonnettyja tukia,
sekd kunkin tuensaajan asianomaisen tukiohjelman nojalla saama kokonaismaéird, jaoteltuina
edelld 6.2 kohdassa esitettyihin ryhmiin;

b) kokonaismaird (padoma ja korot), joka kultakin tuensaajalta on perittavé;

5 artikla
Tama padtos on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.”

Komissio katsoi riidanalaisen padtoksen perustelemiseksi ensinndkin, ettd keskushallinnon tasolla
hyvaksytyt eri sdddokset sekd ministerion ja itsehallintoalueiden viliset sopimukset muutoksineen
muodostivat perustan tukiohjelmalle maanpééllisen verkon digitaalitelevision laajentamiseksi alueella
II. Kaytdnnossda itsehallintoalueet ovat soveltaneet maanpéillisen verkon digitaalitelevision
laajentamista koskevia Espanjan hallituksen ohjeita (mainitun paatoksen 91 perustelukappale).

Komissio totesi toiseksi, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd oli pidettdava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena. Koska mainittu toimenpide rahoitettiin valtion talousarviosta ja erdiden
itsehallintoalueiden ja kuntien talousarvioista, kyse oli valtion varoilla toteutetusta toimesta. Komission
mukaan televisioldhetysverkkojen laajentaminen oli taloudellista toimintaa, eikéd se liity julkisen vallan
kayttoon. Maanpéillisen digitaalisen ldahetysverkon operaattorit olivat suoria tuensaajia, kun taas
verkko-operaattorit, jotka olivat osallistuneet kattamisen laajennusta koskeviin tarkoituskilpailuihin,
olivat valillisid tuensaajia. Kyseisestd toimenpiteestd ndille viimeksi mainituille koituva etu oli
valikoivaa, silld tdllainen toimenpide hyodyttdd ainoastaan ldhetystoiminnan alaa ja kyseiselld alalla
sama toimenpide koskee ainoastaan yrityksid, jotka toimivat maanpaillisen verkon markkinoilla.
Riidanalaisen pddtoksen mukaan Espanjan viranomaiset ovat esittineet parhaana ja ainoana
esimerkkind Baskimaan (Espanja) itsehallintoaluetta koskevan tapauksen viittadkseen, ettei kyse ollut
valtiontuesta 24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, Kok., EU:C:2003:415) vahvistettujen edellytysten nojalla. Kyseisen tuomion ensimmaiinen
edellytys, jonka mukaan tuensaajayrityksen tehtdvdksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttiminen ja ndma velvoitteet on maddriteltavéd selvasti, ei ollut kuitenkaan komission
mukaan tayttynyt. Koska palvelujen tuottamista mainitun itsehallintoalueen kannalta vdhdisimmin
kustannuksin ei ollut varmistettu, mydskdédn mainitun tuomion neljas edellytys ei ollut tdyttynyt.
Komission mukaan oli niin, ettd koska satelliittiverkko ja maanpééllinen verkko kilpailevat keskendan,
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toimenpide, joka koskee maanpaillisen verkon digitaalitelevision kayttoonottoa, kayttod ja ylldpitoa
alueella II, védristad ndiden kahden verkon vilista kilpailua. Kyseessd oleva toimenpide on myos
vaikuttanut kauppaan unionissa (mainitun paatoksen 94—141 perustelukappale).

Komissio totesi kolmanneksi, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd ei voitu pitdd sisaimarkkinoille
soveltuvana valtiontukena SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla siitd huolimatta, ettd
kyseiselld toimenpiteelld pyrittiin saavuttamaan selvdsti maaritelty, yhteisen edun mukainen tavoite ja
ettd komissio oli todennut kyseen olevan markkinahdiriostd. Sen mukaan mainittu toimenpide ei ollut
teknologianeutraaliuden periaatteen mukainen, joten se ei ollut oikeasuhteinen eikd asianmukainen
viline maksuttomien kanavien kattavuuden varmistamiseen alueen II asukkaille (riidanalaisen
paatoksen 148-171 perustelukappale).

Komissio katsoi neljanneksi, ettd koska maanpdillisen verkon kayttod ei ollut tdsmallisesti maaritelty
julkiseksi palveluksi, kyseessd olevaa toimenpidettd ei voitu perustella SEUT 106 artiklan 2 kohdan
nojalla (riidanalaisen péaiatoksen 172 perustelukappale).

Komissio korosti viidenneksi, ettd kyseessd oleva toimenpide ei ollut voimassa olevaa tukea, koska
mainittua toimenpidettd oli pidettivd muutoksena, joka on vaikuttanut alkuperdisen tukiohjelman
olennaiseen sisdltoon. Espanjan viranomaisten olisi pitdnyt ilmoittaa kyseinen toimenpide
(riidanalaisen paatoksen 173—-175 perustelukappale).

Komissio tdsmensi kuudenneksi eri tapaukset, joissa Espanjan viranomaisten oli perittiva kyseessd
oleva tuki takaisin suorilta ja vilillisiltd tuensaajilta (riidanalaisen paatoksen 179-197
perustelukappale).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat tekivédt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana piivdné toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa ne vaativat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
lykkaa riidanalaisen paatoksen taytintoonpanoa. Kyseinen hakemus hyldttiin 16.10.2013 annetulla
madrédykselld Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio (T-462/13 R,
EU:T:2013:546), ja oikeudenkéyntikuluista paatettiin paattdd myohemmin.

Viliintulija toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.9.2013 viliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Kyseinen hakemus
hyviksyttiin 10.2.2014 annetulla méarédyksella Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v.
komissio (T-462/13, EU:T:2014:81).

Viliintulija toimitti valiintulokirjelmansd 24.3.2014. Kantajat esittivdt unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 24.4.2014 toimittamallaan asiakirjalla tdtd kirjelméad koskevat huomautuksensa. Komissio ei
esittdnyt huomautuksia viliintulokirjelmasta.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 2.5.1991 tehdyn tyoGjarjestyksensd 64 artiklan mukaisena

prosessinjohtotoimena komissiota esittimaian asiakirjoja. Komissio noudatti titd pyyntod asetetussa
madraajassa.
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Kantajat esittivat suullista kasittelyd varten laadittua kertomusta koskevat huomautuksensa unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.2.2015 toimittamallaan asiakirjalla.

Asianosaisten ja valiintulijan suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 12.3.2015 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanneperusteet voidaan ottaa tutkittaviksi ja ne ovat perusteltuja
— kumoaa riidanalaisen péadtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy komission vaatimukset ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan sen viliintulosta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, vaikka riidanalaista paatostd ei olekaan
osoitettu kantajille, mitd mydskddan komissio ei riitauta. Ensimmadisen kantajan osalta on néet selvia,
ettd juuri se on padttinyt myontdd osan riidanalaisesta tuesta Baskimaalle. Riidanalainen p&étos, jolla
ensimmadistd kantajaa estetddn kayttamdstd haluamallaan tavalla sille suoraan Espanjan oikeuden
nojalla annettua toimivaltaa, vaikuttaa siis suoraan ja erikseen sen oikeudelliseen asemaan (tuomio
8.3.1988, Exécutif régional wallon ja Glaverbel v. komissio, 62/87 ja 72/87, Kok., EU:C:1988:132, 6
ja 8 kohta; tuomio 30.4.1998, Vlaamse Gewest v. komissio, T-214/95, Kok., EU:T:1998:77, 29 kohta ja
tuomio 9.9.2009, Diputacion Foral de Alava ym. v. komissio, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01
ja T-270/01, Kok., EU:T:2009:315, 76 kohta). Toisen kantajan osalta on niin, ettd koska Baskimaan
itsehallintoalueella on todettu olevan asiavaltuus, toisen kantajan asiavaltuutta ei ole tarpeen tutkia,
koska kyse on yhdestd ja samasta kanteesta (ks. vastaavasti tuomio 24.3.1993, CIRFS ym. v. komissio,
C-313/90, Kok., EU:C:1993:111, 31 kohta).

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste koskee
SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio on virheellisesti todennut, ettd kyse on
valtiontuesta. Toinen kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, joka on tehty arvioitaessa
kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta sisémarkkinoille. Kantajat vetoavat kolmannessa
kanneperusteessa oikeudelliseen virheeseen siltd osin kuin komissio on todennut, ettd kyse on uudesta
tuesta.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista

Tamé kanneperuste koostuu kahdesta osasta. Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on rikkonut
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se on todennut, ettd kyse oli valtiontuesta. Ensimmadinen osa
perustuu taloudellisen edun puuttumiseen. Kantajat vdittdvit toisessa osassa, ettei toinen kantaja ole
saanut valikoivaa etua.

Ensimmadinen osa, joka perustuu taloudellisen edun puuttumiseen.

Kantajat viittavat, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin se on
todennut, ettd toinen kantaja oli saanut taloudellista etua. Niiden mukaan tillaista etua ei ollut, koska
edella 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) asetetut edellytykset olivat tdyttyneet.

Aluksi on huomautettava, ettd toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttad, ettd kaikki kyseisessa maddrdyksessd tarkoitetut edellytykset
tayttyvat. Kyseessd on ensinnékin oltava valtion toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide.
Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan. Kolmanneksi
edellytetddn, ettd toimenpiteelld annetaan sen kohteena olevalle jokin etu suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdvd tai uhattava védristad kilpailua (ks. tuomio
17.12.2008, Ryanair  v. komissio, T-196/04, Kok., EU:T:2008:585, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavd osa koskee erityisesti ndistd edellytyksistda kolmatta, jonka mukaan valtiontukena
pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan
tai vilillisesti tai joita on pidettdvé sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche
Post, C-399/08 P, Kok., EU:C:2010:481, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On huomautettava, ettd edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) todettiin, ettd siltd osin kuin valtion toimenpidetta
on pidettdavda korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka
johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden téyttamisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivdt todellisuudessa
saa taloudellista etua ja ettd mainittu toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan
kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin, téllaiseen toimenpiteeseen ei sovelleta SEUT
107 artiklan 1 kohtaa. Jotta téllaista korvausta ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi
valtiontueksi, neljan edellytyksen on kuitenkin taytyttdva kumulatiivisesti (edelld 18 kohdassa mainittu
tuomio Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 87 ja 88 kohta).

Riidanalaisen padtoksen 114—128 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission mukaan ensimmaiinen
ja neljas edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) vahvistetuista edellytyksista eivit olleet tayttyneet nyt késiteltiavissa tapauksessa.

— Edella 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) asetettu ensimmaiinen edellytys, joka koskee julkisen palvelun velvoitteiden téyttdmista

Kyseisen edellytyksen mukaan edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttaiminen ja ndmé velvoitteet on maédriteltdva selvasti (edella 18 kohdassa mainittu
tuomio Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 89 kohta).

On korostettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 119-126 perustelukappaleessa, ettd

edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) vahvistettu ensimmadinen edellytys ei ollut tayttynyt.
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Riidanalaisen pdatoksen 119 perustelukappaleen mukaan Espanjan laissa ei tdsmennetty, ettd
maanpédllisen verkon kéyttdminen on julkinen palvelu. Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones
-nimisessd 24.4.1998 annetussa laissa (televiestinndstd annettu yleislaki 11/1998; BOE nro 99,
25.4.1998, s. 13909; jaljempéna laki 11/1998) vahvistetaan, ettd televiestintdpalvelut, mukaan lukien
radio- ja televisioldhetyksid tukevien verkkojen kayttod, ovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluja, vaikka niilld ei olekaan julkisten palvelujen asemaa, joka on varattu vain joillekin harvoille
televiestintépalveluille ja erityisesti palveluille, jotka liittyvit valtion puolustukseen ja pelastuspalveluun
sekd puhelinverkon kayttoon. Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones -nimisessd 3.11.2003
annetussa laissa (televiestinndstd annettu yleislaki 32/2003; BOE nro 264, 4.11.2003, s. 38890;
jaljempéana laki 32/2003) on sdilytetty sama maédritelméd. Televisioldhetystoimintaa koskevia
lahetyspalveluja eli signaalien siirtoa televiestintdverkkojen vilitykselld pidetddn televiestintdpalveluina,
ja tdssd ominaisuudessa ne ovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja mutta eivit julkista
palvelua.

Riidanalaisen p&atoksen 120 perustelukappaleen mukaan Espanjan lain sddnnokset ovat joka
tapauksessa teknologianeutraaleja. Mainittuun lakiin siséltyvdn madritelmdn mukaan televiestinnalla
tarkoitetaan verkossa tapahtuvaa sdhkoisen viestinndn palvelujen tarjoamista ja siihen liittyvid
laitteistoja. Televiestintd on signaalien ldhettimistd missad tahansa televiestintdverkossa eika erityisesti
maanpaéllisessd verkossa. Lisdksi kyseisessd laissa madritetddn yhdeksi sen tavoitteista edistdd
mahdollisuuksien mukaan sééntelyn teknologianeutraaliutta.

Riidanalaisen péatoksen 121 perustelukappaleen mukaan on niin, ettd vaikka varojen siirtdmisen
ajankohtana voimassa olleessa ja sovelletussa laissa julkisen palvelun yleisradiotoiminta maariteltiin
julkiseksi palveluksi, titd madritelméd ei ole mahdollista ulottaa koskemaan jonkin tietyn tukiverkon
kayttod. Jos on olemassa useita ldhetysverkkoja, yhta tiettyd verkkoa ei voida myodskddn pitaa
olennaisena ldhetyssignaalien vélittdmisen kannalta. Néin ollen olisi komission mukaan ollut ilmeinen
virhe, jos Espanjan lainsdddannossd olisi madritetty julkiseksi palveluksi jonkin tietyn verkon kaytto
lahetyssignaalien vilittdmiseen.

Komissio hylkési lisdksi riidanalaisen paatoksen 123 ja 124 perustelukappaleessa viitteen, jonka
mukaan maanpaillisten verkkojen kidytto on maddritelty Baskimaan hallituksen, Baskimaan kuntien
yhteisjarjeston ja Baskimaan kolmen maakuntahallituksen vilillda tehdyissd toimielinten vilisisséa
sopimuksissa julkiseksi palveluksi.

Komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 172 perustelukappaleessa kyseisen pddatoksen 119-122
perustelukappaleeseen viittaamalla, ettd Espanjan kuningaskunta ja Baskimaan viranomaiset eivit olleet
madritelleet maanpaallisen verkon kayttoa tasmallisesti julkiseksi palveluksi.

On korostettava, ettd asianosaiset eivit kiistd edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) tarkoitetun julkisen palvelun késitteen osalta sit4,
ettd se vastaa SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun Kkésitettd (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio, T-289/03, Kok,
EU:T:2008:29, 162 kohta ja tuomio 16.7.2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. komissio,
T-309/12, EU:T:2014:676, 132 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne maarittelevit sen,
mitd ne pitdvit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnéd palveluna, ja tdimén johdosta komissio voi
asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jasenvaltio on madritellyt kyseiset palvelut, ainoastaan silloin, kun on
kyse ilmeisestd virheestd (ks. tuomio 15.6.2005, Olsen v. komissio, T-17/02, Kok., EU:T:2005:218,
216 kohta; tuomio 22.10.2008, TV2/Danmark ym. v. komissio, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja
T-336/04, Kok., EU:T:2008:457, 101 kohta ja tuomio 6.10.2009, FAB v. komissio, T-8/06,
EU:T:2009:386, 63 kohta). Komissiolla ei ndet ole asiaa koskevan unionin yhdenmukaistetun
sadnnoston puuttuessa oikeutta ottaa kantaa julkiselle toiminnanharjoittajalle kuuluvien julkisen
palvelun tehtdvien laajuuteen eli kyseiseen palveluun liittyvien kustannusten midrdan, kansallisten

ECLILEU:T:2015:902 9



51

52

53

TUOMIO 26.11.2015 — ASIA T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO JA ITELAZPI v. KOMISSIO

viranomaisten tdssd suhteessa tekemien poliittisten valintojen sopivuuteen tai julkisen
toiminnanharjoittajan taloudelliseen tehokkuuteen (ks. vastaavasti tuomio 27.2.1997, FFSA ym. v.
komissio, T-106/95, Kok., EU:T:1997:23, 108 kohta ja tuomio 1.7.2010, M6 v. komissio, T-568/08 ja
T-573/08, Kok., EU:T:2010:272, 139 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). EU- ja EUT-sopimuksia
tdaydentdvén yleistd etua koskevista palveluista tehdyn poytdkirjan N:o 26 1 artiklan ensimmaisestd
luetelmakohdasta ilmenee, ettd SEUT 14 artiklan mukaisia yleistd taloudellista etua koskevia palveluja
koskevat unionin yhteiset arvot kasittavit erityisesti kansallisten, alueellisten ja paikallisten
viranomaisten keskeisen aseman ja laajan harkintavallan tarjota, tilata ja jérjestdd yleistd taloudellista
etua koskevia palveluja siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin kéyttdjien tarpeita.

Jasenvaltion valta mééritelld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut ei ole kuitenkaan
rajaton eika sitd voida kayttdad mielivaltaisesti vain siind tarkoituksessa, ettd jokin erityinen ala vilttyisi
kilpailusdéntojen soveltamiselta (edelld 49 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym. v. komissio,
EU:T:2008:29, 168 Lkohta). Jotta kyseessd oleva palvelu voidaan luonnehtia yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdksi palveluksi, sen on liityttdvd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin, jotka ovat
erityisia suhteessa talouselimén muiden taloudellisten toimenpiteiden tarkoituksiin (tuomio
10.12.1992, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Kok., EU:C:1991:464, 27 kohta ja tuomio
17.7.1997, GT-Link, C-242/95, Kok., EU:C:1997:376, 53 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman, komission arviointeja koskevan valvonnan laajuudessa
otetaan vilttimattd huomioon se, ettd komissio voi kyseenalaistaa sen, ettd jasenvaltio on maaritellyt
jonkin palvelun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, ainoastaan silloin, kun on kyse
ilmeisestd virheestd. Téssda valvonnassa on kuitenkin taattava tiettyjen vahimmaisedellytysten
noudattaminen, joita ovat muun muassa viranomaisten toimi, jolla kyseisille toimijoille annetaan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtévd, ja tuon tehtdvédn yleisluonteisuus ja
velvoittavuus (ks. tuomio 7.11.2012, CBI v. komissio, T-137/10, Kok., EU:T:2012:584, 100 ja 101 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi [SEUT 106 artiklan 2 kohdan] mairdysten soveltamisesta tietyille
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista
palveluista myonnettivaan valtiontukeen 28.11.2005 tehdyn pédtoksen 2005/842/EY (EUVL L 312,
s. 67) 4 artiklan mukaan vastuu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta
annetaan yritykselle yhdelld tai useammalla virallisella asiakirjalla, jonka muodon jokainen jdsenvaltio
voi itse madrdtd, ja tdllaisissa asiakirjoissa on ilmoitettava erityisesti julkisen palvelun velvoitteiden
luonne ja kesto sekd kyseinen yritys ja kyseinen alue. Julkisen palvelun velvoitteesta maksettavana
korvauksena myonnettivda valtiontukea koskevien yhteison puitteiden (EUVL 2005, C 297, s. 4)
12 kohdassa on samat vaatimukset.

Kantajat viittavit ensimmadiseksi, ettd ensimmadinen edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark
Trans ja Regierungspréisidium Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistetuista edellytyksista oli tdyttynyt,
koska niiden mukaan radio- ja televisioldhetyksid tukevien verkkojen kéytto on maédritelty yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi kansallisella tasolla Espanjan laissa ja itsehallintoalueen
tasolla Baskimaassa tehdyissd toimielinten vilisissd sopimuksissa, kuten muun muassa riidanalaisen
paatoksen 119 perustelukappaleesta ilmenee. Ne ovat suullisessa kisittelyssd tdsmentéineet, ettd laki
32/2003 muodosti valtuutussdadannodston, jonka nojalla Espanjan viranomaiset ovat voineet madritelld
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun. On selvii, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvan palvelun maédrittelemiseksi edellytetyt tyypilliset ominaispiirteet ja etenkin markkinahéirion
olemassaolo olivat olemassa nyt kisiteltavissd asiassa. Komissio on kantajien mukaan péitellyt, ettei
ensimmdinen edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistetuista edellytyksistéd ollut tayttynyt, tulkitsemalla virheellisesti niité
kasitteitd, jotka julkisesta palvelusta ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvédstd palvelusta on
omaksuttu Espanjan oikeudessa ja unionin oikeudessa.

10 ECLL:EU:T:2015:902



55

56

57

58

59

60

TUOMIO 26.11.2015 — ASIA T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO JA ITELAZPI v. KOMISSIO

Kyseiset viitteet eivdt osoita, ettd komissio olisi todennut virheellisesti, ettd ensimmaiinen edelld
18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415)
vahvistetuista edellytyksista ei ollut tayttynyt sen vuoksi, ettei maanpééllisen verkon kayttoa koskevaa
palvelua ollut maaritelty selkedsti julkiseksi palveluksi.

Ensimmadiseksi on ndet todettava, ettei Espanjan valtio ole madiritellyt maanpaéllisen digitaalisen
lahetysverkon kayttod alueella II unionin oikeudessa tarkoitetuksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyviksi palveluksi kansallisella tasolla.

Kuten riidanalaisen paéatoksen 119 perustelukappaleesta ilmenee, Espanjan valtio on tosin luonnehtinut
radio- ja televisioldhetyksia tukevien verkkojen kayttod koskevan palvelun lakien 11/1998 ja 32/2003,
jotka komissio on toimittanut unionin yleisen tuomioistuimen mé&dradmien prosessinjohtotoimien
johdosta (ks. edella 28 kohta), 2 §:n, kun sitd luetaan yhdessd niiden 1 §:n kanssa, nojalla
yleishyodylliseksi palveluksi.

Lakien 11/1998 ja 32/2003 2 §:std ilmenee kuitenkin, ettd kyseinen luonnehdinta koskee kaikkia
televiestintdpalveluja, radio- ja televisiolahetysverkot mukaan lukien. Pelkdstddn se, ettd palvelun
katsotaan kansallisessa oikeudessa olevan yleishyodyllinen, ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd jokaisen
sitd hoitavan toimijan tehtdvanéd on selkedsti madriteltyjen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen
edella 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) tarkoitetulla tavalla. Jos ndin olisi, kaikki televiestintdpalvelut Espanjassa olisivat
luonteeltaan kyseisessd tuomiossa tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja,
mikd ei ilmene millddn tavalla kyseisistd laeista. Tédssd yhteydessi on my0s todettava, ettd lain
32/2003 2 §:n 1 momentissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseisessd laissa tarkoitetut
yleishyodylliset palvelut on tarjottava vapaan kilpailun sddntdjen mukaisesti. Palvelun luonnehtiminen
edella 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) tarkoitetuksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviaksi palveluksi edellyttdaa
kuitenkin, ettd vastuu sen hoitamisesta annetaan tietyille yrityksille.

Lisdksi on todettava, ettei komissio ole tehnyt mitddn virhetta tutkiessaan riidanalaisen paatoksen 119-
125 perustelukappaleessa, oliko ensimmaéinen edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistettu edellytys tayttynyt siltd osin kuin on
kyse maanpdillisten verkkojen kayttoa koskevasta palvelusta eikd siltd osin kuin on kyse radio- ja
televisioldhetyksia tukevien verkkojen kdyttod koskevasta palvelusta, kuten kantajat vaittavat. Tassd
yhteydessd mainitun péiatoksen 120 perustelukappaleesta ilmenee, ettd lain 32/2003 sddnnokset ovat
teknologianeutraaleja ja etté televiestintd on signaalien ldhettimistd missd tahansa televiestintdaverkossa
eikd erityisesti maanpdallisessd verkossa, mitd kantajat eivit ole kiistineet. Nédiden Espanjan lakia
koskevien tdsmennysten perusteella ei voida péitelld, ettd komissio olisi katsonut virheellisesti kyseisen
paatoksen 119 ja 122 perustelukappaleessa, ettd mainitussa laissa maanpdallisten verkkojen kayttoa ei
ollut madritelty edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) tarkoitetuksi julkiseksi palveluksi.

Toisin kuin kantajat vaittdvit, radio- ja televisioldhetyksida tukevien verkkojen kayttod koskevan
palvelun rajoittaminen tiettyyn verkkoon ei ole pelkastddan kyseistd palvelua koskeva konkreettinen
yksityiskohta. Kun otetaan huomioon teknologianeutraaliuden periaate, téllainen rajoittaminen ei néet
ollut tarpeen lain 32/2003 mukaan tai se oli jopa suoraan ristiriidassa sen sddnndsten kanssa.

Siltd osin kuin kantajat véittavat, ettd se, ettd Espanjan viranomaisilla on harkintavaltaa madritettdessa
keinoa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamiseksi, on vahvistettu
kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/23/EU (EUVL L 94, s. 1) 2 ja 3 artiklassa, on riittdvdd korostaa, ettd mainittua direktiivid
sovelletaan sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan rakennusurakoita ja palveluja koskevien
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kayttooikeussopimusten tekemiseen talouden toimijoiden kanssa, mitd ei kyseenalaisteta silld, etté
kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa korostetaan viranomaisten vapaan harkinnan, yhdenvertaisen
kohtelun, syrjimattomyyden ja avoimuuden periaatteen merkityst.

Kilpailusadntojen soveltamisen osalta on erotettava toisistaan tilanne, jossa valtio toimii kayttdmalla
julkista valtaa, ja tilanne, jossa se harjoittaa luonteeltaan teollista tai kaupallista taloudellista toimintaa,
jossa tarjotaan tuotteita tai palveluja markkinoille. Tassd yhteydessd merkitystd ei ole silld, toimiiko
valtio suoraan sellaisen elimen vilitykselld, joka on osa julkishallintoa, vaiko sellaisen yksikon
valitykselld, jolle valtio on antanut erityis- tai yksinoikeuksia (ks. tuomio 18.3.1997, Diego Cali & Figli,
C-343/95, Kok., EU:C:1997:160, 16 ja 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 12.7.2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, Kok., EU:C:2012:449, 35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Se
seikka, onko taloudellista toimintaa harjoittavalle elimelle annettu kansallisen oikeuden mukaan
valtiosta erillinen oikeuskelpoisuus, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd valtion ja kyseisen elimen vililld on
olemassa taloudellisia suhteita, eikd ndin ollen myoskddn sitd, ettd kyseinen elin voi olla SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen saaja (ks. tuomio 24.3.2011, Freistaat Sachsen ja Land
Sachsen-Anhalt v. komissio, T-443/08 ja T-455/08, Kok., EU:T:2011:117, 129 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettei maanpaillisen digitaalisen ldhetysverkon kayttoa ollut médritelty unionin
oikeudessa tarkoitetuksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi myoskdan
itsehallintoalueen tasolla Baskimaassa tehdyissé toimielinten vilisissda sopimuksissa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kyseisissd toimielinten vilisissa sopimuksissa Baskimaan
viranomaiset ovat myonténeet, ettd yleinen mahdollisuus saada tietoa ja moninaista tietoa edellyttavit
arvoina maksuttoman televisiopalvelun yleisyyttd ja ettd ne ovat katsoneet palauttamalla mieleen sen,
ettd Baskimaan kansalaisten on saatava kayttoonsa maanpéillisen digitaalisen lahetysverkon tarjonta
kokonaisuudessaan, ettd ne huolehtivat ndissi olosuhteissa valtion multipleksien kattamisen
lagjentamisesta  mainituin  edellytyksin. Kuten komissio on riidanalaisen paatoksen 124
perustelukappaleessa todennut, missddn ndiden toimielinten vilisten sopimusten médrdyksessa ei
kuitenkaan todeta, ettd maanpééllisen verkon kayttod pidetddn julkisena palveluna. Kantajat korostavat
lisiksi nimenomaisesti sitd, ettei ensimmdiinen kantaja ole missddn vaiheessa viittinyt, ettd
lahetyspalvelun tarjoaminen maanpéillisen verkon kautta oli yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva
palvelu muttei palvelun tarjoaminen muiden verkkojen kautta.

Lisaksi on huomautettava, ettd laille 32/2003, joka muodosti kantajien mukaan valtuutussddnnoston,
jonka nojalla Espanjan viranomaiset ovat voineet maédritelld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun, oli ominaista teknologianeutraaliuden periaatteen noudattaminen (ks. edelld 58 kohta). Koska
ndin on, ei voida pédtelld, ettd Baskimaan viranomaiset ovat kyseessd olevissa sopimuksissa médritelleet
maanpaillisen digitaalisen verkon kayton yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi ja
sulkeneet pois kaikkien muiden teknologioiden kayton televisiosignaalin ldhettdmiseksi alueella II.

Kantajat vdittdvit toiseksi, ettd komissio on virheellisesti erottanut ldhetyspalvelun tarjoamisen
lahetysverkkojen kéytosta. Niiden mukaan on niin, ettd vaikka on selvdd, ettd ldhetyspalvelu on julkinen
palvelu, myos sellaisen verkon takaaminen ja rahoittaminen, jonka avulla mainittua palvelua voidaan
tarjota, on olennaista ja silld pyritddn yhteisen edun mukaiseen pddmaédrdaan. Ne viittaavat téssd
yhteydessd 18.12.1987 annettuun Ley 31/1987 de Ordenacién de las Telecomunicaciones -nimiseen
lakiin (televiestinndn jdrjestimisestd annettu laki 31/1987; BOE nro 303, 19.12.1987, s. 37409,
jaljempdna laki 31/1987), jonka mukaan maanpaillisilld aalloilla ldhetettavit radio- ja televisiopalvelut
ovat julkisia palveluja.
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Tassd yhteydessd on korostettava, ettd varsinainen lahettiminen on tosin ldhetystoiminnan kannalta
valttamatontd. Vaikka oikeuskdytinnén mukaan ldhetystekniikka ei ole ratkaiseva seikka arvioitaessa
lahetystoiminnan kisitettd (tuomio 2.6.2005, Mediakabel, C-89/04, Kok., EU:C:2005:348, 33 kohta ja
tuomio 22.12.2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, Kok., EU:C:2008:765,
64 kohta), ndimd kaksi palvelua riippuvat kuitenkin toisistaan.

Kuten komissio vdittdd, lahetyspalvelu on kuitenkin erotettava ldhetysverkkojen kayttoa koskevasta
palvelusta. Kyse on néet kahdesta erillisestd toiminnasta, jotka eri markkinoilla toimivat eri yritykset
toteuttavat. Lahetyspalvelun varmistavat ldhetystoiminnan harjoittajat eli televisio-operaattorit, kun
taas ldhetysverkkojen kayttoa koskevan palvelun varmistavat signaalien ldhetysalustojen operaattorit eli
maanpadillisen verkon, satelliittiverkon tai kaapeliverkon operaattorit tai se varmistetaan kayttamalla
laajakaistaa internetissa.

Kuten viliintulija viittaa, tédllainen erottelu on otettu kidyttoon myos viestinndn alalla. Sahkoisten
viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd séddntelyjarjestelmastd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33) johdanto-osan
viidennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd on valttdmatonta, ettd siirron sdédntely erotetaan sisallon
sddntelysta.

Kantajat viittaavat myos siihen, ettd EU- ja EUT-sopimuksia tdydentdvissd jdsenvaltioiden julkisen
palvelun yleisradiotoiminnasta laaditussa poytakirjassa N:o 29 korostetaan jdsenvaltioiden toimivaltaa
kunkin jdsenvaltion antaman, maddrittelemédn ja jarjestimdn julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
osalta. Tédssd yhteydessd on todettava, ettd kyseistd poytikirjaa sovelletaan yleisradiotoiminnan alaan
(tuomio 10.7.2012, TF1 ym. v. komissio, T-520/09, EU:T:2012:352, 94 kohta) ja tarkemmin sanottuna
lahetystoiminnan harjoittajille eli tdssd tapauksessa televisio-operaattoreille myonnettyyn julkisen
yleisradiotoiminnan rahoittamiseen. Mainittu poytdkirja ei sitd vastoin koske signaalien
lahetysalustojen operaattorien rahoittamista.

Lisaksi on niin, ettd kun jasenvaltiot ovat EU- ja EUT-sopimuksia tdydentévissa jasenvaltioiden julkisen
palvelun yleisradiotoiminnasta laaditussa poytikirjassa N:o 29 lausuneet, ettd jdsenvaltioiden julkinen
yleisradiotoiminta liittyy suoraan jokaisen yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin tarpeisiin samoin kuin tarpeeseen turvata viestinndn moniarvoisuus, ne ovat viitanneet
suoraan kdyttoonsa ottamiin julkisen palvelun yleisradiotoiminnan jarjestelmiin, joiden tehtdvdna on
ldhettdd yleisia televisio-ohjelmia néiden jasenvaltioiden koko védeston hyodyksi (tuomio 26.6.2008, SIC
v. komissio, T-442/03, Kok., EU:T:2008:228, 198 kohta). Kasiteltdvissd tapauksessa on kuitenkin niin,
ettd koska kuninkaan asetuksen 944/2005 mukaan yksityisen sektorin kansallisten lahetystoiminnan
harjoittajien on katettava 96 prosenttia ja julkisen sektorin kansallisten ldhetystoiminnan harjoittajien
98 prosenttia vdestostd alueellaan (ks. edelld 2 kohta) ja koska téllaisella kattamisvelvoitteella taattiin
lahes koko alueen II osalta mahdollisuus katsella julkisia kanavia, kun taas pinnanmuodostus alueella
III estdad digitaaliset lahetykset maanpdillisen verkon kautta (ks. edelld 3 kohta), kyseessd olevalla
toimenpiteelld pyrittiin pddosin rahoittamaan vdeston kattamisen laajentaminen yksityissektorin
televisio-operaattorien toimesta. Lisdksi on todettava, ettd mainitun poytakirjan tavoitteilla, joilla
pyritddn takaamaan vyhteiskunnan demokraattiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tarpeet ja
turvaamaan viestinndn moniarvoisuus, ei ole mitddn yhteyttd ldhetysteknologian valintaan.

Lakia 31/1987 koskevasta viitteestd on todettava, ettd se on hyldttava. Yhtédalta néet kyseisté lakia ei ole
toimitettu unionin yleiselle tuomioistuimelle. On muistutettava, ettd valtiontukipdatostd tehtdessa
kansallista oikeutta koskeva toteamus on tosiasiakysymys (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, A2A v.
komissio, C-318/09 P, EU:C:2011:856, 125 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Kysymys siitd,
sovelletaanko — ja missd madrin — kansallisen oikeuden sddntod nyt kasiteltdvadan tapaukseen, kuuluu
tuomioistuimen tosiseikoista tekemén arvioinnin piiriin ja siihen sovelletaan asian selvittamistd ja
todistustaakan jakoa koskevia sddntoja (tuomio 20.9.2012, Ranska v. komissio, T-154/10, Kok.,
EU:T:2012:452, 65 kohta). Toisaalta on niin, ettei sen kantajien esittimdn viitteen nojalla, jonka
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mukaan maanpaéllisilla aalloilla ldhetettédvit radio- ja televisiopalvelut ovat julkisia palveluja, voida
missddn tapauksessa paitelld, ettd samassa laissa maédritelldadn ldhetyspalvelujen lisdksi myos muut
palvelut julkisiksi palveluiksi.

Lisdksi on todettava, etteivdt kantajat ole missddn vaiheessa kyenneet madrittdmaan, mitkd julkisen
palvelun velvoitteet olisi annettu maanpdallisen digitaalisen ldhetysverkon kéyttdjien tehtdvaksi joko
Espanjan lailla tai kdyttod koskevilla sopimuksilla, eivitkd ne ole varsinkaan ndyttdneet sitd toteen.

Kolmanneksi on todettava siltd osin kuin kantajat viittavit, ettd komissio on toiminut ristiriitaisesti,
koska se oli jo katsonut, ettd laajakaistaverkon kayttdonottoa voitiin pitdd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdna palveluna, ettei niiden viitettd voida hyvéiksyd. Kunkin palvelun osalta on néet
tutkittava erikseen, ovatko edelldi 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistetun ensimmadisen edellytyksen vaatimukset
eli se, ettd tuensaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettu julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdiminen ja ettd ndmaé velvoitteet on maédritelty selvisti, tdyttyneet. On huomautettava, ettd
valtiontuen kisite on objektiivinen kisite, jonka kannalta merkitystd on ainoastaan silld, annetaanko
valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle yritykselle vai ei. Néitd kysymyksid koskevaa
komission paatoskaytantod, josta asianosaiset eivit edes ole yksimielisid, ei siis voida pitda ratkaisevana
(ks. tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management v.
komissio, T-445/05, Rec, EU:T:2009:50, 145 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Lisdksi on
korostettava, ettd myds teknologianeutraaliuden periaatteen noudattamisella on ratkaiseva merkitys
madritettdessd laajakaistaisen sdhkoisen viestintdverkon kayttoonottoa ja kayttod koskevaa palvelua
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéksi palveluksi (tuomio 16.9.2013, Iliad ym. v. komissio,
T-325/10, EU:T:2013:472, 142—-145 kohta).

Siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio on toiminut ristiriitaisesti, koska se on hyviksynyt
yksinomaan satelliittiteknologian valitsemisen ldhetyspalvelun tarjoamiseen alueella III, on riittdvaa
todeta, ettd kayttod koskeva palvelu mainitulla alueella ei kuulu nyt kasiteltavan asian kohteeseen ja
ettd kyseinen alue on maédritelty alueeksi, jolla maanpdillinen vastaanottaminen ei silld vallitsevien
orografisten olosuhteiden vuoksi ollut mahdollista tai se oli poikkeuksellisen vaikeaa. Lisdksi se, ettd
komissio hyviksyy jonkin teknologian valitsemisen tietylld alueella, ei voi oikeuttaa jonkun toisen
teknologian valitsemista jollakin toisella alueella.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd komissio on virheellisesti oikeuttanut ndkemyksensa viittaamalla asiaan,
joka  koskee valtiontukea, jonka Saksan liittotasavalta on myontdnyt maanpaillisten
digitaalitelevisiolahetysten (DVB-T) aloittamiseen Berlin-Brandenburgissa (Saksa), ja jossa on annettu
6.10.2009 tuomio Saksa v. komissio (T-21/06, EU:T:2009:387) ja 15.9.2011 tuomio Saksa v. komissio
(C-544/09 P, EU:C:2011:584). Téssda yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuimet eivit ole
kyseisissd tuomioissa tutkineet kysymystd siitd, oliko maanpdillisen verkon kayttoa koskeva palvelu
madritelty patevasti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdksi palveluksi edelld 18 kohdassa
mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspréisidium Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistetun
ensimmadisen edellytyksen vaatimusten mukaisesti. Tutkinta koski pikemminkin kysymystd siitd, oliko
kyseessd oleva tuki sisamarkkinoille soveltuvaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.
Komissio on my0s viitannut kyseiseen tukeen juuri tédssd asiayhteydessd, kuten muun muassa
riidanalaisen paatoksen alaviitteestd 77 ilmenee.

Neljanneksi on huomautettava siitd komission toteamuksesta, joka on esitetty toissijaisesti riidanalaisen
paatoksen 121 perustelukappaleessa ja jonka mukaan Espanjan viranomaisilta olisi ollut ilmeinen virhe,
jos jonkin tietyn verkon kayttd eli tdssd tapauksessa maanpéillisen verkon kaytto olisi madritelty
julkiseksi palveluksi, ettd kantajat vaittavat, ettei komissio voinut vain katsoa, ettd koska Espanjan
viranomaiset olivat valinneet tietyn teknologian, ne olivat tehneet ilmeisen virheen. Niiden mukaan
teknologianeutraaliuden periaate ei ole ehdoton periaate. Ne viittaavat kahteen tutkimukseen ja
vaittavat, ettd komission olisi pitanyt tutkia, oliko Espanjan viranomaisten tekemd arviointi kaytettdvan
teknologian valitsemisesta ilmeisen virheellinen.
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On totta, ettd perussopimuksen yleisestd rakenteesta seuraa, ettei SEUT 108 artiklassa madratty
menettely saa koskaan johtaa perussopimuksen erityismadrdysten vastaiseen tulokseen (ks. tuomio
15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, Kok., EU:C:2008:224, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja
tuomio 16.10.2013, TF1 v. komissio, T-275/11, EU:T:2013:535, 41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
Jasenvaltioiden harkintavaltaa muotoilla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdt palvelunsa ei voida
kayttda tavalla, joka johtaisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen — joka on varmistettu verkkojen
kayttod koskevan palvelun osalta erityisesti teknologianeutraaliuden periaatteella — loukkaamiseen.
Tastd syystd silloin, kun on olemassa useita ldhetysverkkoja, kuten nyt kisiteltdvissd asiassa,
teknologianeutraaliuden periaatetta noudattamatta ei ole mahdollista katsoa, ettd jokin niistd on
olennainen ldhetyssignaalien edelleenldhettimiseen. Kun Espanjan viranomaiset madrittelivét
maanpaéllisen digitaalisen lahetysverkon kayttod koskevan palvelun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvédksi palveluksi, ne eivit siis saaneet syrjid muita verkkoja. EUT-sopimuksessa madratyn kaltainen
vadristymattomén kilpailun jérjestelmd voidaan kuitenkin taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset
mahdollisuudet eri talouden toimijoiden valilla (ks. tuomio 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, Kok., EU:C:2013:127, 88 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Teknologianeutraaliuden periaatteen noudattaminen ei edellytd kuitenkaan sitd, ettd tietyn jarjestelméan
madritteleminen ldahetysverkkojen kéyttoon merkitsee kaikissa tapauksissa ilmeistd virhettd. Komissio
on riidanalaisen paatoksen 121 perustelukappaleessa todennut Espanjan viranomaisten tehneen
ilmeisen virheen sen vuoksi, ettd ne olivat madrittineet tietyn jarjestelmin sellaisenaan. Komissio ei
siis ole tutkinut, oliko téllainen valinta objektiivisesti perusteltu nyt kasiteltdvassd tapauksessa, kun
otetaan huomioon Espanjan viranomaisilla oleva laaja harkintavalta, kun ne maédrittelevit sen, mitd ne
pitavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnd palveluna. On totta, ettd komissio on SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan tutkinnan yhteydessd tarkastellut, voitiinko tietyn teknologian
valitseminen hyvdksyd. Naitd ndkokohtia ei voida kuitenkaan ottaa huomioon sen kysymyksen
ratkaisemiseksi, onko komissio todennut perustellusti, ettd Espanjan viranomaiset olivat tehneet
ilmeisen virheen, joka koski yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun maarittelemistd, koska
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua koskevan maéiritelmén laillisuuden tutkinta SEUT
107 artiklan 1 kohdan nojalla eroaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukaisesta tuen soveltuvuutta
koskevasta tutkinnasta. Kun jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, joka koskee yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun madarittelemistd, komissiolla on ndet taas laaja harkintavalta sen
kysymyksen osalta, onko tuki sisimarkkinoille soveltuva. Koska komissio ei ole tutkinut
yksityiskohtaisemmin jdsenvaltion valintaa, se ei ole todennut perustellusti, ettd Espanjan viranomaiset
olivat tehneet ilmeisen virheen maéritellessdén tietyn jéarjestelmén kyseiseen kayttoon.

Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd vaikka komissio on katsonut virheellisesti, ettd tietyn
jarjestelmdn maédritteleminen ldhetysverkkojen kayttoon oli Espanjan viranomaisilta ilmeinen virhe,
ensimmdinen edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistettu edellytys ei ollut kuitenkaan tdyttynyt, koska kyseessd olevaa
palvelua ei ollut maaritelty selvésti ja tasmallisesti julkiseksi palveluksi, kuten komissio on riidanalaisen
paatoksen 119-126 perustelukappaleessa todennut.

— Edellda 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) vahvistettu neljas edellytys, joka koskee julkisyhteison kannalta vahéisimpien
kustannusten takaamista

Kyseisen edellytyksen mukaan on niin, ettd silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tayttimisesta
vastaavaa yritystd ei tietyssa konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa
menettelyssd, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut
julkisyhteison kannalta vdhdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on madritettiva
tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisen kannalta riittdvillda vélineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi
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kyseisten velvoitteiden tédyttdmisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto (edelld 18 kohdassa mainittu tuomio Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, 93 kohta).

Komissio on korostanut riidanalaisen pddtoksen 128 perustelukappaleessa, ettd koska mitddn
tarjouskilpailua ei ollut jéarjestetty, Baskimaan viranomaiset viittivit kyseisen edellytyksen tayttyneen
sen vuoksi, ettd Baskimaan hallituksen omistama julkinen yritys, joka tarjosi siirtopalveluja ja
lahetystaajuuksia radiolle ja televisiolle, oli hyvin johdettu ja kyseisten velvoitteiden tdyttdmiseen
riittdvilla vélineillda varustettu yritys. Tukeutumalla kustannuksia vertailevaan tutkimukseen, jota ei
ollut toimitettu komissiolle, Baskimaan viranomaiset olivat komission mukaan péaitelleet, ettd
satelliitti-infrastruktuuri olisi tullut kalliimmiksi kuin kyseessd olevan julkisen yrityksen maanpaillisen
verkon parantaminen. Komission mukaan kyseessd olevan edellytyksen téayttymiseksi vertailu
satelliittiteknologiaan ei riittdnyt kuitenkaan osoittamaan, ettd kyseinen julkinen yritys oli tehokas
yritys, koska myds toiset maanpédllisen verkon operaattorit olisivat voineet tarjota tdmin palvelun
vahdisemmilld kustannuksilla. Se péétteli siis, ettei edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark
Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415) asetettu neljas edellytys ollut tdyttynyt
Baskimaan itsehallintoalueen tapauksessa.

Kantajat kiistdvit ndméd ndkokohdat ja vdittdvit, ettd toinen kantaja oli hyvin johdettu yritys
maanpédllisten verkkojen operaattorien alalla ja ettd sen kustannukset olivat markkinaehtojen
mukaiset. Baskimaan hallintoelinten vililld tdssd yhteydessd tehdyissd toimielinten vélisissé
sopimuksissa on otettu huomioon markkinaparametrit toisen kantajan korvauksen vahvistamiseksi.
Kantajien mukaan toisen kantajan korvaus on siis markkinahinnan mukainen ja silld taataan, ettd
palvelu tarjotaan véhdisimmin kustannuksin. Kun toinen kantaja hankkii tavaroita, laitteistoja ja muita
palveluja, se tekee tdmén lisdksi aina tarjouskilpailumenettelyihin turvautuen. Kantajien mukaan on
lisdksi niin, ettd toisella kantajalla on jo kéytossddn verkon siirtdamiseksi tarvittava konkreettinen
infrastruktuuri muista yrityksistd poiketen. Digitalisointiprosessi on pelkastddn kéaytossd olevien
verkkojen mukauttamista siirtymélld analogisesta teknologiasta digitaaliseen teknologiaan. Toisen
toimijan valinta olisi johtanut kaksinkertaiseen infrastruktuuriin, minkd komissio on erityisesti
kieltdnyt laajakaistaisen verkon kéyttoonoton yhteydessd. Toinen kantaja on siis ainoa maanpééllisten
verkkojen operaattori, joka voi tarjota kyseessd olevan palvelun. Kantajien mukaan niiden arviointi on
vahvistettu komissio péaatoskaytinnossd, joka koskee valtiontukiohjelmaa, jonka Slovenian tasavalta on
toteuttanut hyviksyttyja energiantuottajia koskevan lainsdddantonsd mukaisesti. Kantajat toteavat
lopuksi, ettd maanpééllisen vaihtoehdon kustannukset olivat alhaisemmat kuin satelliittivaihtoehdon
kustannukset, mikd on vahvistettu ensimmaéisen kantajan laatimassa kertomuksessa. Toisin kuin
komissio on todennut riidanalaisen péitoksen alaviitteessd 69, komissio on niiden mukaan saanut
kyseisen kertomuksen.

Tassd yhteydessd on ensimmadiseksi korostettava, ettd komissio on riidanalaisen pédatoksen 128
perustelukappaleessa katsonut, ettei edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistettu neljas edellytys ollut téyttynyt, koska
Baskimaan viranomaiset eivit olleet osoittaneet, ettd toinen kantaja oli tehokas yritys, kun otetaan
huomion se, ettd my0s toiset maanpéillisen verkon operaattorit olisivat voineet tarjota kyseessd olevan
palvelun vihdisemmilld kustannuksilla. Ndin ollen kysymys siitd, olivatko maanpééllisen vaihtoehdon
kustannukset alhaisemmat kuin satelliittivaihtoehdon kustannukset, ei ole merkityksellinen tutkittaessa
nyt esilld olevan edellytyksen noudattamista. Koska mainitun péaédtoksen alaviitteessd 69 mainittu
Baskimaan viranomaisten kertomus liittyy tuohon kysymykseen, silli, onko kyseinen kertomus
toimitettu todellakin komissiolle, ei ole merkitysté selvitettdessa sitd, onko komissio voinut perustellusti
katsoa, ettei edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistettu neljds edellytys ollut tayttynyt.

Toiseksi on hyldttava viite, jonka mukaan toinen kantaja on hyvin johdettu yritys sen vuoksi, ettd se on

saanut korvauksen ainoastaan tarpeellisen laitteiston ostamisesta todellisuudessa aiheutuneista
kustannuksista, koska Baskimaan hallintoelinten vililla tdssd yhteydessd tehdyisséd toimielinten vilisissa
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sopimuksissa on otettu huomioon markkinaparametrit toiselle kantajalle maksetun korvauksen méaaran
vahvistamiseksi. Yhtdaltd ndet on todettava, ettd toisen kantajan toiminta ei rajoittunut laitteiston
ostamiseen ja ettd Baskimaan itsehallintoalue on antanut sen tehtdviksi Baskimaan televisioverkon
kayttoonoton, yllapidon ja kayton (ks. edellda 13 kohta). Kuten toisaalta komissio viittad, se, ettd noissa
sopimuksissa mainitaan arvioidut investointikustannukset ja juoksevat kulut, ei korvaa arviota niisté
kustannuksista, jotka hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisen
kannalta riittdvilla vélineillda varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden
tayttamisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tayttdmisesta
saatava kohtuullinen voitto.

Kolmanneksi on hyléttdva viite, jonka mukaan toisella kantajalla oli jo kidytossdén verkon siirtamiseksi
tarvittava  konkreettinen infrastruktuuri muista yrityksistd = poiketen ja jonka mukaan
digitalisointiprosessi on pelkéstdadn kaytossa olevien verkkojen mukauttamista siten, ettd toisen
toimijan valitseminen olisi johtanut kaksinkertaiseen infrastruktuuriin. Kyseinen viite ei ndet milla&n
tavalla osoita, ettd toinen kantaja on valittu sellaisia kustannuksia koskevan arvion nojalla, jotka hyvin
johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisen kannalta riittavilla valineilld
varustetulle  keskivertoyritykselle olisi ~aiheutunut. Kantajat eivit ole osoittaneet, ettd
hankintasopimuksen tekeminen kyseessd olevasta palvelusta toisen maanpdillisen verkon operaattorin
kanssa olisi johtanut kaksinkertaiseen infrastruktuuriin. Ei ole mahdotonta, kuten komissio viittad,
ettd maanpdillisen verkon kayttoonotto olisi voitu antaa muiden operaattorien tehtavéksi ilman, ettéd
kyseisten yritysten olisi pitdnyt ottaa kdyttoon uutta infrastruktuuria.

Neljanneksi on korostettava siitd viitteestd, jonka mukaan kantajien arviointi on vahvistettu 24.4.2007
tehdyssd komission pédtoksessa C 7/2005, joka koskee valtiontukiohjelmaa, jonka Slovenian tasavalta
on toteuttanut hyviksyttyja energiantuottajia koskevan lainsdddéntonsd mukaisesti, ettd yhtaalta
kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd energia-alaa ja ldhetystoiminnan alaa voidaan verrata keskenddn
siten, ettd komission yhdessd tapauksessa tekemdd arviointia voitaisiin soveltaa toiseen tapaukseen.
Kuten toisaalta on todettu (ks. edelld 73 kohta), valtiontuen kisite on objektiivinen kaisite, jonka
kannalta merkitystd on ainoastaan silld, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai
useammalle yritykselle vai ei. Naitd kysymyksid koskevaa komission paatoskaytantod, josta asianosaiset
eivit edes ole yksimielisid, ei siis voida pitdd ratkaisevana.

Viidenneksi on hylattavé viite, jonka mukaan Baskimaan hallinto saattoi antaa kyseessd olevan palvelun
toisen kantajan tehtdviksi ilman ennalta jérjestettyd tarjouskilpailua sen vuoksi, ettd se oli mainitun
hallinnon oma voimavara. Pelkéstddn silld, ettd hallinto tarjoaa palvelun omilla voimavaroillaan, ei
taata julkisyhteison kannalta vahdisimpid kustannuksia.

Tastd seuraa, etteivit kantajat ole osoittaneet komission todenneen virheellisesti, ettei edelld
18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415)
vahvistettu neljas edellytys ollut tayttynyt.

Edelld esitetyn perusteella on paételtiva, ettei kaikkia edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) asetettuja edellytyksid ole missddn vaiheessa
taytetty kumulatiivisesti. Komissio ei siis ole tehnyt virhettd todetessaan, ettd toinen kantaja oli saanut
taloudellisen edun.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hylattéva.
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Toinen osa, joka perustuu valikoivan edun puuttumiseen

Kantajat vaittdvit, ettei toinen kantaja ole saanut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa
etua, koska toinen kantaja on vain tarjonnut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palveluina
pidettivia palveluja edelld 18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistettuja edellytyksid noudattaen. Valikoivuuden kriteeri on
riidanalaisessa paatoksessd yhtenevi teknologianeutraaliuden periaatteen viitetyn loukkaamisen kanssa.

Tama véite on hylattava.

Yhtaaltd ndet on niin, toisin kuin kantajat viittavit, ettd valikoivuuden kriteeri ei ole riidanalaisessa
paatoksessd “yhtenevd” teknologianeutraaliuden periaatteen loukkaamisen kanssa. Riidanalaisen
péaatoksen 113 perustelukappaleesta ilmenee, ettd etu oli komission mukaan valikoiva, koska kyseessé
oleva toimenpide ulottui vain ldhetystoiminnan alaan ja kyseiselld alalla se koski vain yrityksid, jotka
toimivat aktiivisesti maanpéaéllisen verkon markkinoilla.

Toisaalta on korostettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoivuuden kriteeri
edellyttad, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld suositaan jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Kyseinen
kriteeri on valtiontuen késitteelle ominainen kriteeri (ks. edelld 38 kohta). Vaikka oletetaan, etti toinen
kantaja on tarjonnut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun edelld 18 kohdassa mainitussa
tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) vahvistettuja
edellytyksid noudattaen, timé ei siis osoita, ettd komissio on katsonut virheellisesti riidanalaisen
paiatoksen 113 perustelukappaleessa, ettd kyseessd oleva toimenpide oli valikoiva.

Lisdksi on korostettava, ettd kyseessd olevan kaltaista toimenpidettd ei sovelleta erotuksetta kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin. Sitd ei ndin ollen voida pitdd yleisend vero- tai talouspoliittisena
toimenpiteend, joka ei ole SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio
10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, Kok., EU:C:2006:8, 135 kohta ja tuomio
18.7.2013, P, C-6/12, Kok., EU:C:2013:525, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen koko kanneperuste on
hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille
arvioitaessa tehtyd oikeudellista virhettd

Tama kanneperuste koostuu kahdesta osasta. Ensimmaéinen osa koskee komission tekemdd virhettd
paatostd 2005/842 sovellettaessa. Toisessa osassa kantajat vidittdvit, ettd komissio on virheellisesti
jattanyt katsomatta, ettd Lkyseessd oleva toimenpide oli sisdmarkkinoille soveltuva SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Ensimmadinen osa, joka perustuu paatosta 2005/842 sovellettaessa tehtyyn virheeseen

Kantajat vaittévit, ettd komissio on jattanyt virheellisesti katsomatta, ettd kyseessd oleva toimenpide oli
sisamarkkinoille soveltuva SEUT 106 artiklan 2 kohdan ja paatoksen 2005/842, joka oli voimassa toisen
kantajan hyviksi tehtyja kéayttooikeussopimuksia allekirjoitettaessa, nojalla. Kantajien mukaan Espanjan
viranomaiset ovat maddritelleet kyseessd olevan palvelun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéksi
palveluksi ja Baskimaan viranomaiset ovat antaneet toisen kantajan tehtdviksi kyseisen palvelun
tarjoamisen Baskimaassa. Mainitussa paédtoksessd Espanjan viranomaiset on my6s vapautettu
velvollisuudesta tehdd ilmoitus komissiolle, koska kyseessé olevasta palvelusta maksettavan korvauksen
vuosittainen maéérd on alle 30 miljoonaa euroa. Kyseisen péadtoksen muut soveltamisedellytykset ovat
liséksi tdyttyneet, koska toiselle kantajalle maksettava korvaus ei ylitd sitd, mikd on ollut tarpeen
palvelusta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi.
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Tama vdite on hylattiva. Padtoksen 2005/842 1 artiklan mukaan ndet kyseisessd padtoksessa
vahvistetaan edellytykset, joiden téyttyessd tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettivdad valtiontukea on pidettava
sisamarkkinoille soveltuvana ja tukena, joka vapautetaan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méérétysta
ilmoitusvelvollisuudesta. Koska on jo todettu, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
maanpaéllisten verkkojen operaattorien tehtdviksi ei ollut annettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvédn palvelun tuottamista Baskimaassa (ks. edelld 42-79 kohta), mainittua péétostd ei siis voitu
soveltaa kasiteltavdassd tapauksessa eikd komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan riidanalaisen
paatoksen 172 perustelukappaleessa, ettei SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun poikkeukseen
voitu vedota.

Nyt késiteltavin kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttava.

Toinen osa, joka perustuu SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomiseen

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on rikkonut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa silté
osin kuin se on kieltinyt yhtdéltd sen, ettd kyseessd oleva toimenpide oli teknologianeutraali,
tarkoituksenmukainen ja oikeasuhteinen sekd toisaalta sen, ettd kyseinen toimenpide oli
vahimmaistoimenpide, joka oli tarpeen tavoitellun padmadrdn saavuttamiseksi siten, ettd tarpeeton
kilpailun vééristyminen véltetdan.

— Ensimmadinen viite, joka Lkoskee kyseessd olevan toimenpiteen teknologianeutraaliuteen,
tarkoituksenmukaisuuteen ja oikeasuhteisuuteen liittyvid virheité

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on virheellisesti todennut, ettd kyseessd oleva toimenpide ei ollut
teknologianeutraaliuden periaatteen mukainen, oikeasuhteinen eiké tarkoituksenmukainen viline.

Riidanalaisen paatoksen 153-167 perustelukappaleesta ilmenee komission katsoneen, ettd kyseessd
olevaa tukea ei voitu pitdd sisamarkkinoille soveltuvana SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla, koska kyseessd oleva toimenpide ei ollut komission mukaan teknologianeutraaliuden
periaatteen mukainen, oikeasuhteinen eikd tarkoituksenmukainen viline sen takaamiseksi, etté
maksuttomat kanavat kattavat alueen II asukkaat. Se on tédssd yhteydessd todennut mainitun paitoksen
155 perustelukappaleessa, ettd valtaosa tarjouskilpailuista ei ollut teknologianeutraaleja, koska niissé
viitattiin maanpéélliseen teknologiaan ja maanpdillisen verkon digitaalitelevisioon. Kyseisen paatoksen
156 ja 157 perustelukappaleen mukaan mikédédn tutkimus ei riittdnyt osoittamaan maanpaillisen verkon
paremmuutta satelliittiverkkoon ndhden. Komissio katsoi saman paatoksen 166 perustelukappaleessa
kyseessé olevan toimenpiteen oikeasuhteisuudesta, ettd Espanjan hallitus olisi ainakin voinut kannustaa
itsehallintoalueita kdynnistdmdan tarjouskilpailuja ottamalla huomioon tiettyjen verkkojen mahdolliset
kustannussaastovaikutukset.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan poikkeuksia sithen SEUT
107 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuki ei sovellu
sisaimarkkinoille, on tulkittava tiukasti (ks. tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio, C-277/00, Kok.,
EU:C:2004:238, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra
v. komissio, C-67/09 P, Kok., EU:C:2010:607, 74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdaksi on huomautettava, ettd komissiolla on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka kéyttiminen edellyttaa
taloudellisten ja vyhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia. Tdmén harkintavallan
kayttdmistd koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelya
ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat
pitavat asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole
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arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty védrin (tuomio 26.9.2002, Espanja v.
komissio, C-351/98, Kok., EU:C:2002:530, 74 kohta ja tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-372/97,
Kok., EU:C:2004:234, 83 kohta).

On myo6s huomautettava, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa taloudellisissa asioissa, se ei tarkoita
kuitenkaan sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidéttdydyttivda valvomasta sitd, miten komissio on
tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on nidet paitsi tutkittava esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitivyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava,
muodostavatko ndma todisteet sellaisten merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, jotka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pédtelmid, jotka
niistd on tehty. Téssd valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtévéana ei kuitenkaan ole korvata omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Lisdksi on todettava, ettd kun
toimielimelld on laaja harkintavalta, tiettyjen menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on
erityisen tdrkedd. Oikeuskdytinnon mukaan néihin takeisiin kuuluvat toimivaltaisen toimielimen
velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdavdnd olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat sekd perustella paatoksensa riittavélld tavalla (ks. tuomio 22.11.2007, Espanja v.
Lenzing, C-525/04 P, Kok., EU:C:2007:698, 56—58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on todettava kantajien viittdvén, ettd toisin kuin komissio on tehnyt riidanalaisessa
paatoksessd, teknologianeutraaliuden periaatteen soveltaminen riippuu kustakin yksittdistapauksesta ja
unionin eri alueilla vallitsevista tosiasiallisista olosuhteista. Niiden mukaan siirtymisestd analogisista
digitaalisiin radio- ja televisioldhetyksiin 17.9.2003 annetusta komission tiedonannosta neuvostolle,
Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle (KOM(2003) 541
lopullinen) (jéljempanéd digitaalisiin lahetyksiin siirtymisestd annettu vuoden 2003 tiedonanto) seki
analogisista digitaalisiin radio- ja televisioldhetyksiin siirtymisen nopeuttamisesta 24.5.2005 annetusta
komission tiedonannosta neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle (KOM(2005) 204 lopullinen) seuraa, ettd teknologianeutraaliuden periaate ei ole
ehdoton. Myos Espanjan laissa se mainitaan yksinomaan periaatteena, joka on otettava huomioon
mahdollisuuksien mukaan.

Kyseinen viite ei kuitenkaan osoita, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen. Riidanalaisen paatoksen
154 perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd komissio ei ole katsonut, ettd teknologianeutraaliuden
periaate oli ehdoton periaate, vaan ettd teknologian wvalinta olisi tavallisesti tehtdva
teknologianeutraalissa tarjouskilpailussa, kuten muissa jasenvaltioissa on toimittu. Komission mukaan
nyt kisiteltdvidssd asiassa ei ollut kdynnistetty tarjouskilpailuja, joten tietyn teknologian valinta olisi
voitu hyviksyd, jos sitéd olisi perusteltu etukiteen tehdyn tutkimuksen havainnoilla, jotka osoittavat, etta
laatu- ja hintanidkokohtien perusteella voitiin valita vain yksi teknologinen ratkaisu. Todistustaakka on
komission mukaan téltd osin jdsenvaltiolla, jonka on osoitettava, ettd téllainen tutkimus on riittdvin
luotettava ja ettd se on tehty tdysin puolueettomasti. Téstd seuraa, ettd — toisin kuin kantajat vaittavat
— komissio ei ole sulkenut pois sitd, etteivitko tosiseikat voisi tietyssé yksittdistapauksessa mahdollistaa
tietyn teknologian valintaa.

Komissio on korostanut teknologianeutraaliuden periaatteen merkitystd tdssd asiassa digitaalisiin
lahetyksiin siirtymisestd annetun vuoden 2003 tiedonannon 2.1.3 kohdassa, kuten riidanalaisen
paatoksen 144 perustelukappaleesta  ilmenee.  Kyseisessd  tiedonannossa  tarkoitetun
teknologianeutraaliuden edellytyksen mukaan on erityisesti niin, ettd analogisista lahetyksista voidaan
luopua tietylld alueella ainoastaan, jos ldhes kaikki kotitaloudet vastaanottavat digitaalisia palveluja, ja
ettd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kaikki ldhettimistavat on otettava huomioon (edelld
75 kohdassa mainittu tuomio Saksa v. komissio, EU:T:2009:387, 69 kohta). Silloin kun komissio
toteuttaa tdllaisia toimia, joilla se pyrkii tdsmentdméddn perussopimuksen madrédyksia noudattaen
perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kéyttdessddn, se rajoittaa itse harkintavaltaansa,
koska sen on noudatettava ohjeellisia sddnt6jd, jotka se on itselleen asettanut (tuomio 28.11.2008,
Hotel Cipriani ym. v. komissio, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, Kok., EU:T:2008:537, 292 kohta).
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Lisaksi on huomautettava siltd osin kuin kantajat ovat viittdneet suullisessa kasittelyssd digitaalisiin
lahetyksiin siirtymisestd annettuun vuoden 2003 tiedonantoon viitaten, ettei se, ettd jasenvaltio valitsee
tietyn teknologian, edellytd laatimaan etukdteen tutkimusta, ettd kyseisen tiedonannon 2.1.3 kohdan
mukaan julkisen tuen jollekin tietylle verkkovaihtoehdolle olisi oltava hyvin perusteltua tarkoin
madritellylld yleiselld edulla ja se olisi tarkoin suhteutettava haluttuun tavoitteeseen nahden.

Toiseksi on todettava kantajien viittdvdn, ettd maanpédllisen verkon valintaa oli perusteltu eri
kertomuksissa. Niiden mielestd Espanjan viranomaisten laatimasta, vuoden 2007 heindkuussa paivétysta
kertomuksesta, joka koskee maanpdillisen digitaalisen ldhetysverkon yleiseksi tekemiseen liittyvésta
prosessista aiheutuvia viitekustannuksia Espanjassa, seuraa, ettd teknologianeutraaliuden teorian
mukaista késitettd ei voitu soveltaa maanpéillisen verkon television teknologian muuttamiseen
televisiomarkkinoilla Espanjassa vallitsevissa erityisolosuhteissa. Kyseisessda kertomuksessa péaétellaan,
ettd digitalisointi muun teknologian kuin maanpéillisen teknologian avulla merkitsee selvisti
korkeampia kustannuksia, ettd satelliittijarjestelmé ei ollut luotettava, koska televisio-operaattoreilta
vaadittuja lupia ei ole myoOnnetty, ja ettd muun teknologian kuin maanpéillisen teknologian
kayttdminen johtaisi vakaviin viivastyksiin digitalisointiprosessissa. Tatd péadtelmdd on tdsmennetty
ensimmadisen kantajan analyysissa, jossa on vahvistettu, ettd maanpédillinen teknologia oli parempi
taloudellisista ja teknisistd syistd. Satelliittiratkaisun valitseminen alueella III, mitd komissio ei ole
riitauttanut, osoittaa kantajien mukaan liséksi, ettd Espanjan viranomaiset ovat valinneet objektiivisesti
tarkoituksenmukaisimman teknologian kussakin erityistapauksessa. Téaméd ndkokanta on myos
vahvistettu  erddn televiestintdinfrastruktuurien kayttdjan ja  verkkolaitteistojen toimittajan
tutkimuksessa, jota komission olisi kantajien mukaan pitdnyt arvioida. Komissio on antanut kuitenkin
riidanalaisen pédédtoksen 158 ja 164 perustelukappaleessa todistusarvoa viliintulijan tutkimukselle, eika
se ole viitannut nimenomaisesti itsehallintoalueiden eri kertomuksiin. Kantajat vdittavit toissijaisesti,
ettd komissio ei ole noudattanut perusteluvelvollisuutta.

On huomautettava, ettd sen osoittamiseksi, ettd komissio on tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen
arviointivirheen, jonka perusteella riidanalainen p&étos on kumottava, kantajien on esitettava riittavasti
nédyttod siitd, ettei padtokseen siséltyva tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut asianmukaista (tuomio
12.12.1996, AIUFFASS ja AKT v. komissio, T-380/94, Kok., EU:T:1996:195, 59 kohta ja edelld
50 kohdassa mainittu tuomio FAB v. komissio, EU:T:2009:386, 78 kohta).

Edelld 111 kohdassa tarkoitetusta kertomuksesta on ensimmaiiseksi todettava, ettd riidanalaisen
paatoksen 156 perustelukappaleen mukaan kyseinen tutkimus ei riittinyt osoittamaan maanpaéllisen
verkon paremmuutta satelliittiverkkoon ndhden. Tutkimuksessa todetaan, ettd tietyn teknologisen
ratkaisun valitsemista kattavuuden laajentamiseen on arvioitava aluekohtaisesti ottaen huomioon
kunkin alueen pinnanmuodostuksen ja videstorakenteen erityispiirteet. Tamad pédtelmd puoltaa
pikemminkin tarvetta jérjestdd teknologianeutraali tarjouskilpailu sen maédrittamiseksi, mika verkko
soveltuu parhaiten kattavuuden laajentamiseen.

Naihin seikkoihin ei liity ilmeista virhettd. Edelld 111 kohdassa tarkoitetun kertomuksen 6 kohdasta
ndet ilmenee, ettd Espanjan viranomaiset analysoivat kahta mahdollista skenaariota eli sitd, ettd
kattavuus laajennetaan koskemaan 98 prosentin sijasta 100 prosenttia vdestOstd. ja sitd, ettd kattavuus
laajennetaan koskemaan 96 prosentin sijasta 100 prosenttia vdestostd. Kumpikaan ndistd skenaarioista
ei vastaa kattavuuden laajentamista koskemaan 96 prosentin sijasta 98,5 prosenttia viestostd. Mainitun
kertomuksen nditd kahta skenaariota koskevien péidtelmien mukaan on lisdksi todenndkoistd, ettd
kaikkein tarkoituksenmukaisin lopullinen ratkaisu on ratkaisu, joka perustuu kummankin vaihtoehdon
eli maanpaillisten verkkojen ja satelliittiverkkojen huomioon ottamiseen, ja ndma eri ratkaisut otetaan
tapauksen mukaan huomioon sen videston, joka on tarkoitus kattaa, fyysistd sijaintia koskevien
edellytysten ja olosuhteiden perusteella. Mainitun kertomuksen mukaan on siis mahdotonta ennakoida
sitd, missd maddrin kukin vaihtoehto myo6téavaikuttaisi lopulliseen ratkaisuun, toteuttamatta ensin
sellaista  seikkaperdistd tutkimusta itsehallintoalueittain, jossa otetaan huomioon alueen
pinnanmuodostus, vieston alueellinen jakautuminen ja olemassa olevan televisioldhetysverkon tilanne.
Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseisessi kertomuksessa tehty arviointi ei oikeuttanut
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teknologiaperiaatteen noudattamatta jattdmistd. Vaikka liséksi on totta, ettd — kuten kantajat viittavit —
saman kertomuksen mukaan silloin, kun on kyse enemmain kuin noin 90 kotitalouden kattamisesta,
maanpailliset lahetykset olivat taloudellisin ratkaisu, kyseinen péddtelmd on kuitenkin lisatty
nimenomaisesti selitykseksi ilman, ettd kyseessd olevan kertomuksen muita padtelmid kuitenkaan
kyseenalaistetaan.

Toiseksi on todettava ensimmaiisen kantajan analyysistd, ettd riidanalaisen p&aédtoksen 157
perustelukappaleesta ilmenee, ettd erddt itsehallintoalueet ovat hallinnollisen tutkimuksen kuluessa
toimittaneet sisdisid laskelmia, joissa verrataan nididen kahden teknologian kaytostd kattavuuden
laajentamiseen aiheutuvia kustannuksia. Sen lisdksi, ettei ndiden laskelmien tekoajankohdasta ole
varmuutta, yksikddn niistd ei ollut kuitenkaan riittdvdn yksityiskohtainen ja kestdvd, jotta
maanpaéllisen teknologian valinta voitaisiin perustella kattavuuden laajentamiseen. Yhtdkadn niistd ei
ollut myoskaan tehnyt ulkopuolinen asiantuntija.

Koska riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleeseen sisdltyvda padttely koskee ensimmaiisen
kantajan analyysid, kuten komissio on vahvistanut suullisessa kasittelyssd, siihen, ettd komissio on
hyldnnyt kyseisen analyysin, ei liity ilmeistd virhettd. On ndet korostettava, ettd mainitussa analyysissa
ei ole mitddn pdivimadrad ja ettd Baskimaan viranomaisten hallinnollisen menettelyn aikana 24.2.2011
esittamistd huomautuksista ilmenee, ettd kyseessd olevassa analyysissd vahvistettiin erdan
televiestintdinfrastruktuurien kayttdjan ja verkkolaitteistojen toimittajan tutkimus, joka on perdisin
vuodelta 2010. Kyseessd oleva analyysi on siis tehty kauan kyseessd olevien toimenpiteiden
toteuttamisen jédlkeen, joten se ei voi oikeuttaa teknologianeutraaliuden periaatteen noudattamatta
jattdmistd maanpéallistd verkko valittaessa. Oikeuskdytdénnon mukaan ndet kysymys siitd, onko
toimenpidettd pidettdva valtiontukena, on ratkaistava kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld
vallinnut tilanne huomioon ottaen (ks. tuomio 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté
d’Agglomération du Douaisis v. komissio, T-267/08 ja T-279/08, Kok., EU:T:2011:209, 143 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin kantajat vaittavat tdssa yhteydessd, ettd komissio on virheellisesti katsonut riidanalaisen
paatoksen alaviitteessd 70, ettd ensimmadisen kantajan analyysid ei ollut annettu sen kiytt6on, on
riittdavad korostaa, ettd komissio on mainitussa alaviitteessd todennut, ettd kéayttoon ei ollut annettu
tutkimusta, joka koskee Baskimaan viranomaisten arviota ja jonka mukaan satelliitti-infrastruktuuri
olisi tullut kalliimmaksi kuin toisen kantajan maanpaillisen verkon parantaminen. Espanjan
viranomaisten ja komission vilisestd kirjeenvaihdosta ilmenee kuitenkin, ettd komissio pyysi liséitietoja
Baskimaan viranomaisten laatimasta kustannusarviosta. Kyseisid tietoja ei ole kuitenkaan toimitettu
komissiolle. Komissio on tdstd syystd todennut mainitun paatoksen 157 perustelukappaleessa, ettd
Baskimaan viranomaisten arviointi ei ollut riittdvén yksityiskohtainen, jotta silld voitaisiin perustella
maanpaillisen teknologian valintaa kattavuuden laajentamiseen.

Kolmanneksi on todettava siltd osin kuin kantajat viittavat, etta satelliittiratkaisun valitseminen alueella
111, jota komissio ei ole riitauttanut, osoittaa, ettd Espanjan viranomaiset ovat valinneet objektiivisesti
tarkoituksenmukaisimman teknologian kussakin erityistapauksessa, ettd kyseinen viite on jo hylitty
nyt késiteltdvan kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessé (ks. edelld 74 kohta).

Neljanneksi on todettava kantajien viittdvin, ettd niiden ndkemys on vahvistettu myos erddn
televiestintdinfrastruktuurien kayttdjan ja verkkolaitteistojen toimittajan tutkimuksissa, joita komission
olisi pitanyt arvioida. Komissio on tdssd yhteydessd katsonut riidanalaisen péaédtoksen 158
perustelukappaleessa, ettd kyseiset tutkimukset oli tehty vuonna 2010 ja siis kauan kyseessd olevien
toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen. Komission mukaan riippumatta siitd, voitaisiinko mainittuja
tutkimuksia pitdd riittdvdn puolueettomina ja luotettavina, tutkimusten tekeminen kyseessd olevien
toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen tarkoittaa sitd, ettei niihin voida vedota sen oikeuttamiseksi, ettei
Espanjan hallitus ollut katsonut tarpeelliseksi jéarjestda teknologianeutraalia tarjouskilpailua. Komissio
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totesi vield, ettd kyseessd olevien tutkimusten tulokset olivat ristiriidassa niiden valiintulijan
toimittamien kustannusarvioiden kanssa, jotka osoittivat satelliittiteknologian
kustannustehokkaammaksi ratkaisuksi.

Mikaan kantajien esittdma seikka ei osoita, ettd kyseiset huomiot olisivat ilmeisen virheellisid. Yhtaalta
ndet riidanalaisen paatoksen alaviitteistd 37 ja 38 — jotka sisdltdvit yhteenvedon niiden
televiestintdinfrastruktuurien kéyttdjan ja verkkolaitteistojen toimittajan tutkimusten sisdllostd, jotka
komissio on toimittanut unionin yleisen tuomioistuimen méadrddmien prosessinjohtotoimien johdosta
(ks. edelld 28 kohta) — sekd kyseisen padatoksen 158 perustelukappaleesta, jossa on komission
mainituista tutkimuksista tekemé& arviointi tdmdn tapauksen osalta, ilmenee, ettd komissio on
tarkastellut niitd. Toisaalta on korostettava, ettd kyseiset tutkimukset on tehty vuonna 2010 ja niiden
vertailukohtana on vuosi 2009. Komissio saattoi siis perustellusti todeta, ettd samat tutkimukset oli
laadittu kyseessa olevien toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen. On jo huomautettu, ettd kysymys siitd,
onko toimenpide valtiontukea, on ratkaistava kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinnut
tilanne huomioon ottaen (ks. edelld 116 kohta). Kuten kyseessd olevien tutkimusten ja viliintulijan
esittimien kustannusarvioiden — jotka komissio on toimittanut unionin yleisen tuomioistuimen
médradamien prosessinjohtotoimien johdosta (ks. edelld 28 kohta) — vertailusta ilmenee, komissio
saattoi perustellusti todeta, ettd kyseessd olevien tutkimusten tulokset olivat ristiriidassa véliintulijan
arvioiden kanssa. Kantajat korostavat liséksi itse, ettd padtostd verkon valinnasta ei ole tehnyt mainittu
kayttdja vaan Espanjan viranomaiset, jotka eivit kuitenkaan péadtostd tehdessddn olleet tietoisia kyseessd
olevista tutkimuksista.

Siltd osin kuin kantajat ovat viittineet tdssd yhteydessd suullisessa kasittelyssd 3.7.2014 annettuun
tuomioon Espanja ym. v. komissio (T-319/12 ja T-321/12, EU:T:2014:604) viitaten, ettd komission olisi
pitdnyt hyviksyd myos jélkikdteen toimitetut kertomukset, on todettava, ettei niiden viitettd voida
hyviksya. On néet korostettava, ettd kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa tuli esiin kysymys siita,
oliko jasenvaltio toiminut yksityisen sijoittajan tavoin, eikd siitd, oliko toimenpide sisémarkkinoille
soveltuva SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
kyseisen tuomion 134 kohdassa téssd yhteydessd, ettd jdsenvaltion hallinnollisessa menettelyssé
toimittamat  tdydentdvdat taloudelliset  analyysit saattoivat selventdd investointipaatoksen
tekemisajankohtana olemassa olleita tekijoitda ja komission oli otettava ne huomioon. Tillaisella
padtelmadllda ei kuitenkaan kyseenalaisteta oikeuskdytdnt6d, jonka mukaan kysymys siitd, onko
toimenpidettd pidettdva valtiontukena, on ratkaistava kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkelld
vallinnut tilanne huomioon ottaen, koska jos komissio ottaisi huomioon myohemmat seikat, se suosisi
sellaisia jasenvaltioita, jotka jdttdvat noudattamatta velvollisuuttaan ilmoittaa suunnitteluvaiheessa
sellaisesta tuesta, joka niilld on tarkoitus myontdd (ks. edelld 116 kohdassa mainittu tuomio Région
Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douaisis v. komissio, EU:T:2011:209,
143 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viidenneksi on todettava kantajien vaittdvan, ettd komissio on riitauttanut televiestintdinfrastruktuurien
kayttdjan ja verkkolaitteistojen toimittajan tutkimukset ja antanut riidanalaisen paitoksen 158 ja 164
perustelukappaleessa ilman mitddn selityksid suuremman todistusarvon viliintulijan tekemille
kustannuslaskelmille.

Tata vaitettd ei voida hyviksyd. Yhtdéltda néet riidanalaisen paatoksen 158 perustelukappaleen osalta on
selvad (ks. edelld 119 kohta), ettd komissio huomautti siind, ettd riippumatta siitd, voitaisiinko kyseessé
olevia tutkimuksia pitdd riittdvin puolueettomina ja luotettavina, tutkimusten tekeminen kyseessd
olevien toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen tarkoitti sitd, ettei niihin voitu vedota sen
oikeuttamiseksi, ettei Espanjan hallitus ollut katsonut tarpeelliseksi jérjestdd teknologianeutraalia
tarjouskilpailua. Komissio totesi vield, ettd mainittujen tutkimusten tulokset olivat ristiriidassa niiden
vdliintulijan  toimittamien kustannusarvioiden kanssa, jotka osoittivat satelliittiteknologian
kustannustehokkaammaksi ratkaisuksi.
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Riidanalaisen  péddtoksen 158  perustelukappaleesta  ilmenee, ettd  komissio  hylkési
televiestintdinfrastruktuurien kayttdjan ja verkkolaitteistojen toimittajan esittdmdt tutkimukset
ottamatta kantaa niiden riippumattomuuteen ja luotettavuuteen siitd syystd, ettd ne oli tehty kyseessa
olevien toimenpiteiden toteuttamisen jidlkeen ja ne olivat ristiriidassa valiintulijan toimittamien
kustannusarvioiden kanssa. Toisin kuin Espanjan viranomaiset vaittdvit, komissio ei ole asettanut
viliintulijan toimittamaa tutkimusta etusijalle mainitun kéyttdjan toimittamiin tutkimuksiin ndhden. Se
on pikemminkin vain esittdnyt sisdlloltadn kyseisen operaattorin tutkimuksen, jonka mukaan
satelliittiteknologia oli kannattavampi, mikd oli ristiriidassa kyseisen kéyttdjan toimittamien
tutkimusten tulosten kanssa. Tamén pédtelmdn vahvistaa se, ettd mainitun péaatoksen 154
perustelukappaleesta ilmenee, ettd tietyn teknologian valitseminen olisi komission mukaan voitu
hyviksyd, jos sitd olisi perusteltu etukdteen tehdyn tutkimuksen havainnoilla, jotka osoittavat, ettd
laatu- ja hintandkokohtien perusteella voitiin valita vain yksi teknologinen ratkaisu. Toisin kuin kantajat
vaittavat, komissio ei siis ole katsonut, ettd viliintulijan tutkimus oli pétevd tai ettd se osoittaa, ettd
satelliittiratkaisu oli paras. Komission tavoitteena oli tutkia, voitiinko kyseessd olevat toimenpiteet
perustella teknologianeutraaliuden periaatteen noudattamatta jattimisen vuoksi etukéteen tehdylld
tutkimuksella, joka puoltaa yhtd ainoaa teknologista ratkaisua.

Toisaalta on huomautettava riidanalaisen péiatoksen 164 perustelukappaleesta, ettd komissio on
todennut siing, ettd viliintulijan mukaan Espanjan hallituksen mainitsema kanavamdira eli 1380
kanavaa oli suuresti liioiteltu. Se ei sitd vastoin ole todennut, ettd viliintulijan arvioima alueellisten
kanavien mééré eli mainitun péitoksen alaviitteen 93 mukaan 415 piti paikkansa. Kun komissio katsoi
kyseisessd perustelukappaleessa, ettd Espanjan viranomaiset eivdt olleet tukeneet viitettddn, jonka
mukaan satelliittiteknologialla ei pystyttdisi ldhettdmadn suurta maardd alueellisia kanavia, se vain
sovelsi todistustaakkasddntod, joka on vahvistettu kyseisen padtoksen 154 perustelukappaleessa ja
jonka mukaan Espanjan kuningaskunnan oli osoitettava, ettd laatu- ja hintandkokohtien perusteella
voitiin valita vain yksi teknologinen ratkaisu.

Kuudenneksi on todettava kantajien vdittdvdn, ettei komissio ole viitannut nimenomaisesti
itsehallintoalueiden eri kertomuksiin. My0s tdma vdite on hyldttava. Yhtaalta Baskimaan osalta on jo
todettu, ettd komission arviointiin ei liittynyt ilmeistd virhettd (ks. edelld 115 ja 116 kohta). Toisaalta
muiden itsehallintoalueiden kertomusten merkityksellisyyttd Baskimaan tilanteen kannalta koskevien
tdsmennysten puuttuessa ei voida paitelld, ettd komissio olisi arvioinut tosiseikkoja ilmeisen védrin
Baskimaan osalta.

Lopuksi on hylédttivd kantajien viite, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut sille kuuluvaa
perusteluvelvollisuutta arvioidessaan ensimmadisen kantajan analyysid. Syyt, joiden vuoksi Baskimaan
viranomaisten analyysi ei komission mielestd ollut riittdvd oikeuttamaan maanpaallisen teknologian
valitsemista kattamisen laajentamiseen, ilmenevdt ndet oikeudellisesti riittdvélla tavalla riidanalaisen
péaatoksen 157 perustelukappaleesta (ks. edelld 116 kohta).

Kolmanneksi on todettava siltd osin kuin kantajat viittavit, ettd komissio on tehnyt virheen siitd syysta,
ettd se on kolmessa aikaisemmassa tapauksessa hyviksynyt tuet, jotka eivit olleet
teknologianeutraaliuden periaatteen mukaisia, ettd myos kyseinen véite on hylattava.

On néet korostettava, ettd kantajat vetoavat sellaiseen komission aikaisempaan péaatoskaytantoon, jonka
olemassaoloa ne eivit ole ndyttineet toteen. Valtiontuesta digisovittimien hankintaan ja jo olemassa
olevien yhteisten televisioantennien mukauttamiseen Sorian maakunnassa (Espanja) 25.9.2007 tehdyn
komission péaatoksen N 103/2007 osalta on jo katsottu, ettd komissio oli nimenomaisesti todennut,
ettd kyseisessd padtoksessa tarkoitetun toimenpiteen johdosta kuluttajat saattoivat hankkia mink&
tahansa tyyppisen sovittimen siitd teknologisesta jarjestelmiastd riippumattoman avustuksen nojalla,
jota kuluttaja paattaa kayttdsd, ja ettd se oli nimenomaisesti pddtellyt, ettd mainittu toimenpide oli
teknologianeutraaliuden periaatteen mukainen (tuomio 15.6.2010, Mediaset v. komissio, T-177/07,
Kok., EU:T:2010:233, 103 kohta). Viranomaisten valinta perustui taajuusylijadmén pienentdmiseen
Sardiniassa myonnetystd tuesta 22.11.2006 tehdyssd komission péaitoksessa N 222/2006 (EUVL 2007,
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C 68, s. 5) ja paikallistelevisiosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa 5.12.2013 tehdyssd komission
paatoksessd SA.33980 etukidteen tehtyihin tutkimuksiin, kuten riidanalaisen paiatoksen alaviitteestd 85
ja 86 ilmenee. Tamian perusteella paatoskdaytdnnon olemassaoloa ei voida pitdd osoitettuna. Sellaisen
komission pdatoksen laillisuutta, jolla todetaan, ettei tuki tdytd Kkyseisen poikkeuksen
soveltamisedellytyksid, on joka tapauksessa arvioitava pelkdstdan SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan perusteella eikéd viitetyn aikaisemman kéytdnnon valossa (ks. tuomio 21.7.2011, Freistaat
Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, C-459/10 P, EU:C:2011:515, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Neljanneksi on todettava kantajien viittdvdn, ettei komissio ole tutkinut, olivatko kunkin
itsehallintoalueen konkreettiset paatokset tehty niiden alueella vallitsevien tosiasiallisten olosuhteiden
perusteella, ja se on syyllistynyt siis perusteluvirheeseen. Tama viite on hyléttava.

On néet korostettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 90-93 perustelukappaleessa, joissa
viitataan kyseisen padtoksen 23-31 perustelukappaleeseen, kuvaillut kyseessdé olevan tuen
oikeusperustaa. Se on todennut, ettd digitaalildhetyksiin siirtymistd Espanjassa koskeva
lainsdddantokehys on monimutkainen verkosto, joka koostuu useista sekd keskushallinnon ettd
itsehallintoalueiden ja paikallisviranomaisten neljain vuoden aikana antamista sdddoksistd. Sen mukaan
on niin, ettd vaikka maanpdillisen verkon digitaalitelevisiota koskevassa vuoden 2005 kansallisessa
teknisessd suunnitelmassa ja maanpaéllisen verkon digitaalitelevisioon siirtymistd koskevassa vuoden
2007 kansallisessa suunnitelmassa sddnnellddan ldhinnd siirtymistd maanpdaillisen verkon
digitaalitelevisioon alueella I, ne muodostivat myds perustan toimenpiteille, joilla kattavuutta
laajennettiin edelleen alueella II. Maanpéillisen verkon digitaalitelevisiota koskevassa kansallisessa
teknisessd suunnitelmassa on myos annettu paikallisille viranomaisille lupa rakentaa yhteistyossa
itsehallintoalueiden  kanssa uusia ldhetyskeskuksia, joita tarvitaan maanpéillisen verkon
digitaalitelevision vastaanottamisen varmistamiseksi alueella II. Alueviranomaiset toteuttivat kyseiset
laajentamistoimet tehtyddn useita puitesopimuksia ja lisdyksid kyseisiin  puitesopimuksiin
keskushallinnon kanssa. Komission mukaan itsehallintoalueet olivat kaytdnndssa soveltaneet
maanpdillisen verkon digitaalitelevision laajentamista koskevia keskushallinnon ohjeita. Ajankohta,
jona valtiontuki maanpaillisen verkon digitaalitelevision kéayttoonottamiseen alueella II tosiasiallisesti
maksettiin, oli se ajanjakso, jona keskus- ja alueviranomaiset siirsivit varat tuensaajille.

Espanjan viranomaisten antamista eri laeista ja asetuksista ilmenee, ettd siihen suunnitelmaan, joka
koski digitaaliseen televisioon siirtymistd koko Espanjan alueella turvautumalla hallitsevissa méaarin
maanpailliseen teknologiaan, sovellettiin keskushallinnon kdynnistdmad ja yhteensovittamaa aloitetta.
On selvdd — kuten riidanalaisen paiatoksen 24 perustelukappaleesta ilmenee —, ettd maanpdillisen
verkon digitaalitelevisioon siirtymisen sdantely aloitettiin lailla 10/2005, jossa mainittiin tarve edistda
siirtymistd analogisesta teknologiasta maanpéilliseen digitaaliteknologiaan. Kuten mainitun padtoksen
26 perustelukappaleesta ilmenee, Espanjan viranomaiset olivat méédrédnneet maanpééllisen verkon
digitaalitelevisiota koskevan kansallisen teknisen suunnitelman tdydentdvdssd madrdyksessa
mahdollisuudesta kattamisen laajentamiseen maanpéillisen teknologian avulla véhidisen vdestotiheyden
alueilla silld edellytykselld, ettd paikallinen laitteisto on kyseisen suunnitelman mukainen. Saman
paatoksen 28-32 perustelukappaleessa, joiden sisdltod kantajat eivdt ole riitauttaneet, kuvataan
ministerion ja itsehallintoalueiden vélistd yhteisty6td puitesopimusten ja puitesopimusten lisdysten
avulla digitalisaation toteuttamiseksi alueella II. Kyseiset toimet koskivat etenkin Espanjan hallituksen
yhteisrahoitusta maanpaallisen verkon digitaalitelevision kattavuuden laajentamiseksi mainitulla
alueella.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella komissiota ei voida moittia siitéd, ettd se on arvioinut Espanjan
toimenpiteitd maanpdillisen verkon digitaalitelevision kayttoonottamiseksi alueella II yhdessd ja
samassa asiayhteydessd. Koska valtion eri toimenpiteitd kansallisella, alueellisella ja kunnallisella tasolla
on arvioitava niiden vaikutusten perusteella, niillda oli késiteltdvéssd asiassa niin ldheiset yhteydet
keskenddn, ettd komissio saattoi pitdd niitd yhtend ainoana viranomaisten Espanjassa kayttoonottamana
tukiohjelmana. Nédin on etenkin, kun perakkiisilld toimenpiteilld oli Espanjassa muun muassa niiden
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aikajérjestyksen, niiden tavoitteen ja mainitulla alueella vallitsevan tilanteen suhteen niin ldheiset
yhteydet keskenddn, ettei komissiota voida moittia siitd, ettei se ole erotellut niitd toisistaan (ks.
vastaavasti tuomio 19.3.2013, Bouygues ym. v. komissio ym., C-399/10 P ja C-401/10 P, Kok,
EU:C:2013:175, 103 ja 104 kohta).

Kun kyse on tukiohjelmasta, komissio voi ndet tyytyd tutkimaan pelkdstidan kyseisen ohjelman
ominaispiirteitd arvioidakseen paatoksen perusteluissa, onko tdméd ohjelma soveltuva jonkin SEUT
107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseen. Komissiolla ei ndin ole velvollisuutta
tillaista ohjelmaa koskevassa pddtoksessd arvioida sen perusteella yksittdistapauksissa myonnettyja
tukia. Kunkin kyseessd olevan yrityksen yksilollistd tilannetta on tutkittava vasta siind vaiheessa, kun
tukia peritddn takaisin (tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99, Kok., EU:C:2002:143, 89
ja 91 kohta; tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 kohta ja tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio, C-630/11
P-C-633/11 P, Kok., EU:C:2013:387, 114 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 114 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd komissio on tutkinut erityisesti
Baskimaan itsehallintoaluetta koskevaa tapausta, jonka Espanjan viranomaiset olivat esittdneet
parhaimpana ja ainoana esimerkkind vedotakseen siihen, ettei kyse ollut valtiontuesta edelld
18 kohdassa mainitussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415)
vahvistettujen edellytysten nojalla.

Kantajat moittivat viidenneksi komissiota siitd, ettei se ole kyseessd olevan toimenpiteen
oikeasuhteisuutta tutkiessaan ottanut huomioon viranomaisten vilistd toimivallan jakoa
edellyttdessddn, ettd Espanjan hallitus jarjestad julkisia tarjouskilpailuja koko alueensa osalta.

Tassd yhteydessi on huomautettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisen pédtoksen 166
perustelukappaleessa, ettd kun tarkastellaan oikeasuhteisuutta, keskushallinnon olisi ollut
tarkoituksenmukaista tehdd aluetta II koskevaa toimenpidettd suunniteltaessa ensin kustannusvertailu
tai jarjestad tarjouskilpailu kansallisella tasolla. Sen mukaan lisdhinnanalennuksia olisi siten voinut olla
odotettavissa, jos olisi jarjestetty kansallinen tarjouskilpailu. Se tdsmensi, ettd vaikka onkin Espanjan
viranomaisten asia paittdd hallinto-organisaatiostaan, sen sijaan, ettd Espanjan hallitus ajoi
maanpaéllisen digitaalisen ldhetysverkon kéyttod keskushallinnon rahoituksen yhteydessd, se olisi
ainakin voinut kannustaa itsehallintoalueita jarjestimdan tarjouskilpailuita ottamalla huomioon
tiettyjen verkkojen mahdolliset kustannussaastovaikutukset.

Niissd toteamuksissa ei ole mitddn ilmeistd virhettd. Komissio ei néet ole jattinyt ottamatta huomioon
Espanjan hallintoviranomaisten vilistd toimivallan jakoa, vaan se on vain korostanut sitd, ettd Espanjan
hallitus olisi voinut kannustaa itsehallintoalueita ottamaan huomioon mahdolliset hinnanalennukset,
joihin yhteensovitettu toiminta olisi voinut johtaa. Toisin kuin kantajat vaittavit, komissio ei ole
edellyttanyt, ettd koko Espanjan alueen osalta jérjestetddn yksi ainoa tarjouskilpailu. Koska Espanjan
viranomaiset olivat hyviksyneet maanpéillisen verkon digitaalitelevisioon siirtymisen osalta erilaisia
kansallisia lakeja ja asetuksia ja koska kyseinen siirtyminen oli rahoitettu osittain mainitun hallituksen
talousarviosta (ks. edella 2-8 kohta), ei voida péitelld, ettd itsehallintoalueiden kannustaminen
kdynnistiméddn  tarjouskilpailuja  ottamalla =~ huomioon  tiettyjen  verkkojen = mahdolliset
kustannussaastovaikutukset olisi ristiriidassa Espanjan hallintoviranomaistenvélisen toimivallan jaon
kanssa.

Ensimmadinen véite on ndin ollen hylattava.
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— Toinen viite, joka koskee sitd, ettei kilpailu ole vaaristynyt tarpeettomasti

Kantajat vaittavat, ettd kyseesséd oleva toimenpide on vihimmaistoimenpide, joka on tarpeen tavoitellun
pdamadrdn saavuttamiseksi siten, ettd viltetddn tarpeeton kilpailun vaaristyminen. Niiden mukaan
komissio on laiminlydnyt perusteluvelvollisuuden ja tehnyt virheen, kun se on todennut lyhyesti
riidanalaisen péaiatoksen 170 perustelukappaleessa, etté kilpailu oli vadristynyt tarpeettomasti.

Tassd yhteydessdé on riittdvdd korostaa yhtddltd, ettd riidanalaisen paatoksen 153-169
perustelukappaleesta ilmenee oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd komission mukaan kilpailu oli
vadristynyt tarpeettomasti sen vuoksi, ettei teknologianeutraaliuden periaatetta ollut noudatettu, kuten
kantajat ovat lisiksi myontdneet kanteessaan. Komissio ei siis ole laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan. Toisaalta kantajien viitteet, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd komissio on
tehnyt virheitd teknologianeutraaliuden periaatteen noudattamatta jattdmistd koskevassa arvioinnissa,
on jo hylatty (ks. edella 102—139 kohta).

Toinen viite on ndin ollen hylattava.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa ja siis koko kanneperuste on hyléttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee uuden tuen toteamisen osalta tehtydi oikeudellista virhettd

Kantajat viittdvat, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen siltd osin kuin se on katsonut, ettd
kyseessd oleva tuki oli uutta tukea. Sen mukaan analogisen verkon digitalisointi, jossa vain lisétdén sen
teknistd kapasiteettia, merkitsi epdolennaista muutosta mahdolliseen voimassa olevaan tukeen eiké
uutta tukea siltd osin kuin verkko on alun perin otettu kiayttoéon vuonna 1982 eli ennen Espanjan
kuningaskunnan liittymistd unioniin.

On todettava, ettd komissio on riidanalaisen padatoksen 173—175 perustelukappaleessa katsonut, ettd
kyseessi oleva tuki oli uutta tukea, joka Espanjan kuningaskunnan olisi pitdnyt ilmoittaa.

On huomautettava, ettd SEUT 108 artiklassa mdaratddn eri menettelyistd sen mukaan, onko tuki
voimassa olevaa tukea vai uutta tukea. Uudet tuet on SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
ilmoitettava ennalta komissiolle, eikd niitd saada toteuttaa ennen kuin menettelyssdé on annettu
lopullinen péitos, kun taas voimassa olevat tuet saadaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaisesti
toteuttaa sddntojenmukaisesti niin kauan kuin komissio ei ole todennut niitd sisémarkkinoille
soveltumattomiksi (ks. edelli 95 kohdassa mainittu tuomio P, EU:C:2013:525, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Voimassa olevia tukia on pidettivd sddntdjenmukaisina niin kauan kuin
komissio ei ole todennut niitd sisimarkkinoille soveltumattomiksi (ks. edelld 95 kohdassa mainittu
tuomio P, EU:C:2013:525, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa saidetdan, etta
voimassa olevalla tuella tarkoitetaan tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa kyseisessd jdsenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on otettu kayttoon
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen
voimaantulon jilkeen. Kyseisen asetuksen 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan kaikkia tukia, eli
tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivét ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan
tuen muutoksia, on pidettdvd uutena tukena. Asetuksen N:o 659/1999 tiytintoonpanosta 21.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan mukaan
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdan soveltamiseksi voimassa olevan tuen muutoksella
tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei vaikuta
tukitoimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille tehtyyn arviointiin.
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Toimenpiteet, joilla pyritddn ottamaan kayttoon tukia tai muuttamaan voimassa olevia tukia, ovat uusia
tukia. Erityisesti on todettava, ettd alkuperdinen ohjelma muuttuu uudeksi tukiohjelmaksi silloin, kun
muutos on vaikuttanut sen olennaiseen sisaltoon (ks. tuomio 30.4.2002, Government of Gibraltar v.
komissio, T-195/01 ja T-207/01, Kok., EU:T:2002:111, 109-111 kohta; tuomio 11.6.2009, AEM v.
komissio, T-301/02, Kok., EU:T:2009:191, 121 kohta ja tuomio 11.7.2014, Telefénica de Espana ja
Telefénica Mdviles Espana v. komissio, T-151/11, Kok., EU:T:2014:631, 63 kohta).

Komissio ei ole kisiteltdvdssa asiassa tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kyseessd oleva toimenpide oli
uutta tukea siitd syystd, ettd kyseiselld toimenpiteelld oli muutettu olennaisesti alkuperdistd ohjelmaa.
On néet selvdada — kuten komissio on todennut riidanalaisen péaiatoksen 174 perustelukappaleessa —, ettd
1980-luvun alussa, jolloin maanpééllisen verkon laajennuksen rahoitus alkoi, markkinoilla ei ollut
yksityisia ldhetystoiminnan harjoittajia, ettd laajennettu infrastruktuuri palveli siis vain julkisen
lahetystoiminnan harjoittajan tarpeita ja ettd kaytettdvissa olleen maanpéillisen verkon, joka oli ainoa
televisiosignaalin ldhettdmiseen Espanjassa kaytettdvissa ollut verkko, laajennus ei silloin vaéristéanyt
kilpailua muiden verkkojen kanssa.

Komissio saattoi tuohon alkuperdiseen ohjelmaan ndhden katsoa perustellusti riidanalaisen paatoksen
175 perustelukappaleessa, ettd kun otetaan huomioon se, ettd julkisen rahoituksen saaja ja sitd
koskevat yleiset edellytykset olivat muuttuneet huomattavasti, kyseessd olevaa toimenpidettd ei voitu
pitdd muodollisena tai hallinnollisena muutoksena, vaan se oli muutos, joka oli vaikuttanut
alkuperdisen tukiohjelman olennaiseen sisdltoon. Se totesi tdssd yhteydessd perustellusti, ettd
lainsdddénto ja teknologia olivat kehittyneet, miké oli johtanut uusien ldhetysverkkojen syntymiseen ja
uusien toimijoiden, erityisesti yksityisten ldhetystoiminnan harjoittajien, tuloon markkinoille. Kuten
komissio on todennut mainitussa 175 perustelukappaleessa, on otettava huomioon myos se, ettd
siirtyminen analogisesta televisiosta digitaaliseen televisioon on ollut mahdollista vain Espanjan
kuningaskunnan unioniin liittymisen jdlkeen tapahtuneen teknologisen edistyksen ansiosta. Toisin
kuin kantajat vaittiavat, kyseessd olevalla alkuperdisen tukiohjelman muutoksella ei siis ole vain
parannettu kéytossa olleen verkon teknistd kapasiteettia tai vain lisétty jotain alkuperdiseen ohjelmaan
vaan se oli omiaan vaikuttamaan arviointiin, joka koskee kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta
sisamarkkinoille.

Kolmas kanneperuste ja néin ollen kanne kokonaisuudessaan on siis hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan lisdksi komissiolle ja viliintulijalle paamenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut
ndiden  vaatimusten mukaisesti.  Kantajat  vastaavat  vilitoimimenettelystd  aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista komission vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitain.

2) Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi, SA vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan lisiksi Euroopan komissiolle ja
SES Astralle padasian oikeudenkidynneistid aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi vastaavat vilitoimimenettelysta
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivdnd marraskuuta 2015.

Allekirjoitukset
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