g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

1 pdivdnd maaliskuuta 2017*

Valtiontuki — Meriliikenteen kabotaasi — Valtiontuki, jota Ranska on myontényt Société nationale
maritime Corse Méditerranéelle (SNCM) ja Compagnie méridionale de navigationille —
Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu — Korvaus peruspalvelun lisipalvelusta, jolla on
tarkoitus kattaa huippukaudet matkailusesongin aikana — P&étos, jossa tuki todetaan sisdmarkkinoille
soveltumattomaksi — Valtiontuen késite — Etu — Tuomio Altmark — Tuen mééridn madrittdminen

Asiassa T-454/13,
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), kotipaikka Marseille (Ranska),
edustajinaan aluksi asianajajat A. Winckler, F.-C. Laprévote, J.-P. Mignard ja S. Mabile, sittemmin
Winckler ja Laprévote ja lopuksi Laprévote ja C. Froitzheim,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Afonso ja B. Stromsky,

vastaajana,

jota tukee

Corsica Ferries France SAS, kotipaikka Bastia (Ranska), edustajinaan asianajajat S. Rodrigues
ja C. Bernard-Glanz,

valiintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta, valtiontuesta SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), jota
Ranska on mydntdnyt Société Nationale Corse Méditerranée -yhtiélle ja Compagnie Méridionale de
Navigation -yhtiolle, 2.5.2013 tehdyn komission péiatoksen 2013/435/EU (EUVL 2013, L 220, s. 20)
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit A.M. Collins
(esittelevd tuomari) ja V. Valancius,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.6.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Pddasialliset toimijat

Kantaja Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) on ranskalainen varustamo, joka
tarjoaa sadnnollisid liikkennepalveluja muun muassa Korsikaan (Ranska) Marseillen (Ranska) ja Nizzan
(Ranska) satamista, joista liikenndiddan Ajaccion, Bastian, Calvin, Ile-Roussen, Porto-Vecchion ja
Proprianon satamiin.

Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan SNCM:lla oli kymmenen aluksen laivasto, jossa oli kuusi
matkustajalauttaa, eli Danielle Casanova, Napoléon Bonaparte, Corse, Méditerranée, Ile de Beauté ja
Excelsior, ja nelja matkustaja-autolauttaa, joilla kuljetettiin sekd matkustajia ettd rahtia, eli Jean Nicoli
(joka korvasi Monte Cinton vuonna 2009 kyseisten palvelujen tarjoamista varten), Pascal Paoli, Paglia
Orba ja Monte d’Oro.

Tribunal de commerce de Marseille (Marseillen kauppatuomioistuin, Ranska) aloitti 28.11.2014
antamallaan tuomiolla SNCM:n yrityssaneerausmenettelyn. Taméd tuomioistuin hyvaksyi 20.11.2015
antamallaan tuomiolla yhden sille esitetyistéd tarjouksista SNCM:n ostamiseksi. Taméan seurauksena se
paitti muuttaa yrityssaneerausmenettelyn SNCM:n selvitystilaan asettamiseksi ja vahvisti, ettd
toiminnan jatkaja saa yrityksen haltuunsa 45 pdivdn kuluttua tuomion antamisesta.

Compagnie méridionale de navigation (jdljempand CMN) on ranskalainen varustamo, joka liikennoi
Marseillesta muun muassa Bastian, Ajaccion ja Proprianon satamiin.

CMN:lA oli kyseisten palvelujen tarjoamiseen kolme matkustaja-autolauttaa, Kalliste, Girolata ja
Scandola (joka sittemmin korvattiin Pianalla).

Corsica Ferries France SAS (jdljempand Corsica Ferries) on ranskalainen varustamo, joka tarjoaa
saannollisia meriliikenneyhteyksia muun muassa Manner-Ranskan ja Korsikan vililld eli reiteilld
Nizza—Ajaccio, Nizza—Ile-Rousse, Nizza—Bastia, Nizza—Calvi, Toulon—Ajaccio, Toulon—Bastia ja
Toulon—Ile-Rousse.

Korsikan aluehallinto on Ranskan oikeuden mukainen julkisoikeudellinen oikeushenkilo, joka
muodostuu kolmesta yksikostd eli Korsikan parlamentista, Korsikan toimeenpanevasta neuvostosta ja
Korsikan talous-, sosiaali- ja kulttuurineuvostosta.

Korsikan liikennevirasto on Korsikan aluehallinnon perustama, teollista ja kaupallista toimintaa
harjoittava  julkisoikeudellinen laitos, jonka tehtdvdnd on toteuttaa saaren lento- ja
meriliikennepolitiikkaa. Korsikan liikenneviraston on muun muassa hallinnoitava Korsikan
aluehallinnon osoittamia madadrdrahoja alueellisen jatkuvuuden turvaamiseksi ja jaettava varat
lentoliikenteen ja meriliikenteen valilld. Téssd tarkoituksessa se tekee liikenneyhtididen eli julkisen
palvelun suorittajien kanssa sopimuksia, joissa madritellddn muun muassa hinnat, taytdntéonpanon
edellytykset ja palvelun laatu. Alueellisen jatkuvuuden periaatteella pyritddn kompensoimaan
saariasemasta aiheutuvia haittoja ja tekemddn saaren liikennepalveluista mahdollisuuksien mukaan
yhtd kattavat kuin mantereen palveluista ja veloittamaan Manner-Ranskan ja Korsikan vilisessd
meriliikenteessd maaliikenteen hintoihin verrattavia hintoja.
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Meriliikennepalvelu Manner-Ranskan ja Korsikan vililld ja julkisen palvelun hoitamisesta tehdyt
sopimukset

Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan meriliilkennepalvelusta Manner-Ranskan ja Korsikan vélilld huolehti
kolme varustamoa, SNCM, CMN ja Corsica Ferries. Neljas varustamo, Moby Lines, huolehti
yhteyksistd Toulonin ja Korsikan vililld huhtikuusta 2010 helmikuuhun 2011.

Korsikan ja Manner-Ranskan viliselle matkustajaliikenteelle on ominaista erittdin suuri kausittaisuus,
silld suurin osa tdstd liikenteestd toteutetaan kesdkuukausien aikana. Korsikan ja Manner-Ranskan
vilisten liikennemarkkinoiden ensisijaisena suuntauksena on 2000-luvulla ollut Toulonista ldhtevan
liilkenteen kehitys, ja siitd on tullut liikenteen kannalta Korsikaan suuntautuvan meriliikenteen suurin
satama. Suuntaus Toulonista ldhtevdn liikenteen kasvuun nivoutuu Corsica Ferries -yrityksen
markkinaosuuden kasvuun.

SNCM ja CMN sekda Ranskan valtio allekirjoittivat 31.3.1976 puitesopimuksen, jonka kesto oli 25
vuotta ja joka koski Manner-Ranskasta Korsikaan suuntautuvaa meriliikennettd koskevan julkisen
palvelun hoitamista.

Tamaén julkista palvelua koskevan konsession paittymisen yhteydessa Korsikan viranomaiset tarkistivat
31.12.2001 saaren meriliikennejarjestelmas.

Siten 1.1.2002 alkaen ainoastaan Marseillesta ldhtevid reitteja liikennoitiin julkisen palvelun
hoitamisesta tehdyn sopimuksen perusteella, jolloin palvelun suorittajille maksettiin taloudellinen
korvaus. Témidn sopimuksen tekivat yhtdalta SNCM ja CMN ja toisaalta Korsikan aluehallinto ja
Korsikan liikennevirasto viiden vuoden ajaksi.

Muita reittejd eli Nizzasta ja Toulonista liikennoitdvia reitteja varten Korsikan viranomaiset ottivat
kayttoon edelld 13 kohdassa tarkoitetun sopimuksen rinnalla saaren asukkaille sekd tietyille
sosiaalisesti yksiloidyille ryhmille maksettavan sosiaalisen tuen jarjestelmén. Sosiaalisen tuen
jarjestelmidssa jokaiselle matkustajalle, joka on oikeutettu edulliseen hintaan, voidaan maksaa julkisen
palvelun velvoitteita noudattamaan sitoutuneiden varustamojen etukdteen rahoittama tuki, joka
korvataan niille my6hemmin. Kyseiset ryhmait vastasivat ldhes kahta kolmasosaa kokonaisliikenteesta
(Korsikan asukkaat, alle 25-vuotiaat tai yli 60-vuotiaat, alle 27-vuotiaat opiskelijat, perheet
ja vammaiset). Euroopan komissio hyviksyi tdméin tukijirjestelmén 2.7.2002 tekemaélldén péaitoksella
(Valtiontuki N 781/2001 - vyksittdisille matkustajille myonnettavistd sosiaalisesta tuesta Korsikaan
suuntautuvassa meriliikenteessd). Komissio hyviksyi kyseisen tukijirjestelmén jatkamisen 31.12.2013
asti 23.4.2007 tekemailldadn paatokselld (Valtiontuki N 13/2007 - Yksittdisille matkustajille
myOnnettdvin sosiaalisen tuen jatkaminen Korsikaan suuntautuvassa meriliikenteessé N 781/2001).
Naita meriliikenteen reitteja Nizzan ja Toulonin satamien sekd Korsikan vililld liikenndi paaasiallisesti
Corsica Ferries.

Korsikan parlamentti hyviksyi 24.3.2006 tehdylld paétokselld meriliikennettd koskevan julkisen palvelun
hoitamisen jatkamisen Ajaccion, Bastian, Calvin, Ile-Roussen, Porto-Vecchion ja Proprianon satamiin
Marseillen satamasta 1.1.2007 alkaen. Samalla péétokselld se valtuutti Korsikan liikenneviraston
johtajan aloittamaan Korsikan aluehallinnon puolesta tarjouspyyntomenettelyn, suorittamaan
asiakirjojen teknisen tutkinnan ja avustamaan Korsikan aluehallintoa julkisen palvelun hoitamista
koskevan sopimuksen tekemisessé.

Tarjouspyyntéilmoitus julkaistiin 27.5.2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessd sekd 9.6.2006 Les
Echos -sanomalehdessi. Tarjousten toimittamiselle asetettuna méadrapaivina 4.8.2006 toimitettiin nelja
tarjousta eli SNCM:n tarjous, Corsica Ferriesin tarjous, CMN:n tarjous ja Corsica Ferriesin ja CMN:n
tilapdisen ryhmittymén tarjous.
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Ranskan Conseil d’Etat (Ranska) kumosi 15.12.2006 antamallaan piitokselld julkisen palvelun
hoitamista koskevan sopimuksentekomenettelyn.

Korsikan parlamentti paatti 22.12.2006 tekemadllddn paatokselld aloittaa uudelleen julkisen palvelun
hoitamista koskevan sopimuksentekomenettelyn ja jatkaa meneilldidn olevaa julkisen palvelun
hoitamista koskevaa sopimusta 30.4.2007 asti ja vahvistaa uuden julkisen palvelun hoitamista koskevan
sopimuksen voimaantulopaivaksi 1.5.2007.

Uusi tarjouspyyntoilmoitus julkaistiin 30.12.2006 Euroopan unionin virallisessa lehdessd, 4.1.2007 Les
Echos -sanomalehdessi ja 5.1.2007 Le Journal de la Marine Marchande -aikakauslehdessi. Kaksi
tarjousta jétettiin 9.2.2007: SNCM:n ja CMN:n tilapédisen ryhmittymén (jaljempéand SNCM:n ja CMN:n
ryhmittymd) yhteinen tarjous, joka koski kaikkia reitteja ja joka esitettiin samalla sekd yleisend
tarjouksena ettd reittikohtaisena tarjouksena, sekd Corsica Ferriesin tarjous, joka koski reitteja
Marseille—Ajaccio, Marseille-Porto-Vecchio ja Marseille—Propriano ja joka esitettiin samalla sekéd naita
kolmea reittid koskevana yleisend tarjouksena ettd reittikohtaisena tarjouksena.

Tribunal administratif de Bastian (Bastian hallintotuomioistuin, Ranska) vilitoimista vastaava tuomari
kumosi 27.4.2007 antamallaan maéaardykselld Corsica Ferriesin vaatimuksesta julkisen palvelun
hoitamista koskevan sopimuksentekomenettelyn neuvotteluvaiheen sekd Korsikan toimeenpanevan
neuvoston puheenjohtajan ja Korsikan liikenneviraston johtajan pédiatoksen hyviksyd SNCM:n ja
CMN:n ryhmittymén tarjous ja esittdd Korsikan parlamentille julkisen palvelun hoitamista koskevan
sopimuksen tekemistd tdhdn ryhmittymén kanssa. Hén totesi, ettd Korsikan aluehallinnon ja
liilkenneviraston oli jatkettava neuvottelumenettelya tarjouksen tehneiden yritysten kanssa.

Korsikan parlamentti jatkoi 27.4.2007 tekemailldan padtoksella kahdella kuukaudella meneillddn olleen
julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen voimassaoloaikaa ja vahvisti uuden julkisen
palvelun hoitamista koskevan sopimuksen voimaantulopdiviksi 1.7.2007.

SNCM:n ja CMN:n ryhmittymén ja Corsica Ferriesin kanssa kdydyn uuden neuvotteluvaiheen
seurauksena Korsikan liikennevirasto ehdotti viimeksi mainitun tekemén tarjouksen hylkdamista silla
perusteella, ettd tdmd yhtio ei pystynyt vahvistamaan pysyvisti ja lopullisesti paivimadrda, jolloin se
pystyisi aloittamaan sopimuksen suorittamisen, ja ettd se ei tdyttdnyt tarjouspyyntdd koskevassa
erityisasetuksessa asetettua alusten enimmaisikdd koskevaa ehtoa.

Korsikan parlamentti antoi 7.6.2007 tekemadllddn paatoksella SNCM:n ja CMN:n ryhmittymaille
Marseillen sataman ja Korsikan satamien vilisen meriliikenteen julkisen palvelun hoitamista koskevan
sopimuksen ajanjaksolle 1.7.2007-31.12.2013.

Tamén paatoksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Hyviksytddn [Korsikan] toimeenpanevan neuvoston puheenjohtajan kertomus, jossa todetaan, ettd
SNCM:n ja CMN:n ryhmittymén tarjous vastaa tarjouspyynndstd annetun erityisasetuksen ja
eritelmien madrdyksia ja kriteerejda kullekin viidelle reitille ja ettd Corsica Ferries -yhtio ei pysty
vahvistamaan pysyvésti ja lopullisesti paiviméddrad, jolloin se pystyisi aloittamaan seuraavan julkisen
palvelun hoitamista koskevan sopimuksen suorittamisen, eikd téltd osin sen asettamia edellytyksid
sopimuksen siséllon ulkopuolisista seikoista voida ottaa huomioon.”

Samana pdivind tehdylla paatoksella Korsikan toimeenpanevan neuvoston puheenjohtaja valtuutettiin
allekirjoittamaan tatd meriliikennettd koskevan julkisen palvelun hoitamista koskeva sopimus.

Meriliikennettd koskevan julkisen palvelun hoitamista koskeva sopimus tehtiin 7.6.2007 ajanjaksolle
1.7.2007-31.12.2013.
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Tribunal administratif de Bastia hylkasi 24.1.2008 antamallaan tuomiolla Corsica Ferriesin vaatimuksen
edelld 23 ja 25 kohdassa tarkoitettujen padtosten kumoamisesta. Cour administrative d’appel de
Marseille (Marseillen muutoksenhakutuomioistuin, Ranska) kumosi tdmidn tuomion sekd ndma
paitokset 7.11.2011 antamallaan tuomiolla. Conseil d’Etat kumosi SNCM:n ja CMN:n valituksesta
13.7.2012 antamallaan paitoksella cour administrative d’appel de Marseillen tuomion ja palautti asian
sen ratkaistavaksi. Cour administrative d’appel de Marseille kumosi 6.4.2016 antamallaan tuomiolla
tribunal administratif de Bastian 24.1.2008 antaman tuomion sekd kyseiset padatokset.

Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 1 artiklassa sen tavoitteeksi on vahvistettu
saannollisten meriliilkennepalvelujen tarjoaminen kaikilla julkisen palvelun hoitamisen kattamilla
reiteilla Marseillen sataman ja Bastian, Ajaccion, Porto-Vecchion, Proprianon ja Balagnen (Calvi ja
Ile-Rousse) satamien valilla.

Sopimuksen liitteessd 1 olevissa eritelmissd maéritetdédn ndiden palvelujen luonne. Siind madadratddn
erityisesti seuraavaa:

— pysyvd matkustaja- ja rahtiliikenne, joka on varmistettava ympari vuoden kaikilla kyseessa olevilla
reiteilld (jaljempéand peruspalvelu), ja

— matkustajaliikenteen lisdpalvelu, jota tarjotaan huippukausina reiteillda Marseille—Ajaccio, Marseille—
Bastia ja Marseille—Propriano (jaljempéana lisdpalvelu).

Sopimuksen 2 artiklassa eritellidn muun muassa taloudelliset viitekorvaukset, joihin palvelun
suorittajat sitoutuvat julkisen palvelun hoitamisen ajaksi.

Sopimuksen 3 artiklassa madratddn, ettd julkisen palvelun hoitaminen ei anna yksinoikeutta kyseisille
meriliikenteen reiteille, vaan muille yhtioéille, joille asetetaan kuitenkin tiettyjd velvoitteita, annetaan
mahdollisuus suorittaa sddnnollistd palvelua ilman taloudellista korvausta. Téssd artiklassa
tdsmennetddn myos, ettd palvelun suorittajien taloudellista korvausta koskevat pyynnot maaritetddn
sosiaalisen tuen jarjestelmén mukaisesti.

Sopimuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on “Taloudellisten korvausten maksamisen edellytykset”,
2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti kunkin julkisen palvelun suorittajan lopullinen
taloudellinen korvaus kultakin vuodelta rajoittuu kéayttovajeeseen, joka johtuu eritelmien velvoitteista
ja jossa otetaan huomioon aluspddoman kohtuullinen tuotto suhteessa sen tosiasiallisiin kéyttopdiviin
nditd velvoitteita vastaavien reittien osalta. Aluspddaoman kohtuulliseksi tuotoksi on katsottu
15 prosenttia sen tavanomaisesta arvosta. Tdmé tavanomainen arvo eritellddn sopimuksen liitteessd 3.

Sopimuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on "Suojalauseke”, 1 kohdassa médratéddn, ettd jos sopimuksen
perusteella hoidettujen julkisten palvelujen teknisid, sddntelyyn liittyvid tai taloudellisia ehtoja
muutetaan huomattavasti tai jos ulkoisilla tapahtumilla on merkittéva vaikutus sopimuksen suorittajan
tai suorittajien taloudellisiin sitoumuksiin, osapuolet tapaavat ripeimmain aloitteesta palauttaakseen
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen alkuperdisen taloudellisen tasapainon “ensisijaisesti
enimmadishintojen ja palvelujen muuttamisen osalta”.

Sopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd taloudellisen korvauksen vuotuiset viiteméarit
vahvistetaan kunkin julkisen palvelun suorittajan tarjouksesta ilmenevien ennakoitujen matkustaja- ja
rahtiliikenteen bruttotulojen perusteella. Saman maardyksen mukaan joka vuosi on tietyissa tilanteissa
mahdollista jokaisessa tuloluokassa ja jokaisen julkisen palvelun suorittajan osalta sditda taloudellista
korvausta ylos- tai alaspdin. Kyseisen madrdyksen mukaan tdtd korvausten muokkausmekanismia
sovelletaan vain sopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuun muokkauslausekkeen soveltamispéivaan asti.
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Sopimuksen 8 artiklan, jonka otsikkona on "Muokkauslauseke”, sanamuoto on seuraava:

"Kun otetaan huomioon julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen kesto, kolmannen vuoden
kuluessa tarkastellaan kontradiktorisen menettelyn ja asiantuntijakertomusten perusteella sopimuksen
taloudellista tasapainoa ja pédtetddn osapuolten yhteisymmarryksessd palvelujen korjaamista ja
hintojen muuttamista koskevista mahdollisista toimenpiteistd, joilla varmistetaan Korsikan
aluehallinnolle sen taloudellisen toiminnan hallinta, muun muassa korvauksen alenemisella, ja
sdilytetddn julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen yleinen talous.”

Muokkauslausekkeen mubkaisesti julkisen palvelun hoitamisesta tehtyd sopimusta muutettiin vuoden
2009 lopussa tehdylld lisdésopimuksella.

Menettely komissiossa ja riidanalainen pddtos

Corsica Ferries teki komissiolle 27.9., 30.11. ja 20.12.2007 paivityilld kirjeilld kantelun lainvastaisesta ja
sisaimarkkinoille soveltumattomasta valtiontuesta, jota SNCM ja CMN saivat sen mukaan julkisen
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen johdosta.

Corsica Ferries toimitti 20.5.2010, 16.7.2010, 22.3.2011, 22.6.2011, 15.12.2011 ja 10.1.2012 paivatyilla
kirjeilladn komissiolle lisatietoja kantelunsa tueksi.

Komissio pyysi 13.3.2008, 12.11.2008, 13.10.2011 ja 14.12.2011 padivatyilla kirjeillda Ranskan
viranomaisilta lisdtietoja. Ndamd viranomaiset vastasivat pyyntdihin 3.6.2008, 14.1.2009, 7.12.2011
ja 20.1.2012 paivatyilla kirjeilla.

Komissio ilmoitti 27.6.2012 paivitylla kirjeelld Ranskan tasavallalle paddtoksestddan aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely SNCM:n ja CMN:n mahdollisesti
saamasta tuesta, joka siséltyy julkisen palvelun hoitamisesta tehtyyn sopimukseen (EUVL 2012, C 301,
s. 1).

Ranskan viranomaiset esittivdit huomautuksensa tdstd paatoksestd ja vastasivat siind esitettyihin
kysymyksiin 13.7. ja 7.9.2012 paivatyilld kirjeilld. Corsica Ferries, SNCM ja CMN esittivdt niin ikdan
kyseisestd padtoksestd huomautuksensa, jotka toimitettiin Ranskan viranomaisille ja joista ne esittivat
kommenttinsa 14.11.2012 ja 3.1., 16.1. ja 12.2.2013 pdivatyilla kirjeilla.

Tdmidn menettelyn padtteeksi komissio teki 2.5.2013 paatoksen 2013/435/EU valtiontuesta SA.22843
(2012/C) (ex 2012/NN), jota Ranska on myontinyt SNCM:lle ja CMN:lle (EUVL 2013, L 220, s. 20;
jaljempdna riidanalainen paatos).

Riidanalainen paatos annettiin 3.5.2013 tiedoksi Ranskan tasavallalle ja toimitettiin 14.6.2013 lahetetylla
komission siahkopostilla SNCM:lle.

Selvittadkseen, merkitsivitko SNCM:lle ja CMN:lle julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen
yhteydessd myonnetyt korvaukset valtiontukea ja erityisesti valikoivaa etua, komissio tutki, tayttyivitko
24.7.2003 annetussa tuomiossa Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) asetetut kumulatiiviset kriteerit (jaljempénd Altmark-kriteerit) téssd tapauksessa. Se
tarkasteli erityisesti ensimmaéisté ja neljattd néistd kriteereistd (ks. jdljempéana 87 ja 90 kohta).

Ensimmaistd Altmark-kriteerid tarkastellessaan komissio maédritteli ensinndkin sen arvioimiseksi
sovellettavan “analyysin puitteet” (riidanalaisen padtoksen 132-136 perustelukappale). Se katsoi, ettéd
julkisen palvelun laajuus on voitava hyviksyd valtiontukisdéntdjen kannalta ja ettd siind on
noudatettava palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa 7.12.1992 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3577/92 (meriliikenteen kabotaasi)
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(EYVL 1992, L 364, s. 7; jdljempéand meriliikenteen kabotaasiasetus), sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskéytinnossd ja erityisesti 20.2.2001 annetussa tuomiossa Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107).
Komissio paatteli siitd, ettd “julkisen palvelun sopimuksessa maddritellyn julkisen palvelun alan on
oltava tarpeellinen ja oikeasuhteinen suhteessa julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen. Siitd on
osoituksena sddnnollisten kuljetuspalvelujen riittiméttomyys tavanomaisissa markkinaolosuhteissa”
(riidanalaisen péitoksen 136 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoi, ettd peruspalvelua ja lisdpalvelua oli tarkasteltava erikseen (riidanalaisen
paatoksen 137-144 perustelukappale). Se toi esille, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehtyyn
sopimukseen liitetyissd eritelmissd tehtiin selvd ero ndiden kahden palvelutyypin vililld. Se katsoi
myos, ettei olisi oikeutettua katsoa, ettd lisdpalvelua voidaan perustella julkisen palvelun todellisella
tarpeella, johon peruspalvelu vastaa, ellei sen kidyton todeta olevan vilttimatontd kyseiselle
peruspalvelulle "kaikkien teknisten ja taloudellisten ndkokohtien vuoksi” (riidanalaisen paatoksen 139
perustelukappale). Téssd tapauksessa ndiden kahden palvelutyypin vilille ei kuitenkaan ollut
vahvistettu teknistd tdydentdvyyttd, vaan niihin sovelletut velvoitteet olivat erillisia erityisesti
aikataulujen ja tiheyden osalta, ja peruspalvelua hoidettiin matkustaja-autolautoilla, kun taas
lisdpalvelussa kaytettiin matkustajalauttoja. Lisdksi SNCM:n kirjanpidosta kévi jatkuvasti ilmi
lisdpalvelun osalta kayttovaje, minka vuoksi Ranskan viranomaisten viitettd, jonka mukaan lisdpalvelun
sisdllyttamistd julkisen palvelun hoitamiseen voitaisiin perustella ristiintukemisella peruspalvelun
kanssa, ei voitu hyviksya.

Kolmanneksi komissio tarkasteli peruspalvelua ensimmaiisen Altmark-kriteerin  perusteella
(riidanalaisen pdatoksen 145-150 perustelukappale). Se totesi ensinnidkin, ettd Marseillen ja kyseisten
Korsikan viiden sataman vilisen alueellista jatkuvuutta koskevan vahimmaispalvelun suorittaminen
vastasi  selkedsti madriteltyyn julkisen palvelun tarpeeseen (riidanalaisen pédtoksen 145
perustelukappale). Tédmin jdlkeen se totesi yksityisen toiminnan puuttumisen osalta, ettd muut
markkinoiden toimijat olivat itse tunnustaneet, etti ne eivdt pystyisi varmistamaan peruspalvelua
(riidanalaisen péadtoksen 146 perustelukappale). Se katsoi myo0s, ettd reittien yhdistiminen yhden
palvelun sisélld ei ollut suoraan meriliikenteen kabotaasiasetuksen vastaista. Pdinvastoin viiden reitin
yhdistamiselld voitiin hyodyntdd vastavuoroisesti meriliikennekapasiteettia ja parantaa kyseessd olevia
palveluja ja vdhentdd niiden kustannuksia (riidanalaisen péaédtoksen 148 perustelukappale). Komissio
huomautti vield, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssa sopimuksessa ja sen liitteissd vahvistettiin
jatkuvuudelle, saannollisyydelle, kapasiteetille ja hinnoittelulle tarkat vaatimukset, joita palvelun
suorittajien oli noudatettava peruspalvelun varmistamiseksi (riidanalaisen padtoksen 149
perustelukappale). Se paitteli edelld esitetystd, ettd peruspalvelun siséllyttiminen julkisen palvelun
hoitamisesta tehdyn sopimuksen alaan oli tarpeellista ja oikeasuhteista julkisen palvelun todellisen
tarpeen kannalta (riidanalaisen paatoksen 150 perustelukappale).

Neljanneksi komissio tarkasteli ensimmadisen Altmark-kriteerin kannalta lisdpalvelua, jota ainoastaan
SNCM tarjosi ja jossa se kaytti kahta matkustajalauttaa (riidanalaisen péaédtoksen 151-167
perustelukappale). Komissio katsoi, ettd lisdpalvelun siséllyttdminen julkisen palvelun alaan ei
vastannut julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen ja ettd Ranskan tasavalta oli siksi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen madritellessddan sen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi
(riidanalaisen paatoksen 167 perustelukappale).

Taltd osin komissio katsoi, ettd Marseillesta tarjotulla lisdpalvelulla oli suurelta osin korvattavissa
matkustajien kysynndn kannalta Toulonista ldhtevdt ja Bastiaan ja Ajaccioon kulkevat
matkustajaliikenteen reitit julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen tekemisen aikana
(riidanalaisen paatoksen 154—-160 perustelukappale). Komissio huomautti, ettd Manner-Ranskan ja
Korsikan vilisten reittien liikenteen kehitys vuosina 2002-2009 osoitti, ettd kahden palvelun
suorittajan tarjoukselle oli kehittyméssd nopeasti kilpaileva tarjonta. Liikenteen jakautuminen
reittisatamien vélilld osoitti, ettd Toulonista ldhteva liikenne oli lisdédntynyt voimakkaasti ja vastaavasti
vahentynyt Marseillesta ldahtevidssd liikenteessd. Yleinen liikenteen kasvu oli siten laajasti padtynyt
Toulonista toimiville palveluntarjoajille ja vdhentynyt Marseillesta toimivien palvelun suorittajien
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osalta. Komissio viittasi myos Marseillen ja Toulonin lyhyeen vélimatkaan, siihen, ettd matkan kesto
maanteitse ndiden kahden kaupungin vililld on huomattavasti vihemmén kuin merimatkan kesto, ja
sithen, ettd Toulonista lahtevit alukset kulkivat Korsikaan lyhyemmaissd ajassa kuin Marseillesta
lahtevit alukset.

Komissio totesi myos, ettd Ranskan viranomaiset eivit olleet tarjonneet mitdén todistetta lisédpalvelua
koskevasta yksityisen toiminnan puuttumisesta (riidanalaisen paatoksen 161 perustelukappale). Se totesi
erityisesti, ettd Bastian ja Ajaccion satamille, joiden osuus lisipalvelun edellyttdmasta kapasiteetista oli
90 prosenttia, julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen Marseillesta ldahtevian peruspalvelulle
tarjotun kapasiteetin ja vuosina 2004-2006 Toulonista liahteneen Corsica Ferriesin tarjoaman
yksityisen toiminnan palvelun yhdistelmd riitti varmistamaan todetun tosiasiallisen kysynndn seka
kevédlla ja syksylld ettd kesdkaudella, molemmille satamille ja joka vuonna kaudella 2004-2006
(riidanalaisen péaédtoksen 162 perustelukappale). Komissio katsoi ndin ollen, ettd lisdpalvelun
yhdistdminen julkisen palvelun hoitamisen alaan ei ollut tarpeellista eikd oikeasuhteista reiteilld
Marseille-Bastia ja Marseille—Ajaccio todetun liikenteen kysynnén tyydyttdmiseksi. Marseillen ja
Proprianon vélisen reitin osalta se huomautti, ettd tdman reitin vahiisen liikenteen perusteella ei voitu
katsoa, ettd yksityisen toiminnan puuttuminen télld reitilld olisi tehnyt tyhjéksi sen koko lisdpalvelua
koskevan pédtelmén (riidanalaisen péadtoksen 164 perustelukappale). Komissio totesi myds, ettd
Corsica Ferriesin tarjoamalla palvelulla vastattiin julkisen palvelun velvoitteita koskeviin vaatimuksiin,
joita sovelletaan kaikkiin reitteihin Manner-Ranskan ja Korsikan valilla, eikd laadussa ollut eroa
lisdpalvelun puitteissa tarjottuun palveluun verrattuna (riidanalaisen péaatoksen 165 perustelukappale).

Komissio paatteli edelld esitetystd, ettd ensimmadistd Altmark-kriteerid ei ollut tdytetty lisédpalvelun
puitteissa myodnnettyjen korvausten osalta (riidanalaisen paatoksen 167 perustelukappale).

Neljannestd Altmark-kriteeristd komissio katsoi, ettd se ei tdyttynyt kummankaan kyseisen
palvelutyypin osalta (riidanalaisen padtoksen 183 perustelukappale).

Taltd osin komissio padtteli useiden tietojen perusteella, ettd tarjouspyynnon ehdoilla ei voitu valita
ehdokasta, joka kykenee toimittamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vdhéisimmin
kustannuksin (riidanalaisen paatoksen 169—178 perustelukappale).

Tahén johtopaitokseen paatyakseen komissio tukeutui ennen kaikkea seuraaviin seikkoihin:

— julkisen palvelun hoitamisesta tehtiin sopimus neuvottelumenettelyn lopuksi
tarjouspyyntoilmoituksen julkaisemisen jilkeen eli sellaisen menettelyn lopuksi, jossa annetaan
paljon harkintavaltaa hankintaviranomaiselle ja voidaan rajoittaa asianomaisten toimijoiden
osallistumista

— ainoaa kahden palvelun suorittajan kanssa kilpailevaa tarjousta eli Corsica Ferriesin tarjousta ei
arvioitu sen omien ansioiden mukaan (sopimuksentekokriteerit) vaan valintakriteerin perusteella, ja
tissd tapauksessa se oli ehdokkaan kyky harjoittaa toimintaa 1.7.2007 alkaen

— Korsikan liikennevirasto ei siis pystynyt vertailemaan useampia tarjouksia ja valitsemaan
taloudellisesti kokonaisedullisinta

— se, ettd kaksi tarjousta oli jatetty, ei riitd takaamaan toimivaa kilpailua, koska Corsica Ferriesin
kilpailevassa tarjouksessa, jossa vahvistettiin palvelujen aloituspdivaimadraksi 12.11.2007, ei pystytty
tarjoamaan uskottavaa vaihtoehtoa

— monet muutoksenhaut tdssd tapauksessa eivdat ole tekija, joka todistaisi kilpailun toimivuuden
julkisen palvelun hoitamista koskevassa sopimuksentekomenettelyssa
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— SNCM:n ja CMN:n ryhmittymalld oli merkittava kilpailuetu, koska se on vanha toimija, jolla on jo
laivasto, joka on mukautettu julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmien
vaatimuksiin

— erittdin lyhyt aika julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen (joka lopulta tehtiin 7.6.2007)
suunnitellun tekemisen ja palvelujen aloituspédivimadran (1.7.2007) vililla muodosti merkittavan
esteen uusien toimijoiden tulolle

— tdmad erittdin lyhyt aika yhdistettynd kyseesséd olevien satamien erityisominaisuuksiin, laivaston ikaa
koskeviin ehtoihin ja julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissd vaadittuun
nimelliskapasiteettiin rajoitti luultavasti osallistumista tarjouspyyntomenettelyyn

— lisdksi monet tapaamista koskevat lausekkeet, jotka liittyvdt Korsikan liikennevirastolle annettuun
vapauteen paittaa poikkeuksista sovellettaviin sadntoihin, ovat voineet myds vahentdd halukkuutta
osallistua tarjouspyyntomenettelyyn ja aiheuttaneet epiilyksid tietyistd tarjouksen laatimisessa
olennaisista teknisistd ja taloudellisista parametreista.

Toiseksi komissio toi esille, ettd Ranskan viranomaiset eivit olleet toimittaneet sille mitddn sellaisia
tietoja, jotka osoittaisivat, ettd korvaus oli laskettu ottaen vertailukohdaksi hyvin johdettu ja riittévilla
vilineilla varustettu keskivertoyritys (riidanalaisen paatoksen 179 ja 180 perustelukappale). Komissio
lisési, ettd korvausta ei ollut médritetty viittaamalla etukédteen laadittuun kustannuspohjaan tai
vertaamalla muiden vastaavien varustamojen kustannusrakenteeseen, vaan siind on otettu huomioon
ennakoidut tulot ja polttoainekustannukset, jotka ovat vain osa palvelun tuotteista ja kustannuksista
(riidanalaisen paatoksen 180 perustelukappale). Lisdksi julkisen palvelun hoitamista koskevat
ennakoidut korvaukset olivat huomattavasti suurempia kuin kaudella 2002-2006 samanlaisista tai
hieman vidhdisemmistd palveluista tarjotun kapasiteetin osalta (riidanalaisen péaatoksen 181
perustelukappale). Lisdksi se katsoi, ettd vertailu hyvin johdetun yrityksen kustannuksiin oli kuitenkin
vield tarpeellisempi, silld tiettyjen tietojen perusteella ndytti siltd, ettd SNCM, joka oli juuri selvinnyt
tehokkaasta rakenneuudistuksesta, ei ollut itse téllainen yritys (riidanalaisen paatoksen 182
perustelukappale).

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd palvelun suorittajille oli mydnnetty valikoiva etu
(riidanalaisen paatoksen 184 perustelukappale).

Todettuaan, ettd kyseiset korvaukset saattavat vaaristda kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, komissio péitteli, ettd ne ovat valtiontukia ja ettd ne ovat sddntdjenvastaisia, silld ne on
myonnetty ilmoittamatta niistd etukéteen (riidanalaisen padtoksen 185-187 perustelukappale
ja 1 artikla).

Riidanalaisen paédtoksen 188-212 perustelukappaleessa komissio tarkasteli ndiden valtiontukien
soveltuvuutta sisamarkkinoille.

Komissio totesi ensinndkin, ettd sen julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettivad
valtiontukea koskevista Euroopan unionin puitteista antaman tiedonannon (2011) (EUVL 2012, C 8,
s. 15; jaljempdna yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevat puitteet) 11 kohdan
mukaan valtiotuki, joka ei kuulu sen SEUT 106 artiklan 2 kohdan méédrdysten soveltamisesta tietyille
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista
palveluista myonnettdvadn valtiontukeen 20.12.2011 tekemdn paatoksen 2012/21/UE (EUVL 2012, L 7,
s. 3) soveltamisalaan, voidaan todeta SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaiseksi, jos se on valttimétonta
kyseessd olevan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tuottamiseksi eikd vaikuta kaupan
kehitykseen Euroopan unionin edun vastaisesti. Téllainen tasapaino on mahdollinen vain, kun yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien puitteiden 2.2-2.10 jaksossa tarkoitetut ehdot
taytetdan (riidanalaisen paatoksen 190 perustelukappale).
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Toiseksi komissio totesi, ettd peruspalvelu on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu mutta
lisdpalvelu ei, minkd vuoksi lisdpalvelun puitteissa myonnettyji korvauksia ei saa katsoa
yhdenmukaisiksi SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa (riidanalaisen péadtoksen 192 ja 193
perustelukappale).

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd muut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevien
puitteiden ehdot tayttyivat peruspalvelun osalta (riidanalaisen paatoksen 194—212 perustelukappale).

Komissio katsoi edelld esitetyn perusteella, ettd SNCM:lle ja CMN:le peruspalvelusta maksetut
korvaukset olivat sddntdjenvastaisia valtiontukia mutta ne soveltuvat sisamarkkinoille (riidanalaisen
paatoksen 213 perustelukappale, 1 artikla ja 2 artiklan 2 kohta), kun taas pelkiastadan SNCM:lle
lisdpalvelusta maksetut korvaukset olivat sddntojenvastaisia valtiontukia eivitkd ne soveltuneet
sisamarkkinoille (riidanalaisen péaatoksen 214 perustelukappale, 1 artikla ja 2 artiklan 1 kohta).

Tamén vuoksi komissio madrasi lopettamaan vélittomasti lisdpalveluja koskevien korvausten
maksamisen ja perimddn takaisin edunsaajalta télld perusteella jo maksetut tuet, minkd lisdksi
perittavat méadrdt tuottavat korkoa, joka lasketaan pédivamadrdstd, jolloin ne on annettu edunsaajan
kayttoon, tosiasialliseen takaisinperintddn asti (riidanalaisen paitoksen 215-218 ja 220 perustelukappale
ja 3 artikla). Komissio tdsmensi, ettd tdmén takaisinperinnédn oli tultava valittomaésti voimaan ja ettd
Ranskan viranomaisten oli vastattava siitd, ettd riidanalainen pé&édtds pannaan tdytdnt6on neljan
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta (riidanalaisen pédtoksen 219 perustelukappale
ja 4 artikla), toisin sanoen 3.9.2013 mennessd. Lisdksi Ranskan viranomaisten oli toimitettava
komissiolle kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen pédtoksen tiedoksiantamisesta muun muassa
tieto edunsaajalta perittavistda kokonaismadrdstd (pddoma ja korko), yksityiskohtainen kuvaus
riidanalaisen paatoksen noudattamiseksi jo toteutetuista tai suunnitelluista toimenpiteistd seka
asiakirjat, jotka osoittavat, ettd edunsaaja on ryhtynyt maksamaan tukea takaisin (riidanalaisen
péatoksen 5 artikla).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

SNCM nosti késiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.8.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Lisdaksi Ranskan tasavalta nosti riidanalaisesta paatoksestd kumoamiskanteen, joka toimitettiin unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.7.2013 ja kirjattiin asianumerolla T-366/13.

Corsica Ferries pyysi 11.12.2013 unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjaamoon toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua tdhdn oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

SNCM pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan 9.1. ja 10.2.2014 paivatyilla
kirjelmilla tiettyjen kannekirjelmédén ja vastaukseen siséltyvien tietojen luottamuksellista kasittelya
Corsica Ferriesiin ndhden, jos tdma hyvéksyttiisiin valiintulijaksi. SNCM liitti ndihin pyyntdihin ndista
kirjelmistéd version, josta luottamukselliset tiedot oli poistettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Corsica Ferriesin
valiintulohakemuksen 21.2.2014 antamallaan madrédykselld. Luottamuksellista kasittelyd koskevien
pyyntojen perusteltavuudesta paitettdisiin myohemmin.

Corsica Ferries esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.3.2014 toimittamallaan kirjelmélla

luottamuksellista kasittelyd koskevia pyynt6ja koskevia vastalauseita, jotka koskivat suurta osaa niissé
tarkoitettuja tietoja.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 3.10.2014 antamallaan
madrdyksella SNCM v. komissio (T-454/13, EU:T:2014:898) osittain luottamuksellista kasittelya
koskevat pyynnot.

Corsica Ferries jatti valiintulokirjelmén unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.1.2015. SNCM
esitti huomautuksensa téstd kirjelmdstd unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.3.2015
toimittamallaan asiakirjalla. Komissio ilmoitti samana pdivand paivitylld kirjeelld, ettei silld ollut esittdaa
huomautuksia kyseisesta kirjelmésté.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paétti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen késittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti tyodjérjestyksensa 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
komissiota vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysymyksiin, ja komissio noudatti kyseistd kehotusta
asetetussa madraajassa.

SNCM pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2016 toimittamallaan kirjelmalld, ettd
tietyt osat komission ndihin kysymyksiin antamasta vastauksesta kasiteltdisiin luottamuksellisina
Corsica Ferriesiin ndhden. Corsica Ferries sai tdstd vastauksesta ainoastaan version, josta
luottamukselliset tiedot oli poistettu, eikd se vastustanut sen osalta esitettyd luottamuksellista
kasittelyd koskevaa pyyntoa.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 14.6.2016 pidetyssa istunnossa.

SNCM vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péaédtoksen siltd osin kuin sen mukaan tuen méara sisdltad sen 218
perustelukappaleessa mainitut osat

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa SNCM:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Corsica Ferries vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa SNCM:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

SNCM vetoaa kanteensa tueksi useisiin argumentteihin, jotka voidaan ryhmitelld seuraaviin viiteen
kanneperusteeseen:

— ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd lisdpalvelu ei
ollut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéd palvelu
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— toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd julkisen palvelun
hoitamisesta tehty sopimus ei tiyttanyt neljatta Altmark-kriteeria

— kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on laskenut virheellisesti takaisinperittavin tuen
maaran

— neljds kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

— viides kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Alustavat toteamukset

Aluksi on syytd tuoda esille tiettyja oikeuskdytdnnon periaatteita, jotka koskevat erityisesti julkisen
palvelun hoitamisesta maksettavan korvauksen luokittelemista valtiontueksi ja joiden valossa nyt esilld
olevaa kannetta on tarkasteltava.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa méddratadn, ettd jollei perussopimuksissa toisin madritd, jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi tueksi edellyttad, ettd kaikki kyseisessd méadrdyksessd tarkoitetut edellytykset tayttyvit.
Ensinnédkin on oltava kyse valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd,
toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan,
kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja
neljanneksi toimenpiteen on védristettdvé tai uhattava vaaristad kilpailua (ks. tuomio 8.5.2013, Libert
ym., C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevan kanteen kaksi ensimmadistd kanneperustetta koskevat erityisesti kolmatta ndistd
edellytyksistd eli edellytystd, jonka mukaan kyseistd toimenpidettd on tarkasteltava edun antamisena
sille, joka on toimenpiteen kohteena.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiontukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa
tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai valillisesti tai joita on pidettdva sellaisena
taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien
ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ei kuitenkaan kuulu valtion toimenpide, jota on pidettiva
korvauksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat
julkisen palvelun velvoitteiden tédyttdmisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivdt todellisuudessa saa
taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan
kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 kohta ja tuomio 8.5.2013, Libert ym.,
C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 84 kohta).

Jotta téllaista korvausta ei kuitenkaan tietyssd konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi valtiontueksi,
neljan edellytyksen on taytyttavd kumulatiivisesti (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87 ja 88 kohta).
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Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdminen ja ndmia velvoitteet on madriteltdva selvésti (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 89 kohta). Tiassd ensimmaiisessd
kriteerissa tarkoitettu julkisen palvelun velvoitteen kasite vastaa SEUT 106 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun kasitettd (ks. vastaavasti tuomio
12.2.2008, BUPA ym. v. komissio, T-289/03, EU:T:2008:29, 162 kohta).

Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti
ja lapindkyvésti (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 90 kohta).

Kolmanneksi korvaus ei saa ylittad sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset
tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttiminen aiheuttaa, kun otetaan
huomioon Kkyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tédyttimisestd saatava
kohtuullinen voitto (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 92 kohta).

Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisestd vastaavaa yritystd ei tietyssd
konkreettisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on
mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta
vahdisimmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on madritettdvd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisen kannalta
riittavasti varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttamisestd, kun otetaan
huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto
(tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
93 kohta).

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd ensimmaiinen Altmark-kriteeri ei tdyttynyt lisapalvelun
osalta ja ettd neljds ndistéd kriteereistd ei tiayttynyt kummankaan kyseesséd olevan palvelutyypin osalta.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on katsonut virheellisesti, ettd lisdpalvelu ei
ollut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu

Ensimmadiselld kanneperusteellaan, joka jakautuu neljddn osaan, SNCM viittdd komission katsoneen
virheellisesti, ettd lisdpalvelu ei ollut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelu.

Aluksi on syytd tdsmentdd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan siltd osin kuin kyse on
jasenvaltioiden laajasta harkintavallasta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tehtédvda ja
sen tdytdntoonpanon edellytyksid madriteltdessd ja komission tdltd osin ilmeiseen virheeseen
rajoittuvan valvonnan ulottuvuudesta (ks. jadljempénd 111 kohta) unionin yleisen tuomioistuimen
valvonta, jonka on kohdistuttava komission talta osin tekemddn arviointiin, ei myoskéén voi ylittaa tita
samaa rajaa ja ettd ndin ollen tdmén valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, onko komissio
perustellusti todennut jasenvaltion tehneen ilmeisen virheen tai hyldnnyt sitd koskevan viitteen (ks.
vastaavasti tuomio 16.9.2013, Iliad ym. v. komissio, T-325/10, ei julkaistu, EU:T:2013:472, 121 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen valvoessaan
yksityiskohtaisesti palvelun tarpeellisuutta julkisen palvelun todellisen tarpeen kannalta

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa SNCM katsoo, ettd komission riidanalaisessa
paatoksessd ensimmaiisen Altmark-kriteerin tdyttymisen tarkistamiseksi kéyttima arviointiperuste ei
ole perusteltu (ks. edella 45 kohta). Se viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
valvoessaan téssd tapauksessa yksityiskohtaisesti yleiseen taloudelliseen tarkoitukseen liittyvan palvelun
luokittelua ja lisdpalvelun tarpeellisuutta julkisen palvelun todellisen tarpeen kannalta.

Tdma ensimmdinen osa voidaan jakaa neljddn alaosaan. Ensin on tutkittava ensimmadinen alaosa, sitten
toinen ja neljés alaosa ja lopuksi kolmas alaosa.

— Ensimmdinen alaosa, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut aikaisempaa pddtoskdytintoddn ja
oikeuskdytdntod

SNCM vaiittad, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehty sopimus, jonka tarkoituksena oli alueellisen
jatkuvuuden periaatteen toteuttaminen, vastasi kokonaisuudessaan julkisen palvelun selvdédn
tarpeeseen. Katsoessaan toisin riidanalaisessa paddtoksessd komissio on sen mielestd poikennut
aiemmasta paatoskdytannostddn, joka koskee aiempia sopimuksia Korsikan meriliikennettd koskevan
julkisen palvelun hoitamisesta, 19.5.1993 annetusta tuomiosta Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198)
ja 11.9.2012 annetusta tuomiosta Corsica Ferries France v. komissio (T-565/08, EU:T:2012:415).
Vastauksessaan SNCM lisdd, ettei komission ollut mahdollista ottaa samasta asiasta siihenastiseen
kantaan ndhden tdysin vastakkaista kantaa ilman asianmukaista perustelua.

Komissio kiistia SNCM:n esittimat viitteet.

Heti alkuun on todettava, ettei asiassa voida hyviksyd SNCM:n viitettd, jonka mukaan komissio olisi
toiminut “ilmeisen ristiriitaisesti” siltd osin kuin se olisi jo aiemmissa péatoksissd, jotka koskevat
aiempia julkisen palvelun hoitamisesta tehtyja sopimuksia, katsonut, ettd matkustajaliikenteen
lisdkapasiteetin kayttoon ottaminen huippukausina vastasi julkisen palvelun tarvetta. Vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan valtiontuen késite on objektiivinen kasite, jonka kannalta merkitystd on
ainoastaan silld, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle yritykselle vai ei.
Naita kysymyksid koskevaa komission paatoskaytantod ei siis voida pitdd ratkaisevana (ks. tuomio
4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management v. komissio,
T-445/05, EU:T:2009:50, 145 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Sama johtopddtos péitee
kysymykseen, joka koskee tuen sisdmarkkinoille soveltuvuuden arviointia (tuomio 20.5.2010, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21 kohta ja tuomio 15.6.2005, Regione autonoma della
Sardegna v. komissio, T-171/02, EU:T:2005:219, 177 kohta).

Joka tapauksessa pelkistddn silld perusteella, ettd riidanalainen padtos poikkeaa komission aiemmista
asiaa koskevista padtoksistd, ei voida katsoa, ettd se olisi ristiriidassa nédiden péaiatosten kanssa. Kuten
komissio perustellusti huomauttaa, arviointi julkisen palvelun todellisesta tarpeesta voi muuttua ajan
myo6td markkinavoimien kehityksen mukaan. On my6s huomattava, ettd jo valtiontuista, jotka Ranska
on maksanut SNCM:lle, 30.10.2001 tekemissddn paatoksessda 2002/149/EY (EYVL 2002, L 50, s. 66),
johon SNCM on vedonnut useita kertoja kirjelmissadan, komissio oli korostanut, ettd "markkinatilanne
Manner-Ranskan satamista ldhtevilla reiteilld [oli] muuttunut huomattavasti viime vuosina, minka
vuoksi [oli] alettu pohtia, onko kaikilla reiteilld tarpeen siilyttdd ympérivuotiset julkisen palvelun
velvoitteet” (78 perustelukappale) ja ettd “valtion ja SNCM:n vililldi vuonna 1976 tehtyyn
puitesopimukseen sekd Korsikan liikenneviraston ja SNCM:n vililld vuosina 1991 ja 1996 tehtyihin
viisivuotissopimuksiin perustuvan jarjestelmdan mukaisen julkisen palvelun todellista tarvetta ei [voitu]
arvioida puitesopimuksen voimassaolon paittymisajankohdan —31. joulukuuta 2001 - jalkeisen
ajanjakson osalta” (80 perustelukappale).
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Samoista syistd kuin edelld 99 kohdassa on esitetty, on katsottava, etti SNCM ei voi tehokkaasti vedota
véitteensa tueksi 11.9.2012 annettuun tuomioon Corsica Ferries France v. komissio (T-565/08,
EU:T:2012:415). SNCM:n mainitsemat kaksi kohtaa tdstd tuomiosta koskevat nimittdin julkisen
palvelun hoitamista ajanjaksona 1996-2001.

SNCM ei voi myoskédidn vedota 19.5.1993 annettuun tuomioon Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198) ja
siten vaatimukseen vilttdd “kermankuorintaa” koskeva kiytdnto, toisin sanoen se, ettd julkisen
palvelun suorittajan kilpailijat keskittyvit julkisen palvelun hoitamisen kannattaviin toimintoihin ja
jattavat julkisen palvelun suorittajalle kannattamattomat toiminnot, jolloin se ei voi tasata
kannattamattomien alojen tappioita ja kannattavampien alojen voittoja. Kuten jéljempana
155 kohdassa selitetdén tarkemmin, asiakirja-aineiston perusteella sekd peruspalvelua ettd lisdpalvelua
koski merkittdva kayttovaje, mikéd esti niiden vilisen ristiintukemisen mahdollisuuden (ks. erityisesti
riidanalaisen paatoksen 47 ja 143 perustelukappale).

Viite, jonka mukaan komissio olisi laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, on hyldttava tédysin
perusteettomana. Komission ei voida vaittdd noudattaneen tédssd tapauksessa “tdysin vastakkaista”
lahestymistapaa kuin aiemmissa asiaa koskevissa paatoksissadn (ks. edelld 99 kohta), minka lisdksi on
todettava, ettd komissio ilmoittaa riidanalaisessa péaiatoksessa selvisti ja tdsmallisesti syyt, joiden vuoksi
se katsoi, ettd julkisen palvelun todellista tarvetta ei ollut osoitettu lisépalvelun osalta. Madritettyddn
"analyysin puitteet”, joita se kayttdisi arvioidessaan, tdyttyiko ensimméinen Altmark-kriteeri tédssa
tapauksessa (riidanalaisen péaatoksen 132-136 perustelukappale), komissio esitti, muun muassa
hyldtessadan Ranskan tasavallan, SNCM:n ja CMN:n viitteet, syyt, joiden vuoksi se katsoi peruspalvelun
ja lisdpalvelun olevan kaksi eri palvelutyyppid, joita on tarkasteltava erikseen (riidanalaisen péatoksen
137-144 perustelukappale), minkéd jalkeen se tutki jalkimmaéistd ndistd palveluista tdmén kriteerin
kannalta (riidanalaisen paatoksen 151-167 perustelukappale). Tastd viimeksi mainitusta seikasta
komissio paitteli, ettd lisdpalvelun sisdllyttiminen julkisen palvelun alaan ei vastannut julkisen
palvelun todelliseen tarpeeseen, todettuaan sitd ennen useiden seikkojen perusteella, ettd tama
Marseillesta ldhteva palvelu suurelta osin korvasi matkustajien kysynnén kannalta Toulonista lédhtevit
ja Bastiaan ja Ajaccioon kulkevat matkustajaliikenteen reitit julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn
sopimuksen tekemisen aikana (riidanalaisen pédédtoksen 154—160 perustelukappale) ja ettd mitdén
ndyttod tatd lisdpalvelua koskevasta yksityisen toiminnan puuttumisesta ei ollut esitetty (riidanalaisen
paatoksen 161-166 perustelukappale).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen alaosa on hylédttiava perusteettomana.

— Toinen ja neljis alaosa, joiden wmukaan komissio on sivuuttanut jdsenvaltioiden laajan
harkintavallan sekd 20.2.2001 annetun tuomion Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107) ja
meriliikenteen kabotaasiasetuksen sisdllon

SNCM esittad ensinndkin, ettd komissio on tésséd tapauksessa jattanyt huomiotta sen, etté jasenvaltioilla
on lagja harkintavalta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen maédrittdmisessd. Komissio
ei ole tyytynyt tutkimaan, onko asiassa tehty ilmeistd arviointivirhettd, vaan se on tutkinut hyvin
yksityiskohtaisesti kyseisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun mééritelméé ja palvelun
tarpeellisuutta. SNCM:n mukaan komissio ei voi vedota 16.9.2013 annettuun tuomioon Colt
Télécommunications France v. komissio (T-79/10, ei julkaistu, EU:T:2013:463), koska kyseisessd
asiassa oli olemassa suuntaviivat, joissa madrdttiin nimenomaisesti tarpeesta osoittaa markkinahairio,
eli yhteison suuntaviivat valtiontukisddntojen soveltamisesta laajakaistaverkkojen nopean kéyttoonoton
yhteydessa (EUVL 2009, C 235, s. 7).

Toiseksi SNCM viittdd komission sivuuttaneen 20.2.2001 annetun tuomion Analir ym. (C-205/99,
EU:C:2001:107) ja meriliikenteen kabotaasiasetuksen sisdllon. Se viittdd, ettd timd tuomio ja tdma
asetus eivit kumpikaan koske valtiontukien valvontaa ja ettd todellisuudessa niissd vahvistetaan
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen pdtevyys. SNCM lisdd, ettd kyseinen tuomio ja
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kyseinen asetus koskevat velvoitteita, jotka voidaan asettaa julkisten palvelujen perusteella ja joilla
voidaan oikeuttaa ennakkolupajérjestelmd tai julkista palvelua koskeva sopimus, eivitkd niiden
palvelujen alaa, joista voidaan maksaa Altmark-tuomiossa tarkoitettu korvaus, tai tdmén korvauksen
madrdd. Se korostaa erityisesti, ettd toisin kuin 20.2.2001 annetussa tuomiossa Analir ym. (C-205/99,
EU:C:2001:107) kyseessd olleessa tilanteessa Manner-Ranskan ja Korsikan vilistd meriliikennetté
koskevan palvelun tarjoaminen ei edellytd ennakkoluvan saamista. Se kiistdd, ettd julkisen palvelun
sopimuksessa madritellyn julkisen palvelun alan olisi oltava tarpeellinen ja oikeasuhteinen suhteessa
julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen, josta on osoituksena sddnnollisten kuljetuspalvelujen
riittdmattomyys tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Se kyseenalaistaa viela komission riidanalaisen
paatoksen 135 perustelukappaleessa esittimén toteamuksen, jonka mukaan erityisten velvoitteiden
korvaamista koskevat velvoitteet julkisesta palvelusta tehdyssd sopimuksessa, kun maksetaan tukia
palvelujen tarjonnasta, ovat selkeidsti este palvelujen vapaalle liikkumiselle. Tassd tapauksessa julkisen
palvelun korvaamisen tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole palvelujen tarjoamisen vapauden
vaikeuttaminen, eikd yhdessdkadn komission riidanalaisen paitoksen alaviitteessd 63 mainitsemista
tuomioista osoiteta pdinvastaista.

Istunnossa SNCM totesi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen, jossa sitd pyydettiin
tdsmentdmédn, mitkd olivat sen mukaan kriteerit, joiden perusteella yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdn palvelun perusteltavuus ja laajuus oli vahvistettava, ettd jdsenvaltion kannalta oli riittavaa
"todeta hyvin laajassa merkityksessd ymmarrettdva yleinen etu, joka voi koskea sellaista, mika kuuluu
yleisesti julkiseen etuun”. Se lisdsi katsovansa, ettd tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevia
kriteerejd, ainakaan sellaisina kuin ne perustuvat meriliikenteen kabotaasiasetukseen ja 20.2.2001
annettuun tuomioon Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107), ei ole otettava huomioon téssé
arvioinnissa, silla ne on johdettu palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvistd kasitteista.

Komissio, jota Corsica Ferries tukee, kiistdd SNCM:n viitteet.

Komissio ja Corsica Ferries viittdvat ensinndkin 16.9.2013 annetun tuomion Colt Télécommunications
France v. komissio (T-79/10, ei julkaistu, EU:T:2013:463) 154 kohtaan viitaten, ettd kyseessa olevasta
toimialasta riippumatta markkinahdirion olemassaolon arviointi on ennakkoedellytys vyleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun luokittelulle ja ettd ndin ollen edellytys, joka koskee
yksityisen toiminnan riittdmattomyyttd tai puuttumista, liittyy erottamattomasti ensimmdiseen
Altmark-kriteeriin ja edellyttdd huolellista tarkastelua.

Lisdksi komissio ja Corsica Ferries vaittdvdt, ettd jasenvaltioille tunnustettua harkintavaltaa yleisiin
taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvien palvelujen maérittdimisessdé on rajoitettu meriliikenteen
kabotaasiasetuksella, sellaisena kuin sitd on tulkittu erityisesti 20.2.2001 annetussa tuomiossa Analir
ym. (C-205/99, EU:C:2001:107). Tama merkitsee niiden mukaan sitd, ettd kyseisen palvelun on
vastattava julkista palvelua koskevaan todelliseen tarpeeseen sen vuoksi, ettd sdadnnolliset
liilkennepalvelut jéisivat riittaméttomiksi vapaassa kilpailutilanteessa, silld yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun laajuuden on oltava tarpeellinen ja oikeasuhteinen tdhdn tarpeeseen
ndhden. Istunnossa komissio tdsmensi, ettd julkista palvelua koskevan todellisen tarpeen osoittaminen
on painavampi vaatimus kuin markkinahdirion osoittaminen, sellaisena kuin siihen viitataan 16.9.2013
annetussa tuomiossa Colt Télécommunications France v. komissio (T-79/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:463).

Toiseksi komissio ja Corsica Ferries katsovat, ettd SNCM Kkiistdad virheellisesti meriliikenteen
kabotaasiasetuksen ja valtiontukien valvonnan vilisen yhteyden. Niiden mielestdi on myos ilmeisen
virheellistd viittdsd, ettd tdmé asetus koskisi vain tilanteita, joissa palvelujen tarjoaminen edellyttaa
ennakkolupaa. Niiden mukaan 20.2.2001 annetussa tuomiossa Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107)
ei kasitelld pelkéastdadan kysymystd siitd, voidaanko meriliikenteen harjoittamisen edellytykseksi asettaa
ennakkolupa, vaan se sisdltdd hyvin selkedt perustelut siitd, miten meriliikenteen kabotaasiasetuksen
sadannoksida on tulkittava, ja siind otetaan huomioon sen tavoite turvata meriliikenteen
kabotaasipalvelujen tarjoamisen vapaus ja hyviksyd tdmén vapauden rajoituksia vain, jos ne ovat
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oikeutettuja julkista palvelua koskevan todellisen tarpeen vuoksi ja oikeassa suhteessa sen tayttimiseen
nidhden. Lisdksi ne pitdvit selvdnd, ettd palvelujen tarjonnan tukeminen siten, ettd tietyn toimijan
kanssa tehdéén tédssd asetuksessa tarkoitettu julkista palvelua koskeva sopimus, voi merkitd palvelujen
tarjoamisen vapauden estett.

Oikeuskaytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne
madrittelevit sen, mitd ne pitdvat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdnd palveluna, ja ettd ndin
ollen komissio voi asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jdsenvaltio on maddritellyt kyseiset palvelut,
ainoastaan silloin kun on kyse ilmeisesta virheestd (ks. tuomio 15.6.2005, Olsen v. komissio, T-17/02,
EU:T:2005:218, 216 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 22.10.2008, TV2/Danmark ym. v.
komissio,  T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EU:T:2008:457, 101  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Jasenvaltion valta madritelld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut ei ole kuitenkaan
rajaton eika sitd voida kayttdd mielivaltaisesti vain siind tarkoituksessa, ettd jokin erityinen ala vilttyisi
kilpailusdéntojen soveltamiselta (tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio, T-289/03, EU:T:2008:29,
168 kohta).

Erityisesti silloin, jos unionin oikeudessa on annettu erityissaantoja, jotka koskevat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun sisdllon ja laajuuden maédrittdmistd, ne rajoittavat jasenvaltioiden
harkintavaltaa Euroopan unionin valtiontukisdéntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettédvaan korvaukseen annetun komission tiedonannon (EUVL
2012, C 8, s. 4; jaljempéanad yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskeva tiedonanto)
46 kohdan mukaisesti. Kuten komissio huomauttaa perustellusti, nimé sadnnot koskevat yleensa
lainsdddédntojen yhdenmukaistamista liikkumisvapauksien ja palvelujen tarjoamisen vapauden esteiden
poistamiseksi, ja se, ettd ne on annettu muiden kuin valtiontukien valvontaa koskevien
perussopimuksen maérdysten perusteella ja ettd niiden ensisijaisena tarkoituksena on sisémarkkinoiden
toteuttaminen, ei mitenkddn vihennd niiden merkitystd ensimmadisen Altmark-kriteerin kannalta.

Kuten komissio ja Corsica Ferries toteavat aivan oikein, tdssd tapauksessa oli annettu tillaisia sdéntojd,
nimittdin meriliikenteen kabotaasiasetuksen sddnnokset. Téltd osin on huomattava, ettd tdmén
asetuksen 1 artiklassa vahvistetaan periaate, joka koskee meriliikenteen kabotaasipalvelujen
tarjoamisen vapautta unionissa. Vastaavasti sen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
tdsmennetdén, ettd sen tarkoituksena on poistaa rajoitukset, jotka koskevat tétd tarjoamisen vapautta.

Meriliikenteen kabotaasiasetuksen 4 artiklassa sdddetddan mahdollisista poikkeuksista tihdn johtavaan
periaatteeseen, ja sen mukaan jdsenvaltiot voivat tehdd sopimuksia julkisesta palvelusta niiden
laivanvarustamojen kanssa, jotka harjoittavat sadannollistd liikennettd saariin, saarille ja saarien vilillg,
tai asettaa ndille julkisen palvelun velvoitteita kabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytykseksi. Téssé
suhteessa on tuotava esille SNCM:n myontdmid seikka, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehty
sopimus on kiistatta téllainen julkisesta palvelusta tehty sopimus, jolla tarkoitetaan tdmédn asetuksen
2 artiklan 3 alakohdan mukaan jésenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ja unionin laivanvarustajan
vililla tehtyd sopimusta riittdvan julkisen palvelun tarjoamiseksi. Lisdksi kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd asettaessaan julkisen palvelun velvoitteita jasenvaltioiden on
pitdydyttavd vaatimuksissa, jotka koskevat médrdsatamia, sdadnnollisyyttd, jatkuvuutta, toistuvuutta,
palvelun tarjoamisen kapasiteettia, veloitettavia hintoja ja aluksen miehistod. Tdmén saman
sadnnoksen mukaan kaikille unionin laivanvarustajille on tarvittaessa maksettava korvausta julkisen
palvelun velvoitteista.

Niin ollen on hyviksyttivda komission ndkemys, jonka mukaan tdssd asiassa Ranskan viranomaisten
harkintavaltaa rajoittivat meriliikenteen kabotaasiasetuksen sdédnnokset.
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Komissio otti my0ds aivan oikein huomioon riidanalaisessa paatoksessda 20.2.2001 annetussa tuomiossa
Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107) kyseisille sdénnoksille annetun tulkinnan. Kyseisessd asiassa
yhteisdjen tuomioistuimen oli tulkittava meriliilkenteen kabotaasiasetuksen 1 ja 4 artiklaa ja
tdasmennettdvd, milld edellytyksilld meriliikenteen kabotaasipalvelujen tarjoamiseen voitiin soveltaa
hallinnollista ennakkolupajérjestelmaa.

Tulkitessaan kyseessd olleita meriliikenteen kabotaasiasetuksen sdédnnoksid yhteisdjen tuomioistuin
esitti erityisesti seuraavat perustelut:

”34. — — hallinnollisen ennakkolupajérjestelmédn soveltaminen keinona julkisen palvelun velvoitteiden
asettamiseksi edellyttda sitd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat ensin voineet todeta
tarkoin madriteltyjen reittien osalta sen, ettd sadnnolliset liikennepalvelut jdisivét riittamattomiksi,
jos niiden tarjoaminen jatettiisiin ainoastaan markkinavoimien varaan. Toisin sanoen on kyettéva
osoittamaan julkista palvelua koskeva todellinen tarve.

35. Toisaalta, jotta hallinnollinen ennakkolupajarjestelmé olisi oikeutettu, on vield osoitettava, ettd
tillainen jarjestelmd on tarpeellinen julkisen palvelun velvoitteiden asettamiseksi ja ettd se on
tavoitteeseensa nihden oikeassa suhteessa siten, ettei samaa tavoitetta voida saavuttaa palveluiden
tarjoamisen vapautta vihemmain rajoittavin toimenpitein, esimerkiksi jélkikéteisiin ilmoituksiin
perustuvalla jérjestelmalld — —

36. Taltda osin ei voida pitdd poissuljettuna, ettd hallinnollinen ennakkolupa on sellaisenaan
asianmukainen keino, jolla voidaan madritelld sellaisten julkisen palvelun velvoitteiden sisilto,
jotka asetetaan yksittdiselle laivanvarustajalle sen erityinen tilanne huomioon ottaen, tai valvoa
ennakkoon laivanvarustajan soveltuvuutta téllaisten velvoitteiden tayttamiseen.

37. Tallaisella jérjestelmalld ei kuitenkaan voida oikeuttaa sellaista kansallisten viranomaisten
harkintavaltaan perustuvaa kayttdytymistd, joka on omiaan poistamaan yhteison oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tehokkaan vaikutuksen ja varsinkaan sellaista perusvapautta koskevien
sddnnosten ja madrdysten tehokkaan vaikutuksen, josta on kyse péddasiassa — —”

Asiassa, joka johti 20.2.2001 annettuun tuomioon Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107), oli kyse
hallinnollisesta ennakkolupajarjestelmastd eikd — kuten nyt esilld olevassa asiassa — julkisen palvelun
hoitamisesta ja siitd maksettavista korvauksista. Yhteisojen tuomioistuimen kyseisessd asiassa
kehittdmét perustelut, joissa tukeudutaan meriliikenteen kabotaasiasetuksen tulkintaan sen
perustavanlaatuisen tavoitteen mukaisesti, joka on meriliikenteen kabotaasipalvelujen tarjoamisen
vapauden turvaaminen ja siten tdmén vapauden rajoitusten hyviksyminen ainoastaan hyvin tiukkojen
edellytysten téyttyessd, soveltuvat kuitenkin sellaisinaan tdssa tapauksessa.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan SEUT 56 artiklassa ei vaadita
ainoastaan poistamaan kaikkea palvelujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden tai sen, ettd tdmid on
sijoittautunut muuhun jisenvaltioon kuin siihen, missd palvelu suoritetaan, perusteella, vaan siind
edellytetddan myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd
kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos
ndillda rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se vdhemmin
houkuttelevaksi (ks. riidanalaisen paédtoksen alaviitteessdé 63 mainittujen tuomioiden lisdksi tuomio
7.10.2010, dos Santos Palhota ym., C-515/08, EU:C:2010:589, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen;
tuomio 19.12.2012, komissio v. Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, 38 kohta; ks. my6s tuomio 11.9.2014,
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ei voida
kiistad, ettd taloudellisen korvauksen mydntdminen erityisesti yhdelle palvelujen tarjoajalle eli julkisen
palvelun suorittajalle voi haitata ndiden samojen palvelujen tarjoamista tai tehdd sen vdhemmén
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houkuttelevaksi toimijoille, jotka eivdt saa samaa korvausta. Tdmén korvauksen médrdn vuoksi sen
saaja voi saada ratkaisevan edun Kkilpailijoihinsa ndhden ja saada ne siten luopumaan kyseisten
palvelujen tarjoamisesta.

Esilla olevassa asiassa julkisen palvelun hoitaminen saattoi sitd suuremmalla syylld haitata
meriliikenteen kabotaasipalvelujen tarjoamisen vapautta, kun — kuten muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehdyn paatoksen 44 kohdassa esitetyistd komission toteamuksista ilmenee — julkisen
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa asetettiin Marseillesta Korsikaan
lahtevien reittien mahdollisille uusille toimijoille erityisen tiukkoja edellytyksid. Kyseinen maarays
kuuluu seuraavasti:

"Kilpailua voidaan harjoittaa seuraavissa rajoissa: jokaisella ndistd reiteistd jokainen varustamo voi
tarjota ilman taloudellista korvausta sddnnoéllisen palvelun, joka kasittdd ympéri vuoden véhintddn
kaksi vuoroa viikossa ja joka on suoritettava sellaisin ehdoin, ettei se voi rasittaa julkisen palvelun
toimijan taloudellisia edellytyksid ja ettd timdn vuoksi Korsikan liikennevirasto vahvistaa lahto- ja
saapumispdivien valinnan Korsikan parlamentin hyviksynnédn saatuaan. Tédhén ehtoon kohdistuu sitova
velvoite. Jos titd velvoitetta ei noudateta kokonaan tai osittain, varustamon on suoritettava kahden
miljoonan euron sopimussakko, jonka maksamisen vakuudeksi asetetaan samansuuruinen
pankkitakaus. Takauksen antajan on oltava Euroopan unioniin sijoittautunut pankki, jonka
pitkdaikainen luokitus on 'Standard and Poors A+’ (tai vastaava).”

Tassd yhteydessa SNCM:n viite, jonka mukaan julkisen palvelun hoitaminen ei ole estinyt Corsica
Ferriesid tulemasta markkinoille ja hankkimasta nopeasti "maaraavad asemaa” ndilld markkinoilla, on
hyldttava. Ei ole nimittdin poissuljettua, ettd ilman julkisen palvelun hoitamista Corsica Ferriesin
markkinoilletulo ja sen toiminnan kehittdminen niilla markkinoilla olisi ollut viela nopeampaa tai ettd
my0ds muita toimijoita olisi tullut markkinoille.

Toisin kuin SNCM viittad, julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen tekemisesta
tarjouspyyntomenettelyssd, johon Corsica Ferries osallistui, ei voida péaitelld, ettd palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen maksamalla taloudellista korvausta vain julkisen palvelun
suorittajalle olisi suljettu pois. Se, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehdddn sopimus tosiasiallisesti
avoimen, ldpindkyvdn ja syrjimdttomén tarjouspyyntomenettelyn padtteeksi, voi varmasti vahentad
tdman rajoituksen merkitystd. Téstd huolimatta tdimé rajoitus on kuitenkin edelleen olemassa koko sen
ajan, kun kyseistd palvelua tarjotaan.

Edelld esitetyn ja erityisesti 20.2.2001 annetussa tuomiossa Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107)
meriliikenteen kabotaasiasetuksesta esitetyn tulkinnan perusteella (ks. edelld 118 kohta) on katsottava,
ettd tarkistaakseen ensimmadisen Altmark-kriteerin tdyttymisen komissio on aivan oikein todennut
riidanalaisessa paatoksessd, ettd “julkisen palvelun sopimuksessa maaritellyn julkisen palvelun alan on
oltava tarpeellinen ja oikeasuhteinen suhteessa julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen. Siitd on
osoituksena sddnnollisten kuljetuspalvelujen riittaméttomyys tavanomaisissa markkinaolosuhteissa”
(riidanalaisen paatoksen 136 perustelukappale).

Naissd olosuhteissa ei ole syytd lausua enemmalti osapuolten esittimistd perusteluista, jotka koskevat
16.9.2013 annetun tuomion Colt Télécommunications France v. komissio (T-79/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:463) merkitystd tdméan asian kannalta. On kuitenkin korostettava, ettd esilld olevan
kaltaisessa tapauksessa kansallisia viranomaisia ei voida vapauttaa velvollisuudesta osoittaa yksityisen
toiminnan puuttuminen. Nimittdin 20.2.2001 annetun tuomion Analir ym. (C-205/99, EU:C:2001:107)
34 kohdasta ilmenee selvasti, ettd julkista palvelua koskevan todellisen tarpeen osoittaminen liittyy
tillaisen toiminnan puuttumisen osoittamiseen. Toisin sanoen julkisen palvelun todellinen tarve
madrdytyy yksityisen toiminnan puuttumista koskevan toteamuksen perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan toinen ja neljds
alaosa on hyldttava perusteettomina.
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— Kolmas alaosa, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut todistustaakkaa koskevia sddntojd

SNCM viittdd, ettd komissio on jattanyt noudattamatta todistustaakkaa koskevia sdéntoja ensimmadista
Altmark-kriteerid tarkastellessaan. Téltd osin se viittdd, ettd komissio on systemaattisesti antanut
Ranskan tasavallan tehtdvéiksi osoittaa julkisen palvelun tarpeellisuus sekd yksityisen toiminnan
puuttuminen. Se viittaa riidanalaisen paatoksen 165 ja 166 perustelukappaleessa mainittuihin kahteen
komission arviointiin ja vdittdd, ettd komissio on pdinvastoin vapauttanut itsensd kokonaan
todistustaakasta taimén kriteerin tarkastelua koskevien useiden olennaisten seikkojen osalta.

SNCM lisdd vastauksessaan, ettd “kolmivaiheinen testi”, johon komissio vetoaa (ks. jéljempéna
130 kohta), on wuusi, sitd ei mainita muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaatoksessda eika
riidanalaisessa paatoksessa eikd se perustu yhteenkéédn ennalta vahvistettuun oikeudelliseen perustaan.
Lisdksi tdté testid on erityisen vaikeaa tai jopa mahdotonta osoittaa.

Komissio, jota Corsica Ferries tukee, kiistdd jattdneensd noudattamatta todistustaakkaa koskevia
saantoja.

Komissio vetoaa siihen, ettd on asianomaisen jasenvaltion tehtdvdnd perustella palvelujen tarjoamisen
vapauden este ja osoittaa sen tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus. Tarkemmin ottaen Ranskan
viranomaisten olisi pitdnyt tdssd tapauksessa ndyttddkseen julkisen palvelun todellisen tarpeen, joka
oikeuttaa julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen tekemisen, osoittaa ensinndkin
matkustajien kysyntd, toiseksi, ettd markkinoiden toimijat eivét voineet vastata tdhdn kysyntddan ilman
julkisen vallan asettamaa velvoitetta, ja kolmanneksi, ettd pelkkiin julkisen palvelun velvoitteisiin
turvautuminen ei riittdnyt paikkaamaan tdtd puutetta. Komissio tdsmentdd, ettei se ndin ollen ota
kayttoon tdysin uutta testid vaan muistuttaa vain yhteenvedonomaisesti Ranskan viranomaisten ja
SNCM:n laiminlyonneistd, jotka koskevat julkisen palvelun todellisen tarpeen olemassaoloa. Se lisdd,
ettd timd naytto ei ole uusi vaatimus eika sitd ole erityisen vaikeaa esittda.

Komissio kiistdd myds SNCM:n viitteen, jonka mukaan tietyt sen riidanalaisen péidtoksen 165 ja 166
perustelukappaleessa esittaimét arvioinnit eivét perustuisi mihinkdan todisteeseen.

Komission ei voida katsoa jattdneen noudattamatta todistustaakkaa koskevia sdéntoja sen tarkastellessa
ensimmadistd Altmark-kriteerid.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisen osan toista ja neljattd alaosaa tarkasteltaessa esitetyisté
perusteluista ilmenee (ks. edelld 111-126 kohta), ettd jotta meriliikenteen kabotaasipalvelua voitaisiin
pitdd vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdna palveluna, sen on vastattava julkisen palvelun
todelliseen tarpeeseen, joka on osoitettu riittimattomilld sdadnnollisilla liikennepalveluilla vapaassa
kilpailutilanteessa, ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun laajuuden on oltava
tarpeellinen ja oikeassa suhteessa tihdn tarpeeseen nihden. On kiistatta asianomaisen jasenvaltion eika
komission asiana osoittaa tima esittdmalld riittdvan vakuuttavia todisteita. Toisin kuin SNCM vaitti
istunnossa (ks. edelld 106 kohta), jasenvaltio ei voi tyytyd vetoamaan “hyvin laajassa merkityksessé
ymmarrettivddn yleiseen etuun”. Se, ettd jdsenvaltio ei ole esittinyt todisteita edelld mainittujen
kriteerien tdyttymisestd, tai niiden huomiotta jattdminen voi merkitd ilmeistd arviointivirhettd, joka
komission on otettava huomioon.

Komission esille tuomasta kolmivaiheisesta nédytostd, jossa osoitetaan julkisen palvelun todellinen tarve
(ks. edella 130 kohta), on huomattava, ettd toisin kuin SNCM viittad, se ei merkitse minkaanlaista
lisdndyttovaatimusta, jota ei ole mainittu riidanalaisessa péadtoksessd. Tama ndyttd on pelkédstdan
vaihtoehtoinen esitystapa komission riidanalaisessa pédéatoksessd ensimmaisen Altmark-kriteerin
tayttymisen tarkistamiseksi kayttdmastd testistd (ks. edelld 45 kohta), jonka perusteltavuus on
vahvistettu ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan toista ja neljattd alaosaa tarkasteltaessa
(ks. edella 111-126 kohta). Jos siis kéyttdjien taholta ei ole kysyntad, joka kohdistuisi julkisen palvelun
laajuuteen, sellaisena kuin kansalliset viranomaiset ovat sen maarittineet, kuuluviin kaikkiin palveluihin
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tai osaan niistd, tdtd julkista palvelua tai sen laajuutta ei voida selvésti pitdd tarpeellisena ja
oikeasuhteisena julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen ndhden. Téllaista tarvetta ei myoskéén ole, jos
markkinoiden toimijat voivat jo vastata kayttdjien kysyntddn ilman julkisen vallan vahvistamaa sitd
koskevaa velvoitetta. Kuten edelld 125 kohdassa on jo tuotu esille, ilman yksityisen toiminnan
puuttumista ei toisin sanoen voi olla kyse julkisen palvelun todellisesta tarpeesta. Jos kéyttdjien taholta
on kysyntda ja jos pelkdat markkinavoimat eivét voi vastata tdhan kysyntédén, kansallisten viranomaisten
on suosittava lahestymistapaa, jolla haitataan véhiten sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta olennaisia vapauksia. Kuten komissio toteaa perustellusti vastauksessaan yhteen unionin
yleisen tuomioistuimen esittdmistd kirjallisista kysymyksistd, meriliikenteen kabotaasin alalla julkisen
palvelun velvoitteiden asettaminen kaikille liikenteenharjoittajille, jotka haluavat tarjota tietylld reitilla
palvelujaan, siten, ettd niistd ei valttimattd makseta taloudellista korvausta (ks. meriliikenteen
kabotaasiasetuksen 4 artiklan 2 kohta), johtaa vihemmaén merkittéviin palvelujen tarjoamisen vapautta
koskeviin rajoituksiin kuin taloudellisen korvauksen myontiminen tietylle liikenteenharjoittajalle tai
rajatulle maarélle liikenteenharjoittajia julkisen palvelun hoitamisen perusteella.

Lisdksi on todettava, ettd timdn SNCM:n kritisoiman nédyton esittdminen ei ole erityisen vaikeaa, silld
julkisen palvelun tarpeet voidaan helposti arvioida muun muassa markkinatutkimuksilla, julkisilla
kuulemisilla tai hankepyynngilld, joita Ranskan viranomaiset eivdt ole tdssd tapauksessa toteuttaneet
ennen kuin ne hyviaksyiviat Korsikan meriliikennettéd koskevan julkisen palvelun hoitamisen jatkamisen.

Toisaalta SNCM viittdd virheellisesti, ettd komission riidanalaisen padatoksen 165 ja 166
perustelukappaleessa esittdamit kaksi arviointia eivdt perustuisi mihinkddn todisteeseen. Nama
arvioinnit ovat seurausta siitd, ettd komissio on tutkinut asiakirja-aineistoon sisdltyvié todisteita.

Ensimmadisestd  kritisoidusta  arvioinnista, = joka  sisdltyy  riidanalaisen = p&ddtoksen 165
perustelukappaleeseen, on todettava, ettd virke, jossa se esitetddn, alkaa toteamuksella, jonka mukaan
"Corsica Ferriesin tarjoamalla palvelulla vastattiin julkisen palvelun hoitamisen vaatimuksiin, joita
sovelletaan kaikkiin reitteihin Manner-Ranskan ja Korsikan vililld”, ja ettd tdtd toteamusta ei voida
kyseenalaistaa. Varustamoille, jotka Corsica Ferriesin tavoin tarjosivat meriliikennepalveluja muun
muassa reitilldi Toulon-Korsika, oli asetettu julkisen palvelun velvoitteita, jotka koskivat
sadannollisyyttd, jatkuvuutta, matkojen tiheyttd, toimitettavan palvelun kapasiteettia, hintoja ja alusten
miehistod, edelld 14 kohdassa kuvatun sosiaalisen tuen jdrjestelmdn puitteissa. Nédiden varustamojen
oli esitettdvé todisteet palvelun varmistamista koskevasta kapasiteetistaan, noudatettava verotuksellisia
ja sosiaalisia velvoitteitaan, ilmoitettava etukédteen Korsikan liikennevirastolle liikenndintiaikataulunsa
ja varmistettava véhintddn kaksi vuoroa viikossa ympari vuoden Toulonin ja Korsikan vélilla. Niiden
alusten miehistoihin sovellettiin Ranskan oikeuden sddnnoksid. Kullekin asianomaiselle luokalle
vahvistettiin sosiaalisen hinnoittelun enimmaishinnat.

Komissio saattoi oikeutetusti tehdd SNCM:n kritisoiman arvioinnin, jonka mukaan Corsica Ferriesin
tarjoaman palvelun “laadussa [ei] ollut eroa lisdpalvelun puitteissa tarjottuun palveluun verrattuna”,
vertailemalla ndihin julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvid vaatimuksia julkisen palvelun hoitamisesta
tehdyn sopimuksen eritelmissd lisdpalvelulle madrdttyihin velvoitteisiin, jotka olivat vdhemmén
tiukkoja kuin peruspalveluun sovelletut velvoitteet (ks. riidanalaisen padtoksen 141 perustelukappale ja
jaljempéana 151 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 166 perustelukappaleeseen siséltyvdstd toisesta kritisoidusta arvioinnista on
todettava, ettd koko tdmédn perustelukappaleen lukemisen perusteella komissio pyrkii vetoamaan
ennen kaikkea siihen, ettd Corsica Ferriesin tarjoamat Toulonista lahtevit palvelut ovat tyydyttavia, ja
niiden ehdot (hinta, puolueettomat laatuominaisuudet, jatkuvuus ja palvelun saatavuus) ovat
yhteensopivia yleisen edun kanssa. Taméa arviointi vaikuttaa perustellulta paitsi edellda 137 kohdassa
esitetyn perusteella myos yleisemmalld tasolla, kun otetaan huomioon komission aivan oikein esille
tuoma seikka, ettd Korsikan liikennevirasto on madritellyt Manner-Ranskan ja Korsikan viliseen
meriliikenteeseen sovellettaviin julkisen palvelun velvoitteisiin liittyvat ehdot meriliikenteen
kabotaasiasetuksen mukaisesti. Naitd julkisen palvelun velvoitteita on pidettivd velvoitteina, joilla
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pyritddn siihen, ettd meriliikenteen kabotaasipalvelut tarjotaan yleisen edun kanssa yhteensopivin
ehdoin, ja joita unionin laivanvarustaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi
hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen samassa méirin (ks. taltd meriliikenteen kabotaasiasetuksen
2 artiklan 4 kohta ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan tiedonannon 47
ja 48 kohta). Niin ollen voitiin perustellusti katsoa, ettd kaikki ndiden julkisen palvelun velvoitteiden
soveltamisalaan kuuluvat meriliikenteen kabotaasipalvelut toteutettiin yleisen edun mukaisesti siltéd
osin kuin kyse oli julkisen palvelun velvoitteilla sddnnellyistd ja meriliikenteen kabotaasiasetuksen
4 artiklan 2 kohdassa luetelluista laadullisista parametreista, kuten niistd, jotka on mainittu
riidanalaisen paiatoksen 166 perustelukappaleessa.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettd ensimmaiisen kanneperusteen ensimmaéisen osan
kolmas alaosa ja siten tdma osa kokonaisuudessaan on hylédttavd perusteettomina.

Toinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, tosiseikkoja koskevan virheen
ja ilmeisen arviointivirheen rinnastaessaan huippukausina tarjottavan lisikapasiteetin
lisdpalveluun ja arvioidessaan tditd palvelua erillddn peruspalvelusta ensimmdisen
Altmark-kriteerin nojalla

Ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa SNCM viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen, tosiseikkoja koskevan virheen ja ilmeisen arviointivirheen rinnastaessaan huippukausina
tarjottavan lisdkapasiteetin lisdpalveluun ja arvioidessaan tdtd palvelua erillidn peruspalvelusta
ensimmadisen Altmark-kriteerin nojalla.

Tamad toinen osa jakautuu kolmeen alaosaan, joista viimeiseen vedotaan toissijaisesti.

— Ensimmdinen alaosa, jonka mukaan julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssd sopimuksessa ei tehdd
eroa peruspalvelun ja lisdpalvelun vililld

SNCM viittas, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssé sopimuksessa ei tehdd eroa peruspalvelun ja
lisdpalvelun vililla, toisin kuin todetaan riidanalaisen péédtoksen 137 perustelukappaleessa, joka on
komission koko pdaidttelyn perustana. Lisdpalvelun sisdltod ei ole maédritelty eritelmien tdysin
yksiloitdvissd olevissa erityismadradyksissd. Madrdtessddn vahimmadislisdkapasiteetista vuoden tiettyind
kausina julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen osapuolet eivit ole milldén tavoin
tarkoittaneet luoda kahta palvelua, jotka voitaisiin toteuttaa toisistaan riippumatta. Silld, ettd uusi
julkisen palvelun hoitamista kaudella 2014-2023 koskeva sopimus ei kata lisdpalvelua vaan rajoittuu
peruspalveluun, ei ole merkitystd, silla tama ulkopuolelle jittaminen selittyy talousarviota koskevilla
perusteilla. Se, ettd julkisen palvelun laajuuteen sisdllytetddn huippukausia koskevia palveluja
kermankuorintaa koskevan riskin vélttaimiseksi, on ainoa ratkaisu, joka on yhteensopiva 19.5.1993
annettuun tuomioon Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198) perustuvan oikeuskéytinnon kanssa. Julkisen
palvelun hoitamisesta tehdyssa sopimuksessa maééritty korvaus julkisesta palvelusta maksetaan joka
vuosi ja lasketaan kiintedmaardisesti kaikista julkisen palvelun suorittajien tarjoamista palveluista.

Komissio, jota Corsica Ferries tukee, kiistdda SNCM:n esittamét viitteet.
Komissio totesi perustellusti riidanalaisen péaédtoksen 137 perustelukappaleessa, ettd ero peruspalvelun
puitteissa koko vuoden ajan toimitettavien kuljetuspalvelujen ja huippukauden aikana toimitettavan

lisakapasiteetin eli lisdpalvelun vililla nayttdd selkedltd julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn
sopimuksen eritelmissa.

22 ECLL:EU:T:2017:134



146

147

148

149

150

151

152

153

TUOMIO 1.3.2017 — ASIA T-454/13
SNCM v. KOMISSIO

Ensinnédkin on huomattava, ettd lisdpalvelusta, joka koskee julkisen palvelun hoitamisen kattamista
viidestd reitistd vain kolmea reittid, maaratddn julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen
eritelmien erityismaarédyksissd, eli I a kohdan 2 alakohdassa (reitti Marseille-Bastia), I b
kohdan 2 alakohdassa (reitti Marseille—Ajaccio) ja I d kohdan 1.4 alakohdassa (reitti
Marseille—Propriano).

Silla SNCM:n tdssa yhteydessd esille tuomalla seikalla, jonka mukaan julkisen palvelun hoitamisesta
tehdyssd sopimuksessa "ei missddn vaiheessa viitata” ilmaisuun "lisdpalvelu” sellaisenaan, ei ndin ollen
ole merkitystd. Taméd viite on joka tapauksessa perusteeton, silld julkisen palvelun hoitamisesta
tehtyyn sopimukseen liitettyjen eritelmien sivulla 1 tdsmennetddn, ettd kyseiset palvelut kasittavat
kullakin reitilla pysyvdan matkustaja- ja rahtiliikenteen palvelun ja tietyilld reiteilld matkustajaliikenteen
lisdpalvelun liikenteen huippukausina”. Kuten Corsica Ferries aivan oikein toteaa, SNCM tekee itse
tietyissa julkisen palvelun hoitamista koskevissa taytaintoonpanokertomuksissa, jotka sen on laadittava
vuosittain, nimenomaisen eron pysyvén palvelun ja lisdpalvelun valilla.

Toiseksi on korostettava, ettd toisin kuin SNCM viittdd, komission johtopditds, jonka mukaan
peruspalvelu ja lisdpalvelu ovat kaksi eri palvelutyyppid, ei "kokonaisuudessaan” perustu kritisoituun
toteamukseen riidanalaisen péaédtoksen 137 perustelukappaleessa, johon liitetyssd alaviitteessd 64
viitataan edelld 146 kohdassa mainittuihin erityisméddrayksiin. Tadmé johtopddtos perustuu myos
useisiin muihin jdljempéna selostettaviin seikkoihin.

Peruspalvelu koskee matkustaja- ja rahtiliikennettd, kun taas lisdpalvelu koskee yksinomaan
matkustajaliikennetta.

Peruspalvelujen osalta julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissd vahvistetaan
kullekin kyseessd olevalle reitille reittikohtaisesti paivittdinen vahimmaiskapasiteetti, kun taas
lisipalvelun osalta niissd vahvistetaan pelkédstddn, niin ikddan kullekin kyseessd olevalle reitille
reittikohtaisesti, vihimmaiskokonaiskapasiteetti kausittain.

Molempia palvelutyyppeja koskevat tietyt erilliset velvoitteet, jotka liittyvit erityisesti aikatauluihin ja
matkojen tiheyteen, ja peruspalveluihin sovelletaan tiukempia velvoitteita kuin lisdpalveluun. Kun
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissdé médrataan tiukoista ldhto- ja
saapumisaikatauluista peruspalvelun osalta, siind ei madrétd mistdén erityisesta aikataulusta lisépalvelun
osalta. Vastaavasti kun eritelmissd maéaratdan peruspalvelun osalta, ettd matkustajaliikenne on
varmistettava joka suuntaan paivittdin (mutta vain kolme kertaa viikossa reitilld Marseille—Propriano)
ja ympdri vuoden, lisdpalvelun osalta ei aseteta mitddn velvoitetta matkojen tiheyden osalta. Samoista
eritelmistd ilmenee, ettd lisdpalvelun tapauksessa matkapdivistd ja -aikatauluista on tehtdva "etukiteen
nimenomainen” yhteisymmarryspoytikirja Korsikan liikenneviraston kanssa. Téama selittyy ennen
kaikkea kuitenkin silld, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehty sopimus on luonteeltaan sopimus, ja
SNCM:ll4 on tésta syystd mahdollisuus suurempaan joustoon kuin peruspalvelun tapauksessa. On vield
lisdttdvd, ettd peruspalvelun osalta reitit on toteutettava ilman kdyntisatamia, kun taas lisédpalvelun
osalta tdllaista vaatimusta ei ole asetettu.

Kuten julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liitteestd 2 ilmenee ja kuten jdljempéand 160
ja 161 kohdassa selostetaan yksityiskohtaisemmin, peruspalvelu toteutetaan kéyttamalla
matkustaja-autolauttoja, joilla voidaan kuljettaa sekd matkustajia ettd tavaroita, kun taas lisdpalvelussa
kaytetadn matkustajalauttoja, joilla voidaan kuljettaa vain matkustajia (ja heidén ajoneuvojaan).

Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liitteestd 2 ilmenee niin ikddn, ettd lisdpalvelua
tarjosi pelkdstdan SNCM. Siind madritddn, ettd aluksia Damnielle Casanova ja Napoléon Bonaparte
kaytetddn ”"Ajaccion, Bastian ja Proprianon reittien matkustajaliikenteen lisdkapasiteetin
varmistamiseksi”. Nama kaksi alusta kuuluvat kuitenkin SNCM:n laivastoon eiviatkda CMN:n laivastoon.
Nain ollen kaytannossd vain SNCM varmisti lisapalvelun tarjoamisen.
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Kolmanneksi SNCM:n viite, jonka mukaan asiassa ei voitaisi vedota siihen, ettd uusi julkisen palvelun
hoitamista kaudella 2014-2023 koskeva sopimus ei kata lisdpalvelua vaan rajoittuu peruspalveluun,
koska tdmd ulkopuolelle jattiminen selittyy talousarviota koskevilla perusteilla, on hyldttava
tehottomana. Tdmén uuteen julkisen palvelun hoitamista koskevaan sopimukseen perustuvan
argumentin esitti Corsica Ferries hallinnollisessa menettelyssd, mutta komissio ei toistanut sitd
sellaisenaan riidanalaisessa paatoksessd padtelmiensd tueksi. Joka tapauksessa se, ettd uusi julkisen
palvelun hoitamista koskeva sopimus ei kata eniad lisdpalvelua, osoittaa tosiasiassa sen, ettd lisdpalvelu
ei ole vilttdmdton peruspalvelun moitteettoman toteuttamisen kannalta, johtuipa se sitten teknisista
syistd tai taloudellisista perusteista, ja ettd ndma kaksi palvelutyyppid voidaan erottaa toisistaan.

Neljanneksi SNCM vetoaa virheellisesti 19.5.1993 annettuun tuomioon Corbeau (C-320/91,
EU:C:1993:198) perustuvaan oikeuskéaytintoon. Kuten edelldi 101 kohdassa on jo todettu,
asiakirja-aineiston perusteella sekd peruspalvelua ettd lisdpalvelua koski merkittavda kayttovaje, mika
esti niiden vilisen ristiintukemisen mahdollisuuden. Tdmédn osoittaa erityisesti SNCM:n analyyttinen
tuloslaskelma, joka on liitetty tdmén hallinnollisessa menettelyssa 5.11.2012 esittdmiin huomautuksiin
ja josta ilmenee, ettd kunakin vuonna ajanjaksona 2007-2011 sekd matkustajalauttojen ettd
matkustaja-autolauttojen osalta vilittomédt kustannukset (erityisesti merenkulku-, miehisto-
ja hankintakustannukset) ylittiviat nettotulot.

Viidenneksi on niin, ettd vaikka — kuten SNCM viittdd ja kuten myds riidanalaisen paatoksen 47
perustelukappaleessa todetaan — SNCM:lle maksetut korvaukset oli vahvistettu yleisesti julkisen
palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 2 artiklassa, edelld 155 kohdassa mainitusta analyyttisesta
tuloslaskelmasta kuitenkin ilmenee, ettd kdytdnnossd ne jaettiin matkustaja-autolautoilla toteutetun
peruspalvelun ja matkustajalautoilla toteutetun lisdpalvelun vélilld. Se, ettd tédssd artiklassa maaratdan
yleisestd korvauksesta molempien palvelutyyppien osalta, ei kuitenkaan osoita sitd, ovatko ne
erotettavissa vai eivat.

Tastd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen toisen osan ensimmadinen alaosa on hyldttava
perusteettomana.

— Toinen alaosa, jonka mukaan komissio on virheellisesti rinnastanut peruspalvelun
matkustaja-autolautoilla tarjottaviin palveluihin ja lisdpalvelun matkustajalautoilla tarjottaviin
palveluihin

SNCM viittad, ettd komissio on virheellisesti rinnastanut peruspalvelun matkustaja-autolautoilla
tarjottaviin palveluihin ja lisipalvelun matkustajalautoilla tarjottaviin palveluihin. Se viittad, etté
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissd ei edellytetd eri alusten kayttod
kummankin palvelutyypin osalta. Pdinvastoin kédytdnndssd osa lisdpalvelun tarjoamisesta varmistetaan
matkustaja-autolautoilla, ja matkustajalauttoja voidaan kéyttdd peruspalvelun tarjoamiseen, erityisesti
sesonkiajan ulkopuolella matkustaja-autolauttojen huoltokatkosten aikana. Nédiden viitteidensd tueksi
SNCM viittaa kannekirjelmdan liitettyihin taulukoihin.

Komissio ja Corsica Ferries kiistavait SNCM:n viitteet.

Kuten edelld 152 kohdassa on jo todettu, julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liitteestd 2
ilmenee, ettd peruspalvelu toteutetaan kéyttamélld matkustaja-autolauttoja, kun taas lisdpalvelussa
kaytetdadn matkustajalauttoja. Kuten Corsica Ferries perustellusti toteaa, tdmén toteamuksen
vahvistavat viela SNCM:n laatimat julkisen palvelun hoitamista koskevat taytantoonpanokertomukset.
Siten esimerkiksi vuodelta 2010 laaditussa tdytantoonpanokertomuksessa viitataan siihen, ettd
peruspalvelu tarjotaan “yhdistetyn liikenteen aluksilla” ja ettd "autolautoilla Napoléon Bonaparte ja
Danielle Casanova on varmistettu matkustajaliikenteen lisdkapasiteetti sesonkikausina Bastian,
Ajaccion ja Proprianon satamista”, mikd kasittdd yhteensda 251932 kuljetettua matkustajaa, eli
47 prosenttia SNCM:n hoitamasta julkisen palvelun liikenteestd”.
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SNCM:n viitettd, jonka mukaan tosiasiallisesti matkustaja-autolauttoja on kéytetty lisipalveluun ja
vastaavasti matkustajalauttoja on kéytetty peruspalveluun, ei ole néytetty oikeudellisesti riittavélla
tavalla toteen. Varsinkaan SNCM:n tdmédn viitteen tueksi esittimit taulukot eivit ole ratkaisevia.
Yhdessd ndistd taulukoista, jonka otsikkona on ”matkustaja-autolautoilla suoritettu lisdpalvelu”, on
laskuvirheitd. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, kyseisissd taulukoissa esitetddn liséksi ja ennen
kaikkea eri alusten liikakapasiteetin (paikkamaéérind aluksilla) keinotekoinen jakaminen, jolla ei ole
mitddn yhteyttd tapaan, jolla ndmd kaksi palvelutyyppid on kdytinnossd toteutettu. Siten taulukossa,
jonka otsikkona on "matkustaja-autolautoilla suoritettu lisdpalvelu”, esitetdén reittien Marseille—Bastia
ja Marseille—Ajaccio osalta vuoden 2007 jialkimmadiseltd puoliskolta sekd ajanjakson 2008-2013
kultakin vuodelta ero julkisen palvelun suorittajien ndilla reiteilld peruspalvelun puitteissa
matkustaja-autolautoilla tarjoaman kapasiteetin (taulukko, jonka otsikkona on
“matkustaja-autolautoilla suoritettu pysyva palvelu”) ja julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn
sopimuksen eritelmissd ndiden samojen palvelujen osalta ndilld samoilla reiteilld edellytetyn
kapasiteetin (taulukko, jonka otsikkona on ”pysyvdan palvelun eritelmat”) vélilldi. Toisin sanoen
kyseisessd taulukossa pelkistddan luetellaan peruspalvelun varmistavien alusten liikakapasiteetti
eritelmien vaatimuksiin néhden, ja SNCM jakaa tdmén liikakapasiteetin mielivaltaisesti
matkustaja-autolautoilla suoritetuksi vaitetylle lisdpalvelulle. Vastaavasti taulukossa, jonka otsikkona on
“matkustajalautoilla suoritettu lisdpalvelu”, vahvistetaan mielivaltaisesti SNCM:n matkustajalautoilla
lisdpalvelun puitteissa tarjottu kapasiteetti, joka on seurausta erosta julkisen palvelun hoitamisesta
tehdyn sopimuksen eritelmissa tiltd palvelulta edellytetyn kapasiteetin (taulukko, jonka otsikkona on
"lisdpalvelun eritelmét”) ja taulukossa, jonka otsikkona on ”matkustaja-autolautoilla suoritettu
lisdpalvelu”,  esitetyn liikakapasiteetin  vililla.  Asiakirja-aineiston  perusteella  kyseisilld
matkustajalautoilla tarjottu kapasiteetti oli selvésti suurempi kuin taulukossa, jonka otsikkona on
"matkustajalautoilla suoritettu lisipalvelu”, minka vuoksi poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta
lisdpalvelun tarjoamisen varmistamiseksi ei ollut tarpeen turvautua matkustaja-autolauttoihin.
Taulukossa, jonka otsikkona on ”"matkustajalautoilla suoritettu pysyvé palvelu”, ilmoitetaan pelkéstdan
ilman minkdanlaisia perusteluja, ettd matkustajalauttoja on joka vuosi kaytetty peruspalveluihin
tiettyyn paikkamadradn asti reiteillda Marseille—Ajaccio ja Marseille—Bastia (13 000 paikkaa vuoden
2007 jalkimmadiselld puoliskolla ja 26000 paikkaa vuonna 2008). Se, ettdi on voinut olla
yksittédistapauksia, joissa yleenséd peruspalveluun tarkoitettua alusta on kéytetty lisdpalvelun puitteissa ja
pdinvastoin, ei itsessddn riitd kyseenalaistamaan periaatteellista toteamusta, jonka mukaan
matkustaja-autolautat oli varattu peruspalveluun ja matkustajalautat lisdpalveluun.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen toisen osan toinen alaosa on hyléttiva
perusteettomana.

— Kolmas alaosa, johon vedotaan toissijaisesti ja jonka mukaan lisdpalvelu voidaan perustella julkisen
palvelun todellisella tarpeella, johon peruspalvelu vastaa

SNCM viittad toissijaisesti, ettd lisipalvelu voidaan perustella julkisen palvelun todellisella tarpeella,
johon peruspalvelu vastaa. Se viittdd, ettd vaikka olisi olemassa peruspalvelusta erotettava lisdpalvelu,
mitd ei sen mukaan ole, nditd kahta palvelutyyppid ei voitaisi arvioida toisistaan riippumatta
ensimmadistd Altmark-kriteerid tarkasteltaessa.

Tdmin kolmannen alaosan tueksi SNCM esittdd kahdenlaisia viitteitd. Ensimmaisilld se pyrkii
osoittamaan, ettd peruspalvelun ja lisdpalvelun kokonaisanalyysi oli tehtdvd tiettyjen muiden kuin
teknisten ja taloudellisten nékokohtien perusteella. Toisilla se pyrkii osoittamaan, ettd ndamé kaksi
palvelutyyppid tdydentdvit teknisesti ja taloudellisesti toisiaan.

Komissio, jota Corsica Ferries tukee, vaatii tdiman kolmannen alaosan hylkdamista.
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Yhdenkddn ndistd ensimmadisistd vaitteistd perusteella ei voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei tdssd tapauksessa suorittanut kokonaisanalyysia lisdpalvelusta ja
peruspalvelusta.

SNCM pyrkii ensinndkin virheellisesti kyseenalaistamaan komission arvioinnin, joka on esitetty
riidanalaisen péaatoksen 139 perustelukappaleessa ja jonka mukaan ei “olisi oikeutettua katsoa, ettd
lisipalvelua voidaan perustella julkisen palvelun todellisella tarpeella, johon peruspalvelu vastaa, ellei
sen kiyton todeta olevan —— vilttdmatontd kyseiselle peruspalvelulle kaikkien teknisten ja
taloudellisten ndkokohtien vuoksi”. Jos lisdpalvelu, joka on selvésti peruspalvelusta erillinen palvelu (ks.
edelld 145-154 kohta), sisdllytettdisiin julkisen palvelun laajuuteen ilman, ettd tdma olisi perusteltua
ndiden kahden palvelutyypin teknisen tdydentidvyyden tai taloudellista tehokkuutta koskevien
nakokohtien vuoksi, se ei selvasti tayttdisi tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia (ks.
néistd vaatimuksista edella 124 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd SNCM viittda niin ikdan virheellisesti, etteivat peruspalvelu ja lisapalvelu
eroa luonteeltaan. Edelld 145-154 kohdassa esitetystd ilmenee, ettd ndilla kahdella palvelutyypilld on
todellisuudessa merkittévia eroja.

Kolmanneksi edelld 168 kohdassa toistettu SNCM:n viite ei voisi menestyd myoskéén oletettaessa, etté
se pitdisi ymmartdd my0s siten, ettd ndilld kahdella palvelutyypilla on yhteinen tarkoitus eli alueellisen
jatkuvuuden turvaaminen.

Yleiselld tasolla on todettava, ettd jos kahdella palvelutyypilla on sama tarkoitus, ei pidda automaattisesti
katsoa, ettd ne muodostavat todellisuudessa yhden ja saman palvelutyypin.

Toisaalta se, ettd peruspalvelulla ja lisdpalvelulla viitetddan kummallakin pyrittdvin varmistamaan
alueellinen jatkuvuus, ei valttamdtta merkitse, etenkddn tarkasteltaessa julkisen palvelun todellista
tarvetta, ettd niitd olisi tutkittava yhdessd erottamattomana kokonaisuutena.

Kuten komissio aivan oikein huomauttaa, alueellisen jatkuvuuden tavoite voidaan saavuttaa samalla
markkinavoimien ja julkisen palvelun avulla. Taltd osin on muistettava, ettd vaikka jasenvaltiolla on
asiassa laaja harkintavalta, se voi vahvistaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun vain,
jos se vastaa julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen, ja ettd jos markkinavoimat ovat jo vastanneet
kysyntddn, tillaista tarvetta ei voi olla olemassa (ks. edelld 111-124 kohta). Yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun vahvistamiseksi meriliikenteen kabotaasin alalla ei siten riitd, ettd
jasenvaltio vetoaa alueellisen jatkuvuuden tavoitteen toteuttamiseen. Lisdksi edellytetddn, ettd tdta
tavoitetta ei ole jo toteutettu markkinavoimin. Jos markkinavoimien avulla voidaan saavuttaa osa téstd
tavoitteesta, tdllaisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun luominen on perusteltua
vain, jos se vastaa markkinoiden vastaavaan puutteeseen.

Tassd tapauksessa komissio on tdysin perustellusti todennut — kuten jidljempénd ensimmadisen
kanneperusteen kolmatta osaa tarkasteltaessa ilmenee —, ettd Korsikan ja Manner-Ranskan alueellinen
jatkuvuus oli jo turvattu peruspalvelulla tdydennettynd markkinavoimilla, joille oli asetettu julkisen
palvelun velvoitteita. Sen lisdksi, ettd lisdpalvelu ei vastannut selvésti julkisen palvelun todelliseen
tarpeeseen, se ei ndin ollen ollut edes vélttiméaton Ranskan viranomaisten sille asettaman alueellista
jatkuvuutta koskevan teoreettisen tavoitteen toteuttamiseksi.

Neljanneksi SNCM vetoaa tuloksetta siihen, ettd komission omaksuma lédhestymistapa tekee
kaytdnnossdé mahdottomaksi julkisen palvelun moitteettoman toiminnan siltd osin kuin julkinen
palvelu varataan vain kannattamattomalle toiminnalle, jolloin estetddn ristiintukeminen ja saadaan
jokainen huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija luopumaan julkisen palvelun suorittamisesta.
Kuten edelld 101 ja 155 kohdassa on jo korostettu, sekd peruspalvelua ettd lisdpalvelua koski
merKkittdva ja toistuva kayttovaje, mikd esti niiden vélisen ristiintukemisen mahdollisuuden.

26 ECLL:EU:T:2017:134



175

176

177

178

179

180

181

182

183

TUOMIO 1.3.2017 — ASIA T-454/13
SNCM v. KOMISSIO

Viidenneksi SNCM viittdd, ettd peruspalvelun ja lisdpalvelun kokonaisanalyysin tarpeellisuus voidaan
padtelldi myos 13.7.2012 tehdyn Conseil d’Etat'n piitoksen 6 kohdasta ja komission aiemmasta
paatoskaytannostd, joka koskee aiempia sopimuksia Korsikan meriliikennettd koskevan julkisen
palvelun hoitamisesta.

SNCM ei voi vedota siteeraamaansa katkelmaan 13.7.2012 tehdyn Conseil d’Etatn paitoksen
6 kohdasta. Komissio tai unionin tuomioistuimet eivit nimittdin ole sidottuja tulkintaan, jonka Conseil
d’Etat antaa meriliikenteen kabotaasiasetuksen siddnnoksisti. Tissd tapauksessa SNCM:n on sitikin
vihemmin perusteltua vedota kyseiseen katkelmaan, kun piivini, jona Conseil d’Etat antoi
péaatoksensd, komissio oli jo aloittanut riidanalaisen padtoksen tekemiseen johtaneen muodollisen
tutkintamenettelyn.

SNCM ei voi myoskadn vedota komission aiempaan padtoskaytantoon, joka koskee aiempia Korsikan
meriliikennettd koskevan julkisen palvelun hoitamisesta tehtyjd sopimuksia, edelld 98 ja 99 kohdassa jo
esitetyistd syista.

Toisista viitteistd on ensinnékin todettava, ettd komissio totesi aivan oikein riidanalaisen paatoksen 141
perustelukappaleessa, ettd peruspalvelun ja lisdpalvelun valillda ei ollut osoitettu mitddn teknistd
taydentavyytta.

Taltd osin on huomattava, ettd sen lisdksi, ettd nditd palveluja koskevat erilliset velvoitteet, jotka
liittyvét erityisesti aikatauluihin ja matkojen tiheyteen (ks. edelld 151 kohta), ne myos toteutetaan
kayttamalld erityyppisid aluksia, joilla on eri tarkoitukset (ks. edelld 152, 160 ja 161 kohta).
Peruspalvelu toteutetaan matkustaja-autolautoilla, joilla voidaan kuljettaa tavaroita ja matkustajia, kun
taas lisdpalvelu toteutetaan matkustajalautoilla, joilla voidaan kuljettaa ainoastaan matkustajia ja heidén
ajoneuvojaan. Niiden kahden alustyypin tekniset erot estdvit paitsi lisdpalvelun suorittamiseen
kaytettdavien alusten kdyttdmisen peruspalvelun suorittamiseen myos mittakaavaetujen saavuttamisen,
erityisesti merenkulkukaluston huollon ja korjausten osalta. Tamén lisdksi miehistojd koskee erilainen
sertifiointi aluksen tyypin mukaan, eivitkd ne siten ole keskendan vaihdettavissa.

Naita toteamuksia ei voida kyseenalaistaa SNCM:n viitteelld, jonka mukaan molemmilla
palvelutyypeilld on "useita yhteisid teknisid ominaispiirteitd, etenkin palvelun laadun osalta” ja jonka
mukaan niiden vélilla on merkittdvdd synergiaa sen vuoksi, ettd ne jakavat samat satamien
infrastruktuurit, saman edustajien verkoston ja samat puhelin- ja telepalvelut lippujen varaamiseksi
sekd saman henkiloston mantereella ja ne voivat kayttdd samoja sertifiointia, hygienian valvontaa ja
elintarviketurvallisuutta koskevia menettelyja. Kuten komissio tdysin perustellusti huomauttaa, tdma
esille tuotu synergia on suhteellisen marginaalista, silld kyseisten palvelujen péadasialliset kustannukset
johtuvat merenkulkukalustosta ja miehistostd, eikd yhteisten hallinnollisten ja kaupallisten rakenteiden
jakaminen merkitse esilld olevan asian kannalta merkityksellistd tidydentdvyyttd, silld sitd voitaisiin joka
tapauksessa soveltaa kaikkeen SNCM:n toimintaan.

Asiassa ei voi hyviksyd myoskdan SNCM:n viitettd, jonka mukaan matkustajalautoilla voidaan korvata
matkustaja-autolautat niiden huoltokatkosten aikana. Sen lisdksi, ettd matkustajalautoilla ei voida
kuljettaa rahtia, julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen liitteessd 2 olevassa B kohdassa,
jonka otsikkona on “tyyppivuosien esittely”, esitetyistd taulukoista ilmenee selvisti, ettd
matkustaja-autolauttojen huoltokatkosten aikana kyseiset reitit oli aina varmistettava muilla
matkustaja-autolautoilla, jotka nimetddn nimenomaisesti ndissd taulukoissa, eikd matkustajalautoilla.

Toiseksi on todettava, ettd yhdenkddn SNCM:n esittdmédn viitteen perusteella ei voida katsoa, ettd
lisdpalvelun sisdllyttiminen julkisen palvelun laajuuteen olisi ollut perusteltua taloudellista tehokkuutta

koskevien nikokohtien vuoksi.

Edelld 101, 155 ja 174 kohdassa on jo todettu, ettd lisdpalvelua koski kayttovaje.
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SNCM:n viite, jonka mukaan lisdpalvelulla saaduilla tuloilla, jotka saatiin Korsikan
meriliikennepalvelusta kaikkien tuottavimpina kausina, myo6tavaikutettiin perustavanlaatuisesti
peruspalvelun ja julkisen palvelun hoitamisen yleiseen taloudelliseen tasapainoon ja alueellisen
jatkuvuuden rahoittamiseen, ei voi menestya.

Heti alkuun on todettava, etti SNCM vetoaa virheellisesti siihen, ettd komissio ei ole tutkinut, olisiko
"[lisapalvelu], kattamalla ainakin erityiset muuttuvat kustannukset, voinut osaltaan auttaa kattamaan
osan [peruspalvelun] kanssa yhteisista kiinteistd kustannuksista”. SNCM:n hallinnollisessa menettelyssa
esittiméstd analyyttisesta tuloslaskelmasta ilmenee nimittéin, ettd kunakin vuonna ajanjaksona 2007—
2011 matkustajalauttojen tuottamat nettotulot olivat alemmat kuin tdmén palvelun valittomat
kustannukset (erityisesti merenkulku-, miehisto- ja hankintakustannukset) (ks. edelld 155 kohta).

SNCM toistaa tarpeettomasti ndiden perustelujensa tueksi viitteen, jonka mukaan matkustajalauttoja
voitiin kéayttdd myos peruspalvelun suorittamiseen. Tamaé vidite on hylattdva edella 152, 160, 161
ja 181 kohdassa jo esitetyistd syista.

SNCM:n viite, jonka mukaan lisdpalvelun tuottamien tulojen osuus timéan yhtion kokonaistuloksesta
on erittdin merkittdvd, koska titd palvelua vastaavat kaudet ovat kaikkein kannattavimpia, on hyldttava
tehottomana. Vaikka sen oletettaisiin pitdvian paikkansa, kyseiset tulot eivdat kuitenkaan riittdneet
korvaamaan tdmén palvelun suorittamiseen liittyvia vélittomia kustannuksia (ks. edelld 101, 155, 174
ja 185 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ensimmaiisen kanneperusteen toisen osan kolmas
alaosa ja siten tdma toinen osa kokonaisuudessaan on hyléttivéd perusteettomina.

Kolmas osa, johon vedotaan toissijaisesti ja jonka mukaan lisdpalvelu tdyttid erikseen arvioituna
ensimmdisen Altmark-kriteerin

Ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa, johon vedotaan toissijaisesti, SNCM viittdd, etté
lisdpalvelu tayttda erikseen arvioituna ensimmadisen Altmark-kriteerin ja ettd komissio on siten tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd timén palvelun sisdllyttdminen julkisen palvelun laajuuteen
ei vastannut julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen.

Tamad kolmas osa voidaan jakaa neljdén alaosaan.

— Ensimmidinen alaosa, jonka mukaan komissio on arvioinut virheellisesti Marseillesta ldhtevdd
matkustajaliikennetti koskevien palvelujen korvattavuuden Toulonista lihtevid matkustajaliikennettd
koskevilla palveluilla

SNCM viittad, ettd riidanalaisen paatoksen 160 perustelukappaleeseen siséltyva komission toteamus,
jonka mukaan lisdpalvelu korvasi suurelta osin matkustajien kysynndn kannalta Toulonista léhtevat ja
Bastiaan ja Ajaccioon kulkevat reitit julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen myontamisen
aikana, perustuu ilmeisen virheelliseen pééttelyyn.

Komissio, jota Corsica Ferries tukee, kiistdd SNCM:n esittamét viitteet.

SNCM vetoaa viitteensd tueksi ensinndkin siihen, ettd komission péddttely perustuu
matkustajaliikenteen tilastojen vadristyneeseen ja ristiriitaiseen analyysiin.

On todettava, ettd yksikddan SNCM:n tdmin viitteensd tueksi esittdimistd huomioista ei ole perusteltu.
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Siten SNCM kritisoi turhaan komissiota siitd, ettd se on analysoinut riidanalaisen paatoksen 154 ja 155
perustelukappaleessa Manner-Ranskan ja Korsikan vilisen matkustajaliikenteen kehitystd vuosien 2002
ja 2009 vililla eli ajanjaksona, joka kasittdd kaksi vuotta julkisen palvelun hoitamista koskevan
sopimuksen teon jilkeen. Ottamalla huomioon ndamé kaksi vuotta vuosien 2002—2007 lisdksi voidaan
havaita matkustajaliikenteen kehityksen tdrkeimmaét suuntaukset pidemmalld aikavélilld ja todeta, ettei
se ollut muuttunut julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen teon jilkeen. On myos
huomattava, ettei SNCM ole edes viittinyt, ettd matkustajaliikenteen kehitys vuoden 2007 jélkeen olisi
merKkittavisti erilainen kuin aikaisempina vuosina.

SNCM:n huomautus, jonka mukaan ajanjaksona 2002—-2009 matkustajaliikenne Marseillesta on pysynyt
kutakuinkin muuttumattomana, kun taas Toulonista ldahtevd matkustajaliikenne on kasvanut
voimakkaasti, ei  ole  mitenkddn  ristiriidassa  reitilld =~ Marseille-Korsika  tarjottujen
matkustajaliikennepalvelujen ja reitilla Toulon—Korsika tarjottujen matkustajaliikennepalvelujen
vilisestd korvattavuudesta kysynndn kannalta esitetyn komission johtopdatoksen kanssa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee riidanalaisen péddtoksen 154 perustelukappaleessa todetulla tavalla, ettd
Manner-Ranskan ja Korsikan vilistd matkustajameriliikennetta koskeva vyleinen liikenne kasvoi
tuntuvasti vuosina 2002-2009 (+31,6 %) ja ettd taméd kasvu pédtyi laajasti Toulonista toimiville
palveluntarjoajille (+150 %) eikd Marseillesta toimiville palveluntarjoajille (-1,7%). SNCM:n
huomautuksessa, jonka mukaan Toulonista ldhtevdn liikenteen kasvun ohella Marseillesta lahteva
liilkenne sdilyi lidhes muuttumattomana, ei oteta huomioon yleisen liikenteen kasvua ja toimijoiden
markkinaosuuksien kehitystd. On kuitenkin riidatonta, ettd tdssd Korsikan ja Manner-Ranskan vilisen
liikenteen yleisen kasvun yhteydessa Toulonista toimivien palveluntarjoajien markkinaosuus on
huomattavasti kasvanut, kun taas Marseillesta toimivien palveluntarjoajien markkinaosuus on laskenut.
Taltd osin ei ole ratkaisevaa, ettd matkustajien absoluuttinen lukumairi reitilla Marseille-Korsika on
sdilynyt ldhes ennallaan, silld sen markkinaosuus on hyvin selvdsti laskenut. Tastd oli selvasti
padteltavissa matkustajameriliikenteen siirtyminen reitiltd Marseille—Korsika reitille Toulon—Korsika ja
kysynnén kannalta ensin mainitulla reitilld tarjottujen palvelujen korvattavuus jalkimmadiselld reitilla
tarjottujen palvelujen kanssa.

On lisattavd, ettd SNCM ei kiistd riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa esitettyjd seuraavia
perusteluja:

"Manner-Ranskan ja Korsikan vilisen liikenteen kehitys Toulonista ldhtevien reittien eduksi on
kuitenkin vield selkeampad lisdpalvelussa. Vuosina 2002—-2005 lisdpalvelussa todettu todellinen liikenne
vaheni 208 213 matkustajalla Marseillen ja Korsikan viliselld reitilld, kun taas liikenne lisdéntyi 324 466
matkustajalla Toulonin ja Korsikan valiselld reitilla samaan aikaan. Lisdpalvelulla varmistetun liikenteen
osan pieneneminen muiden markkinatoimijoiden eduksi, kun liikenne on yleisesti kasvanut vuodesta
2002 alkaen, kertoo suuresta korvattavuudesta nédiden kahden palvelun vililla.”

SNCM viittad virheellisesti, ettd komission riidanalaisen paatoksen 154 perustelukappaleessa esittimé
analyysi olisi ristiriidassa tdimén paatoksen 155 perustelukappaleen kanssa, jossa komissio totesi, ettd
todettu kehitys ei nédyttdnyt johtuvan Italiasta ldhtevistd reiteistd, silla matkustajameriliikenne Korsikan
ja Italian valilla oli pysynyt vakaana kyseisend ajanjaksona. Kyseisessd 155 perustelukappaleessa
komissio ei viittaa lainkaan tdllaiseen liikenteen vakauteen Korsikan ja Italian vililld. Se kumoaa siiné
Ranskan viranomaisten esittdmén viitteen, jonka mukaan osa reittien Marseille—Korsika liikenteesta
olisi paatynyt Korsikan ja Italian vilisille reiteille, ja tukeutuu péinvastoin siihen, ettd Italiaan
suuntautuvien reittien edustama osa matkustajaliikenteestd, jonka ldhto- tai tulosatamana on Korsika,
oli yleisesti laskenut kyseisend ajankohtana. Téassd suhteessa on paikallaan todeta, ettd Korsikan
liilkenteen alueellisen seurantakeskuksen julkaisemista tiedoista ilmenee, ettd vaikka vuosien 2002
ja 2009 valilla liikenne Korsikan ja Italian valilla kasvoi 4,6 prosenttia, yleinen liikenne Korsikan ja
mantereen eri satamien valilla kasvoi kuitenkin yli 21 prosenttia. Siten Italiaan suuntautuvien reittien
edustama osa Korsikan liikenteestd laski 39,1 prosentista vuonna 2002 33,8 prosenttiin vuonna 2009.
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SNCM arvostelee virheellisesti komissiota siitd, ettd se on ottanut huomioon palvelujen korvattavuutta
analysoidessaan liikenteen siirtymisen reitiltd Marseille—Korsika reitille Toulon—Korsika vuosina 2004
ja 2005, silla ndind vuosina oli merkittdvid lakkoja, jotka hdiritsivdt voimakkaasti Marseillesta ldhtevia
liikennetta.

Aluksi on todettava, ettd komission riidanalaisen péaatoksen 154—160 perustelukappaleessa esittdma
analyysi ei rajoitu vuosiin 2004 ja 2005 vaan kattaa ajanjakson vuodesta 2002 vuoteen 2009. Tydriitoja,
joihin SNCM viittaa, on ollut vain syyskuussa 2004, syyskuussa 2005 ja lokakuussa 2005 eikd koko
vuosina 2004 ja 2005, kuten se néyttad vaittavan. Kuten komissio huomauttaa perustellusti viitatessaan
merkityksellisten markkinoiden maaritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta antamansa
tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5) 38 kohtaan, kilpailuoikeudessa lakkojen esiintymiseen voidaan
vedota markkinoiden maéérittelemiseksi.

Toiseksi on katsottava, ettd SNCM luonnehtii virheellisesti komission analyysia palvelujen
korvattavuudesta "poikkeuksellisen karkeaksi” sikdli kuin siind otetaan huomioon vain volyymin kehitys
tutkimatta, voitiinko Corsica Ferriesin tarjoamilla palveluilla korvata sen omia palveluja noudatettavien
aikataulujen, enimmaishintojen, palvelun laadun ja liikenndityjen kohteiden perusteella.

Komission analyysi perustuu kuluttajien kayttaytymistd koskevaan perusteelliseen tutkimukseen seké
rationaalisiin syihin ja tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, jotka perustuvat muun muassa julkisiin
tietoihin meriliikennepalvelujen kysynndstd ja tarjonnasta. Kuten komissio aivan oikein huomauttaa,
kun kayttdja paattdd matkustaa Korsikaan Toulonista eikd Marseillesta, hdn ottaa valttamatta
huomioon kaikki SNCM:n esille tuomat parametrit. Voidaan perustellusti olettaa, ettd jos tdmén
varustamon tarjoamien Marseillesta ldhtevien palvelujen ja Corsica Ferriesin tarjoamien Toulonista
lahtevien palvelujen vililld olisi ollut todellinen laatuero, se olisi hillinnyt edella 197 ja 198 kohdassa
todettua huomattavaa liikenteen siirtymistd. Kuten edelld 137 ja 139 kohdassa on jo todettu, Corsica
Ferriesin tarjoamien palvelujen oli tédytettdvd useita vaatimuksia, jotka koskivat sddnnollisyytta,
jatkuvuutta, matkojen tiheyttd, toimitettavan palvelun kapasiteettia, hintoja ja alusten miehistod, ja ne
oli tarjottava yleisen edun kanssa yhteensopivin ehdoin.

Tassd yhteydessd on lisdttavd, ettd komissio ottaa riidanalaisen péaatoksen 158 perustelukappaleessa
huomioon palvelujen korvattavuutta tarkastellessaan "laadullisemmin ilmaistuna” myds Marseillen ja
Toulonin lyhyen vilimatkan. Komissio toteaa perustellusti, ettd tdmd lyhyt vilimatka, noin 50
kilometrid linnuntietd ja 65 kilometrid maanteitse, ja se, ettd matka ndiden kahden kaupungin valilla
maanteitse kestdd vain 45 minuuttia, mikd on huomattavasti vahemmdn kuin merimatkan kesto
Korsikaan =~ Manner-Ranskasta, = ovat  merkityksellisid =~ osoituksia =~ Marseillesta ~ ldhtevda
matkustajameriliikennettd koskevien palvelujen ja Toulonista lahtevdd matkustajameriliikennettd
koskevien palvelujen korvattavuudesta kysynndn kannalta. Tamén liséksi Toulonin satama on
lahempéna Korsikaa kuin Marseillen satama, minké vuoksi ensin mainitusta satamasta toimivat alukset
voivat suorittaa matkan lyhyemmaéssd ajassa kuin jalkimmaiisestd satamasta toimivat alukset. Ndiden
seikkojen vuoksi ei ole uskottavaa, ettd ndmd 45 minuuttia ylimaérdistd matka-aikaa autolla tekisivat
Marseillessa asuvien tai tyoskentelevien henkiléiden kannalta vihemmain houkuttelevaksi reitin
Toulon—Korsika kayttamisen. SNCM ei ole myoskadén kiistdnyt nédiden eri toteamusten merkitysta.

Kuten SNCM toteaa perustellusti, Toulonista ldhtevit alukset eivit liikennoineet Proprianon satamaan,
joka oli yksi kolmesta lisipalvelun kattamasta Korsikan satamasta. Kuitenkin SNCM:n ja CMN:n
ryhmittymén alukset liikennoivédt sinne Marseillesta peruspalvelun puitteissa (ks. julkisen palvelun
hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmien I d kohdan 1.3 alakohta). Reitin Marseille-Propriano
osalta oli timdn saman palvelun osalta jopa madratty vihimmadiskapasiteetin kasvattamisesta kaudella
1.5.-30.9. (ks. julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmien I d kohdan 1.3 alakohdan
i alakohta). Kuten komissio aivan oikein toteaa, mikéddn ei viittaa siihen, ettd peruspalvelu, niin
vahvistettuna viiden kuukauden ajan kevit-kesdkaudella, ei olisi yksinddn riittinyt vastaamaan tdmin
reitin kayttdjien kysyntddn, myos huippukautena. Néin ollen on katsottava, ettd kyseiselld reitilla
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lisdpalvelun puitteissa tarjotut palvelut eivit vastanneet julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen ja etté
kysymys Marseillen ja Toulonin satamien korvattavuudesta Proprianoon suuntautuvan liikenteen
osalta ei siten tullut edes esille.

Lisdaksi on joka tapauksessa todettava, ettd kuten komissio tuo esille riidanalaisen pédtoksen 164
perustelukappaleessa ja alaviitteessd 98, liikenne reitilla Marseille—Propriano vastasi vain vdhdista
osuutta (noin 10 %:a) kaikesta lisdpalvelun kattamasta toiminnasta. Néin vihéiselld osuudella ei voitu
perustella lisdpalvelun laajuista julkista palvelua, joka ei rajoittunut tdhédn reittiin. Kuten kyseisessa
perustelukappaleessa todetaan, "[kyseisen] reitin vdhiisen liikenteen perusteella ei voida katsoa, etté
yksityisen toiminnan puuttuminen télld yhdelld reitilld tekee tyhjéksi koko lisdpalvelua koskevan
padtelmén”.

On vield syyta korostaa, ettd korvattavuuden toteamiseksi tdssd tapauksessa ei ollut tarpeen, ettd
Marseillesta lahteviin palveluihin sovelletut vaatimukset olisivat olleet tarkalleen identtiset Toulonista
lahteviin palveluihin sovellettujen vaatimusten kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on aivan oikein todennut, ettd reitilli Marseille—Korsika
lisdpalvelun puitteissa tarjotut meriliikennepalvelut ja reitilla Toulon—Korsika tarjotut palvelut olivat
matkustajien kysynnidn kannalta keskendédn korvattavissa.

— Toinen alaosa, jonka mukaan komissio on arvioinut virheellisesti yksityisen toiminnan puuttumista

Tassd toisessa alaosassa SNCM vaittdd, ettd yksityisen toiminnan puuttumista koskeva komission
analyysi riidanalaisen paatoksen 161-166 perustelukappaleessa on puutteellisesti perusteltu ja ilmeisen
virheellinen.

Tastd analyysista esitetddn riidanalaisen pdatoksen 162 perustelukappaleessa seuraava yhteenveto:

"Komissio on — — vertaillut todellista matkustajaliikennettd jokaiseen lisipalvelun satamaan ja Corsica
Ferriesin liikennetarjousta Toulonista ja julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen
peruspalvelua. Siitd selvidd, ettd Bastian ja Ajaccion satamille, joiden osuus lisdpalvelun edellyttdmasta
kapasiteetista on 90 prosenttia, julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen Marseillesta
lahtevan peruspalvelulle tarjotun kapasiteetin ja vuosina 2004—2006 Toulonista ldhteneen yksityisen
toiminnan palvelun yhdistelméd riitti varmistamaan todetun tosiasiallisen kysynndn sekd keviilla ja
syksylla ettd kesdkaudella, molemmille satamille ja joka vuonna kaudella 2004—2006.”

Komissio ja Corsica Ferries kiistavait SNCM:n viitteet.

SNCM vetoaa viitteensd tueksi ensinnékin siihen, ettd komissio ei ole esittanyt mitdédn yksityiskohtaista
tietoa tai lukua riidanalaisen péaidtoksen 162 perustelukappaleessa kuvatusta kysynnin ja tarjonnan
vertailulaskennasta.

Tdama vdite on hyldttdvd perusteettomana. Kuten komissio vahvisti vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, sen kritisoitua analyysia varten kéayttamét tiedot ovat
Korsikan liikenteen alueellisen seurantakeskuksen sille hallinnollisen menettelyn kuluessa toimittamia
julkisia tietoja, joita Ranskan viranomaiset eivit kiistineet tdssd menettelyssdé. SNCM, jolla on erityisen
hyvit edellytykset tuntea Manner-Ranskan ja Korsikan vélisen meriliikenteen kysynnén ja tarjonnan tila
sekd julkisen palvelun hoitamisesta tehdyssd sopimuksessa méaréttyd kapasiteettia koskevat tiedot, ei
voi vakavasti vdittdd, kuten se tekee kirjelmissddn, ettd sen oli mahdotonta ymmairtdd komission
péittelyd ja tarkistaa, olivatko sen kiyttimat luvut paikkansapitdvid vai eivdt. Komission analyysiaan
varten kiyttiméstd menetelméstd riidanalaisen padtoksen 162 perustelukappaleesta ilmenee selvisti,
ettd siind pelkdstadn vertaillaan — joka vuonna kaudella 2004-2006, erottamalla “kevit ja syksy”
"kesdkaudesta” ja kunkin lisdpalvelun kattaman kolmen sataman osalta — Corsica Ferriesin Toulonista
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lahteville liikenteelle tarjoaman kapasiteetin ja julkisen palvelun suorittajien Marseillesta liahtevin
peruspalvelun puitteissa tarjoaman kapasiteetin yhdistelmédd ja todettua tosiasiallista kysyntdd (eli
todellista matkustajaliikennettd). Keskittyessdédn Bastian ja Ajaccion satamiin, joiden osuus lisépalvelun
edellyttamasta kapasiteetista oli 90 prosenttia, komissio totesi, ettd tdma yhdistelma riitti varmistamaan
todetun tosiasiallisen kysynnén silld perusteella, ettd ensin mainitun ja jialkimmadisen vélinen ero oli
systemaattisesti positiivinen. Néin ollen komissio on perustellut analyysinsa yksityisen toiminnan
puuttumisesta oikeudellisesti riittavilld tavalla.

Toiseksi SNCM viittdd, ettd todellisen matkustajaliilkenteen vertailu Corsica Ferriesin
liilkennetarjouksen ja peruspalvelun puitteissa tarjotun liikenteen yhdistelmddn on ilmeisen
virheellinen, koska siind ei oteta huomioon markkinoiden erityispiirteitd eikd varsinkaan kysynnin
huomattavaa epitasapainoa huippukausien aikana. Jopa keskikesdlld on huippukausia, erityisesti
loppuviikosta, eiké kyseiselld yhdistelmalla voitu téysin kattaa niita.

SNCM ei ole nédyttanyt oikeudellisesti riittavalld tavalla kysynndn huomattavaa epdtasapainoa, johon se
vetoaa. Se tyytyy viittaamaan rakenneuudistustuesta, jonka Ranska aikoo myontdd Société nationale
maritime Corse-Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtiolle, 9.7.2003 tehdyn komission péitoksen
2004/166/EY (EUVL 2004, L 61, s. 13) katkelmaan, jossa viitataan komission itsensd suorittamaan
markkinatutkimukseen. Kuten kyseisen paiatoksen 50 perustelukappaleesta ilmenee, todellisuudessa
taméd markkinatutkimus ei ollut perdisin komissiolta, vaan Ranskan viranomaiset olivat toimittaneet
sen. Lisdksi kyseinen markkinatutkimus perustui vuoteen 2001 saakka kéytettdvissd olleisiin tietoihin.
Markkinaolosuhteet ovat kuitenkin tuntuvasti muuttuneet vuosien 2001 ja 2007 valilli. On myos
huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi paatoksen 2004/166 15.6.2005 antamallaan
tuomiolla Corsica Ferries France v. komissio (T-349/03, EU:T:2005:221).

Kolmanneksi SNCM viittaa, ettd tutkiessaan kysymysté yksityisen toiminnan puuttumisesta komissio ei
voinut tyytyd suorittamaan madréllista analyysia Corsica Ferriesin tarjouksesta. Sen olisi pitdnyt
tarkastella paitsi kapasiteettia myos hintoja, jatkuvuutta ja sdadnnollisyyttd ja osoittaa, ettd Corsica
Ferries tarjosi palvelujaan vastaavin ehdoin kuin SNCM lisdpalvelun puitteissa. SNCM toteaa tdssa
yhteydessd, ettd komissio ei ole missddn vaiheessa osoittanut, ettd Corsica Ferriesin suorittamat
palvelut vastaisivat eritelmissa asetettuja laatuvaatimuksia.

Naita komissiota vastaan esitettyja vaitteitd ei voida hyvaksya.

Asiakirja-aineistosta ilmenee ja my0ds osapuolten kesken on riidatonta, ettd lisdpalveluun sovellettavat
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen velvoitteet ja julkisen palvelun velvoitteet, jotka
koskevat Toulonista ldhtevid liikennepalveluja, eivit ole tdysin identtisid. Kuten komissio toteaa
perustellusti riidanalaisen paatoksen 165 perustelukappaleessa, lisdpalvelun puitteissa tarjottujen
Marseillesta lahtevien meriliikennepalvelujen ja Toulonista ldhtevien meriliikennepalvelujen laadussa ei
kuitenkaan ollut ndytetty olleen merkittavda eroa, joka olisi vihentdnyt ensin mainittujen palvelujen
kayttdjien halukkuutta siirtyd kayttdimaén jalkimmaisia palveluja.

Aluksi on muistettava, ettd julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissd asetetut
velvoitteet eivdt ole lisdpalvelun osalta yhtd tiukkoja kuin peruspalvelun osalta (ks. edelld 151 kohta).
Tamédn jidlkeen on viitattava edelld 202-204 kohdassa esitettyihin perusteluihin, joiden mukaan
Corsica Ferriesin tarjoamien palvelujen oli tdytettdva useita vaatimuksia, jotka koskivat saéannollisyytta,
jatkuvuutta, matkojen tiheyttd, toimitettavan palvelun kapasiteettia, hintoja ja alusten miehist6d, ja ne
oli tarjottava yleisen edun kanssa yhteensopivin ehdoin, minka lisdksi kyseisten palvelujen ja SNCM:n
tarjoamien Marseillesta ldhtevien palvelujen vililla ei ole néytetty olleen todellista laatueroa.
Tarkasteltaessa erityisesti lisapalvelulle julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissa
asetettuja velvoitteita, jotka koskevat tarjotun palvelun laatua ja joihin SNCM vetoaa, riittdd kun
todetaan, ettei SNCM ole esittanyt mitddn sellaista, mika osoittaisi matkustajilla olleen jokin erityinen
tarve, jota Toulonista toimivat varustamot eivit tdyttineet meriliikennepalveluja tarjotessaan.
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Lisdpalvelulle oli asetettu vain vdhdn tarjotun palvelun laatua koskevia velvoitteita, eivdatkd ne
poikenneet perustavanlaatuisesti kilpailevien varustamojen, erityisesti Corsica Ferriesin, tarjoamiin
liilkennepalveluihin sovelletuista velvoitteista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettei tdssd tapauksessa ollut esitetty
minkéénlaista nayttoa lisdapalvelua koskevan yksityisen toiminnan puuttumisesta.

— Kolmas alaosa, jonka mukaan komissio on virheellisesti jéttinyt analysoimatta vaikutusta, joka
lisdpalvelun poistamisella olisi ollut tosiasiallisesti todettuun tarjontaan

SNCM viittad, ettd komissio ei ole analysoinut vaikutusta, joka lisdpalvelun poistamisella olisi ollut
tosiasiallisesti todettuun tarjontaan, mikd on saanut komission yliarvioimaan yksityistd toimintaa, jolla
tamé palvelu voitaisiin korvata. Mikaan riidanalaisessa péaiatoksessd ei sen mielestéd viittaa siihen, ettd
Corsica Ferriesin Toulonista ldhtevit palvelut ja SNCM:n Marseillesta ldhtevit palvelut olisivat taysin
korvattavissa toisillaan. Mikdén ei myoskddn osoita, ettd ilman julkisen palvelun sopimusta Corsica
Ferriesin tarjonnalla olisi voitu varmistaa palvelun jatkuvuus ja sdadnnollisyys lisdpalvelua vastaavalla
tavalla. Jos maksettavat korvaukset poistettaisiin, SNCM:n toiminta markkinoilla kyseenalaistettaisiin,
mika asettaisi Corsica Ferriesin ldhes monopoliasemaan ja saisi sen nostamaan tuntuvasti hintojaan ja
laskemaan palvelunsa laatua.

Komissio ei hyviksy SNCM:n viitteita.

Tata kolmatta alaosaa ei voida hyviksyd. Kolme olettamaa, joille SNCM:n komissiota vastaan esittima
viite perustuu, ovat virheellisia.

Ensinndkddan komission ei voida kohtuudella edellyttdd osoittavan, ettd Toulonista tarjotut
liilkennepalvelut ja Marseillesta tarjotut liikennepalvelut ovat tdysin korvattavissa keskendan. Komissio
on perustellusti ottanut huomioon riidanalaisen péadtoksen 160 perustelukappaleessa sen, ettd nama
palvelut olivat "suurelta osin korvattavissa”.

Toiseksi on todettava, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd suorittaman analyysin perusteella
voidaan todeta oikeudellisesti riittédvalla tavalla, ettd ilman lisdpalvelua koskevan julkisen palvelun
hoitamista Corsica Ferriesin tarjoamalla Toulonista ldhtevalld liikenteella yhdistettyndi SNCM:n ja
CMN:n ryhmittymdn peruspalvelun puitteissa tarjoamaan liikenteeseen olisi voitu varmistaa
alueellinen jatkuvuus ympéri vuoden, myo6s huippukausina, toisin sanoen matkustajien kysyntdan olisi
aina vastattu (ks. edelld kolmannen osan ensimmadisen ja toisen alaosan tarkastelu).

SNCM:n tdssd yhteydessd esittdma viite, jonka mukaan ilman lisdpalvelua koskevan julkisen palvelun
hoitamista Corsica Ferries voisi asteittain tai &killisesti siirtdd laivastonsa muihin kohteisiin kuin
Korsikaan, on pelkkéd spekulointia eikd sitd ndin ollen voida hyvaksya.

Kolmanneksi SNCM:n viitteitd, jotka koskevat lisapalvelun nojalla maksettujen korvausten poistamisen
vaikutuksia sen ja Corsica Ferriesin tilanteeseen, on niin ikddn pidettdva pelkkénd spekulointina ja ne
on siten hylattava.

— Neljis alaosa, jonka mukaan SNCM:n kilpailijoiden, jotka toimivat Toulonista lihtien, ei voida
katsoa harjoittavan toimintaansa tavanomaisten markkinaehtojen nojalla

SNCM viittdd, ettd toisin kuin riidanalaisen péatoksen 166 perustelukappaleessa todetaan, sen
kilpailijjoiden, jotka toimivat Toulonista ldhtien, ei voida katsoa harjoittavan toimintaansa
tavanomaisten markkinaehtojen nojalla. Liikennoéintida Toulonista subventoidaan valtiontuella, eli
sosiaalisen tuen jirjestelmédlld, jonka nojalla télle liikenndinnille on asetettu julkisen palvelun
velvoitteita.
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Komissio ja Corsica Ferries vaativat tdmén alaosan hylkdamista.

Todetessaan riidanalaisen pédtoksen 166 perustelukappaleen viimeisessd lauseessa, ettd "SNCM:n
Toulonista toimivien matkustajaliikenteen kilpailijoiden voitaisiin katsoa harjoittavan toimintaansa
tavanomaisten markkinaehtojen nojalla”, komissio ei ole viitannut julkisen toimenpiteen puuttumista
koskevaan tilanteeseen markkinoilla. Kuten kyseisen virkkeen ensimmadisessd lauseessa todetaan, "kun
otetaan huomioon julkisen palvelun hoitaminen ja sosiaalisen tuen jérjestelmd kaikilla
Manner-Ranskan ja Korsikan vilisilld reiteilla”, komissiolla oli tarkoitus yksinkertaisesti todeta, ettd
kaikkiin matkustajaliikennepalveluja muun muassa Toulonin sataman ja Korsikan satamien valilla
tarjoaviin varustamoihin sovellettiin edelld 14 kohdassa kuvattua sosiaalisen tuen jérjestelméd ja etté
tastd syystd niille oli asetettu tdimén jarjestelmén puitteissa maéréttyjen julkisen palvelun velvoitteiden
mukaisia vaatimuksia, minkd vuoksi niiden oli katsottava harjoittavan toimintaansa markkinoilla
vastaavin ehdoin. Toisin sanoen ”"tavanomaisia markkinaehtoja” olivat ehdot, joihin sisdltyivat kyseinen
jarjestelma ja siihen liittyvit julkisen palvelun velvoitteet.

Niin ollen kolmannen osan neljés alaosa ja timé osa kokonaisuudessaan on hylédttiava perusteettomina.

Neljds osa, johon vedotaan vield edelliseenkin osaan ndhden toissijaisesti ja jonka mukaan
komissio ei ole osoittanut, ettd lisapalveluna suoritetut palvelut eivit merkinneet tavanomaista
liiketointa

Vield toissijaisesti eli tilanteessa, jossa olisi katsottava, ettd lisipalvelu ei ole yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu, SNCM viittdad komission jittineen nédyttdmattd, ettd sopiessaan kyseisesté
palvelusta SNCM:n kanssa Ranskan viranomaiset eivit olleet toimineet samalla tavoin kuin yksityinen
sijoittaja tavanomaisten markkinaehtojen nojalla ja ettd kyseisen palvelun puitteissa suoritettujen
palvelujen ostoa ei néin ollen voitu pitdd tavanomaisena liiketoimena.

Kuten komissio ja Corsica Ferries aivan oikein toteavat, markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd
sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta ei sovelleta esilla olevan kaltaisessa tilanteessa. Kun
viranomainen toimii julkisen palvelun jérjestdimisestd vastaavana viranomaisena, kyseisen
arviointiperusteen sovellettavuus ei télloin tule kyseeseen, koska se toimii pakostikin julkisen vallan
kayttdjand. Vastoin SNCM:n puoltamaa kantaa Ranskan viranomaisten menettelyd tdssd asiassa ei
voida rinnastaa siihen, ettd ne hankkivat hinnan maksamista vastaan meriliikennepalveluja.
Todellisuudessa esilld olevassa asiassa on kyse sopimuksesta, jolla viranomainen antaa julkisen
palvelun hoitamisen taloudellisille toimijoille, jolloin se maksaa niille taloudellista korvausta.
Tallaisessa tilanteessa sovelletaan neljaa Altmark-kriteerid sen arvioimiseksi, merkitseeko timé korvaus
valtiontukea ja erityisesti valikoivaa etua.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen neljattd osaa ei voida hyviaksya.

Tastd seuraa, ettd ensimmaiisen kanneperuste on hylattiva kokonaisuudessaan perusteettomana. Néin
ollen komission on todettava katsoneen perustellusti, ettd lisipalvelun siséllyttaminen julkisen palvelun
lagjuuteen ei vastannut julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen ja ettd Ranskan tasavalta oli siten
tehnyt ilmeisen arviointivirheen luokitellessaan lisédpalvelun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéksi
palveluksi.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd julkisen palvelun
hoitamisesta tehty sopimus ei tayttdanyt neljitti Altmark-kriteerid

SNCM viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettei neljas
Altmark-kriteeri tdyttynyt niin peruspalvelun kuin lisdpalvelunkaan osalta. Sen mukaan julkisen
palvelun hoitamista koskevassa sopimuksentekomenettelyssdé on voitu varmistaa toimijoiden vélinen
toimiva kilpailu ja siten valita julkisyhteisolle taloudellisesti edullisin tarjous.

Komissio ja Corsica Ferries eiviat hyviksy SNCM:n viitteita.

On syytd muistaa, ettd neljas Altmark-kriteeri tayttyy kahdessa vaihtoehtoisessa tilanteessa.
Ensimmaisessd tilanteessa julkisen palvelun velvoitteiden téyttimisestd vastaava yritys on tdytynyt
valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menettelyssd, jossa on mahdollista valita ehdokas, joka
kykenee tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vihdisimmin kustannuksin. Toisessa
tilanteessa korvauksen taso on tdytynyt madrittdd tarkastelemalla sellaisia kustannuksia, joita hyvin
johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden téyttamisen kannalta riittavilld kuljetusvalineilld
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd, kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden téyttamisestd saatava kohtuullinen voitto.

Komissio katsoi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd tdssd tapauksessa ei ollut kyse kummastakaan
tilanteesta (ks. riidanalaisen pédatoksen 169-178 ja 179-183 perustelukappale). Esilld olevassa kanteessa
SNCM riitauttaa ainoastaan ensimmdisté tilannetta koskevan komission johtopaatoksen.

Useista yhtdpitdvistd todisteista ilmenee, ettd tarjouspyyntomenettely ei tdssd tapauksessa selvdsti
johtanut todelliseen ja riittdvin avoimeen kilpailuun, jossa on mahdollista valita ehdokas, joka kykenee
tuottamaan kyseiset meriliikennepalvelut julkisyhteison kannalta vahdisimmin kustannuksin.

Niin ollen on ensinndkin todettava, ettd julkisen palvelun hoitamista koskeva sopimus on tehty
SNCM:n ja CMN:n ryhmittymén kanssa sellaisen neuvottelumenettelyn lopuksi, johon liittyy
hankintailmoituksen julkaiseminen, Conseil d’Etat'’n kumottua 15.12.2006 julkisen palvelun hoitamista
koskevan ensimmadisen sopimuksentekomenettelyn kokonaisuudessaan. Kuten riidanalaisen paitoksen
170 perustelukappaleesta ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan tiedonannon
66 kohdasta ilmenee, neuvottelumenettely, johon liittyy hankintailmoituksen julkaiseminen, jattaa
hankintaviranomaiselle laajan harkintavallan, ja se saattaa rajoittaa kiinnostuneiden toimijoiden
osallistumista. Tallaista menettelyd ei siten voida pitdd riittdvand neljannen Altmark-kriteerin
tayttymiseksi muuta kuin poikkeustapauksissa. Lisdksi saman tiedonannon 68 kohdassa todetaan, ettd
voi olla tilanteita, joissa hankintamenettely ei mahdollista palvelun hankkimista yhteisolle vahimmin
kustannuksin, koska se ei synnyta riittdvian avointa tai aitoa kilpailua.

Toiseksi on todettava, ettd tarjouspyyntdilmoituksen julkaisemisen jalkeen on tehty vain kaksi tarjousta,
eli SNCM:n ja CMN:n ryhmittymén tarjous sekd Corsica Ferriesin tarjous. Teoriassa monet muut
varustamot olisivat voineet osallistua téhdn tarjouskilpailuun, ja niistd ainakin kolme tarjoaa
sadnnollisia meriliilkennepalveluja mantereen ja Korsikan vililld (Saremar (Italia—Korsika), Lauro
(Italia—Korsika) ja Moby (Italia—Korsika mutta myos tietyn ajan Manner-Ranska—Korsika)).

Kolmanneksi on edelld 242 kohdassa esitettyyn liittyen vield todettava riidanalaisen paatoksen 174—177
perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla, ettd useat seikat ovat kiistatta vdhentineet mahdollisten
ehdokkaiden halukkuutta osallistua tarjouskilpailuun tai jopa esténeet niitd osallistumasta siihen.

On otettava huomioon, ettd kuten riidanalaisen péaéatoksen 175 perustelukappaleessa todetaan ja kuten

Korsikan ja Manner-Ranskan vilisen meriliikenteen turvaamistoimenpiteitd koskevista vaatimuksista
11.12.2006 tehdyn Ranskan kilpailuneuvoston paédtoksen 06-MC-03 60 ja 106 kohdasta kiy ilmi,
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SNCM:n ja CMN:n ryhmittymalld oli merkittava kilpailuetu, joka johtui sen asemasta reitin Marseille—
Korsika vanhana toimijana, jolla oli jo aluksia, jotka oli mukautettu julkisen palvelun hoitamisesta
tehdyn sopimuksen eritelmien vaatimuksiin.

Julkisen palvelun hoitamista koskevassa sopimuksentekomenettelyssd asetettujen maédrdaikojen
lyhyydelld on valttamattd ollut syrjayttava vaikutus. On syytd muistaa, ettd uusi tarjouspyyntoilmoitus
ja lopulliset eritelmét julkaistiin 30.12.2006 julkisen palvelun hoitamiseksi 1.5.2007 alkaen, eli vain
nelja kuukautta myohemmin, ja Korsikan parlamentti siirsi tdtd viimeksi mainittua pdivimaaraa
27.4.2007 tekemallddn paatoksellda ajankohtaan 1.7.2007. Tédmédn seurauksena julkisen palvelun
hoitamista koskevan sopimuksentekopdivin, joka oli lopulta 7.7.2007, ja julkisen palvelun hoitamista
koskevan sopimuksen tdytintoonpanopdivan vililla saattoi kulua vain erittdin lyhyt aika. Niiden
vdlinen aika oli siten vain 23 pidivdad. On selvad, ettd toimijat, jotka eivdt vield liilkenndineet reitilla
Marseille-Korsika, eivit voineet ndin lyhyessd ajassa ottaa kayttoon aluksiaan muilta reiteiltd tai
hankkia muita aluksia, jotka tdyttdisivit eritelmien vaatimukset. Naméd toimijat eivét ottaneet erittdin
suurta taloudellista riskida mukauttaa ennalta laivastoaan ilman mitddn my0Onteistd tietoa
mahdollisuudesta saada sopimus.

Naistd erittdin lyhyistd madrdajoista johtuvista esteistd huolimatta Corsica Ferries on voinut osallistua
kyseiseen tarjouskilpailuun. On kuitenkin huomattava, ettd sen oli mahdotonta esittdd julkisen
palvelun hoitamiselle aikaisempaa alkamispdivimadrad kuin 12.11.2007 juuri sen vuoksi, ettd sen
laivaston oli oltava tuohon pédiviméadradn saakka Nizzassa ja Toulonissa, silld turistikauden matkaliput
olivat tulleet myyntiin jo tammikuussa.

Myos tietyt tekniset syyt rajoittivat niiden ehdokkaiden lukumaéirdd, jotka saattoivat osallistua
tarjouskilpailuun. Alusten oli téytettdvd tarkat tekniset vaatimukset, jotta ne voivat liikkua tietyissé
Korsikan satamissa. Kuten riidanalaisen paitoksen alaviitteessdé 107 todetaan, vuonna 2007 yli 180
metrid pitkat alukset eivit esimerkiksi voineet liikkua Bastian satamassa. Tamé seikka, yhdistettyna
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmissdé madrdttyyn juoksumetrien korkeaa
vahimmadisméadrdad koskevaan vaatimukseen rahtiliilkenteessd, edellytti ldhes mittatilauksena
rakennettavia aluksia, jotka olivat vastaavia kuin tietyt SNCM:n alukset, kuten Paglia Orba ja Pascal
Paoli. Kuten riidanalaisen paatoksen alaviitteessa 109 todetaan, ndiden eritelmien ehdot téyttavien
alusten hinta oli erityisen korkea. Naiden seikkojen lisdksi kyseisissd eritelmissda maarattiin, ettd
julkisen palvelun varmistamiseen tarkoitetut alukset eivit saaneet olla yli 20 vuotta vanhoja, mistd oli
mahdollisuus poiketa vuosina 2007 ja 2008, ja tamd hyodytti suoraan SNCM:dd, samalla kun sen
vaikutuksesta ulkopuolelle jatettiin viisi Corsica Ferriesin laivaston alusta, jotka olivat kaytettdvissa
julkisen palvelun hoitamiseen, kuten komissio selittdd erittdin vakuuttavasti vastauksessaan yhteen
unionin yleisen tuomioistuimen esittamisté kirjallisista kysymyksista.

Lisaksi riidanalaisen péaatoksen alaviitteessd 106 mainitun, 11.12.2006 tehdyn paatoksen 06-MC-03 (ks.
edelld 244 kohta) 56 kohdassa Ranskan kilpailuneuvosto katsoi, ettd “vaikka teoriassa useilla
varustamoilla oli tarvittavia aluksia ja ne olisivat voineet vastata tarjouspyyntoon, tietyt menettelyn
erityispiirteet, vastaamiselle asetetut madrdajat sekd useat tekniset tai kaupalliset vaatimukset rajoittivat
kaytannossd niiden lukumdardn kolmeen varustamoon, jotka jo liikenndivat Korsikaan Marseillen,
Toulonin ja Nizzan satamista” (ks. myos Korsikan ja Manner-Ranskan vililla meriliikenteen alalla
toteutetuista ~ menettelytavoista = 27.2.2009 tehdyn Ranskan kilpailuneuvoston  paitoksen
09-D-10 120-133 kohta).

Neljanneksi on niin, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa todetaan perustellusti,
Corsica Ferriesin tarjous, joka oli siis ainoa SNCM:n ja CMN:n ryhmittymén kanssa kilpaileva tarjous,
hyldttiin valintakriteerien perusteella eikd sopimuksentekokriteerien perusteella, toisin sanoen
vertailematta tehtyjen tarjousten omia ansioita taloudellisesti kokonaisedullisimman tarjouksen
valitsemiseksi. Korsikan parlamentin 7.6.2007 tekemaistd paitoksestd ilmenee, ettd Corsica Ferriesin
tarjous hyléttiin silld perusteella, ettei tdmd yhtio pystynyt “vahvistamaan pysyvisti ja lopullisesti
pdivamadrdd, jolloin se pystyisi aloittamaan [julkisen palvelun hoitamista koskevan] sopimuksen
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suorittamisen”. Kuten edelld 246 kohdassa on jo todettu, Corsica Ferriesin oli mahdotonta esittda
julkisen palvelun hoitamisesta koskevan sopimuksen tdytdntoonpanolle aikaisempaa paivimadrad kuin
12.11.2007, vaikka sen alkamispdiviksi oli vahvistettu 1.7.2007. Lisdksi Marseillen ja Korsikan vélisté
meriliikennetta koskevasta julkisesta palvelusta annetusta Korsikan toimeenpanevan neuvoston
puheenjohtajan kertomuksesta, jonka perusteella kyseinen paitds tehtiin, ilmenee, ettd tietyt Corsica
Ferriesin alukset eivdt tdyttineet tarjouspyynnostd annetussa erityisasetuksessa asetettua alusten
enimmaisikdd koskevaa ehtoa, silldi ne oli otettu kdyttoon ennen pdivamdarad 1.1.1987 (ks. myos
riidanalaisen paatoksen alaviite 20).

Niin ollen ei voida katsoa SNCM:n viittdmallad tavalla, ettd Corsica Ferriesin tarjous olisi hylétty silla
perusteella, ettei se ollut taloudellisesti edullisin. Lisdksi on huomattava, ettd tdmén tarjouksen
hylkdadamisperusteet eivit kuulu tarjouspyynnostd annetussa erityisasetuksessa mainittuihin
sopimuksentekokriteereihin. Tdssa asetuksessa todetaan otsikon "valintakriteeri” alla seuraavaa:

"Sopimusten tekemistd varten Korsikan aluehallinto ratkaisee asian tekeménsd kokonaistaloudellisen
sitoumuksen perusteella sekd tarjouksen tekevien yritysten esittdmien palvelun laatua ja saaren
taloudellista kehitysta koskevien seikkojen perusteella ja ottaa huomioon erityisesti saaren markkinoille
suunniteltujen palvelujen ja toimintojen osan kapasiteetin ja tuotantotyyppien rajoissa.”

Viidenneksi on hyviksyttivd komission riidanalaisen paatoksen 177 perustelukappaleessa esittdma
toteamus, jonka mukaan “monet tapaamista koskevat lausekkeet, jotka liittyvat Korsikan
liilkennevirastolle annettuun vapauteen paittdd poikkeuksista sovellettaviin sddntoihin, ovat voineet
myo6s vahentdd halukkuutta osallistua tarjouspyyntomenettelyyn ja aiheuttaneet epiilyksid tietyistd
tarjouksen laatimisessa olennaisista teknisistd ja taloudellisista parametreista”.

Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 2 artiklassa madrétddn, ettd eritelmien velvoitteita
voidaan mukauttaa siirtymakautena, joka paattyy 31.12.2008. Nama velvoitteet, joita voidaan Korsikan
liilkenneviraston paatoksestd lieventdd, liittyvdt olennaisiin seikkoihin julkisen palvelun hoitamisessa,
silli ne koskevat vdhimmadiskapasiteettia (ks. eritelmien I a kohdan 1.3 alakohta, I b
kohdan 1.3 alakohta, I ¢ kohdan 1.3 alakohta, I d kohdan 1.3 alakohta ja I e kohdan 1.3 alakohta),
palvelun laatua ja alusten kayttoonottopdivada (ks. eritelmien johdannon III kohta). Naisté
poikkeuksista oli tosin madrdtty vain 18 kuukauden ajaksi, mutta ne olivat silti merkittavig, silla
tallainen maardaika on riittdava laivaston mahdolliseksi uudelleen jarjestamiseksi.

Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmien mukaan erityisesti alusten huoltoa,
korjauksia tai uudelleenluokitusta koskevien sddntelyyn liittyvien velvoitteiden tayttdmiseksi voidaan
Korsikan liikenneviraston suostumuksesta hyviksyd palvelun alempi taso, jotta edelld mé&dratty
kapasiteetti, erityisesti matkustajien osalta (30 % vahennyksen rajoissa), voidaan ottaa kayttoon kautena
1.10.-31.3., koulujen lomakausien ulkopuolella ja odottamattomissa tilanteissa vuoden jaksosta
riippumatta” (ks. eritelmien I a kohdan 1.4 alakohta, I b kohdan 1.4 alakohta, I ¢ kohdan 1.4 alakohta,
I d kohdan 1.4 alakohta ja I e kohdan 1.4 alakohta). On huomattava, ettd palvelun vihentdminen oli
mahdollista “erityisesti” alusten huoltoa, korjauksia tai uudelleenluokitusta koskevien séddntelyyn
liittyvien velvoitteiden tédyttdmiseksi eikd “yksinomaan” tdlld perusteella, kuten SNCM nayttdd
vaittdvan. Kuten komissio tdysin perustellusti korostaa, tdssd médrdyksessd Korsikan liikennevirastolle
annettu harkintavalta oli erittdin laaja, silld siind jétettiin avoimeksi sekd peruste, jolla vdhennyksia
voitiin tehdd, ettd niiden laajuus ("erityisesti matkustajien osalta”) ja suuruus (korkeintaan 30 %), ja
taméd koski kaikkia hiljaisia kausia, toisin sanoen kausia, joiden aikana eri merireittien kaytto oli
pakostikin kaikkein vdhdisintd ja joiden aikana julkisen palvelun suorittajien oli kannattavinta vahentda
palveluja.

Julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen 7 artiklassa tarkoitettu suojalauseke ja 8 artiklassa

tarkoitettu muokkauslauseke ovat niiden sisalt6 huomioon ottaen voineet niin ikdan aiheuttaa
epiilyksid tietyistd teknisistd ja taloudellisista parametreista (ks. edelld 33—-35 kohta).
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Yksikdadan SNCM:n esittdmistd muista viitteistd ei voi kyseenalaistaa edelld esitettyja perusteluja.

SNCM viittdd ensinnékin virheellisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on 11.9.2012 antamansa
tuomion Corsica Ferries France v. komissio (T-565/08, EU:T:2012:415) 59 kohdassa katsonut, etta
SNCM:n ja CMN:n ryhmittymé sai hoitaakseen julkisen palvelun ajanjaksoksi 2007-2013 “uusien
yhteison sddntdjen mukaisesti ja eurooppalaisen tarjouspyyntokilpailun jélkeen”. Kyseinen asia ei
nimittdin koskenut julkisen palvelun hoitamista ajanjaksona 2007-2013 vaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvda palvelua ajanjaksona 1991-2001. Unionin yleinen tuomioistuin tyytyi kyseisen
tuomion 59 kohdassa toteamaan, ettd SNCM ja CMN olivat yhdessd saaneet hoitaakseen julkisen
palvelun vuoden 2001 jidlkeen wuusien unionin sddntdjen mukaisesti, eurooppalaisen
tarjouspyyntokilpailun jalkeen, tutkimatta sitd, olivatko ndmé tarjouspyynnoét, jotka eivét sitd paitsi
olleet kanteen kohteena, sddntdjenmukaisia, tai varsinkaan sitd, olivatko ne omiaan tdyttdmédan
neljannen Altmark-kriteerin.

Toiseksi SNCM ei voi tehokkaasti vedota siihen, ettd Korsikan aluehallinto ei misséén vaiheessa saanut
kasiteltdavikseen hakemusta mahdollisilta ehdokkailta, jotka luopuivat menettelyyn osallistumisesta
eritelmissa asetettujen velvoitteiden ja julkisen palvelun tekemistd koskevan sopimuksenteon aikataulun
vuoksi. Vaikka tdmén oletettaisiin pitdvan paikkansa, se ei itsessddn voi vaikuttaa komission
riidanalaisessa péddtoksessd esittdimiin perusteluihin ja padtelmiin neljannen Altmark-kriteerin
tayttymatta jadmisesta.

Kolmanneksi SNCM ei voi vedota mydskiin siihen, etti sekd Conseil d’Etat —5.6.2007 antamassaan
paatoksessa ja edelli 27 kohdassa mainitussa 13.7.2012 antamassaan péadtoksessa — ettd
kilpailuneuvosto — Korsikan ja Manner-Ranskan vilisen meriliilkenteen turvaamistoimenpiteitd
koskevista uusista vaatimuksista 6.4.2007 tekemdssddn paatoksessd 07-D-13 — katsoivat, ettd Korsikan
aluehallinnon noudattama menettely julkisen palvelun hoitamista koskevan sopimuksen tekemiseksi
oli tdysin laillinen.

Aluksi on todettava, etti 5.6.2007 annettu Conseil d’Etatn piités on pidités Corsica Ferriesin
kassaatiovalituksesta, joka tehtiin edelld 20 kohdassa mainitusta tribunal administratif de Bastian
vdlitoimista vastaavan tuomarin 27.4.2007 antamasta madrdyksestd, jossa oli vain osittain hyvaksytty
sen vaatimus Korsikan aluehallinnon ja Korsikan liikenneviraston Korsikan meriliikennettd Marseillen
satamasta koskevan julkisen palvelun hoitamisen jatkamiseksi jdrjestimén koko menettelyn
kumoamisesta. Sen lisdksi, ettd vilitoimista vastaavan tuomarin toimivalta on luonteeltaan rajattua, on
huomattava, etti Conseil d’Etat rajoittui pditoksessian toteamaan valituksenalaisen mairiyksen
perusteltavuudesta, ettd tribunal administratif de Bastian vélitoimista vastaava tuomari ei ollut ottanut
tosiseikkoja tai asiakirja-aineistoon siséltyvia seikkoja vééristyneelld tavalla huomioon. Liséksi kyseinen
paiatos koskee vain Corsica Ferriesin vaatimusten sitd osaa, jonka viimeksi mainittu tuomari oli
hylannyt samalla kun hén kumosi ehdokkaiden yhdenvertaisuuden loukkaamisen vuoksi menettelyn
neuvotteluvaiheen ja sen seurauksena péaidtoksen hyviksyda SNCM:n ja CMN:n ryhmittymén tarjous ja
esittdd Korsikan parlamentille julkisen palvelun antamista timén ryhmittyman hoidettavaksi.

Lisiksi — toisin kuin SNCM viittdd — 13.7.2012 annetusta Conseil d’Etat’'n paitoksesti ei voida paitelld,
ettd se olisi tdssd paatoksessd vahvistanut Korsikan aluehallinnon julkisen palvelun hoitamista koskevan
sopimuksen tekemisessd noudattaman menettelyn laillisuuden. Péatoksensa toisessa osassa, joka koskee
valtiontukioikeutta ja erityisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdassa mairittyd ennakkoilmoitusta koskevaa
velvollisuutta, Conseil d’Etat on pelkistidn tutkinut, saattoiko julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn
sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suojalauseke erikseen arvioituna merkitd valtiontukea.
Sen jilkeen, kun Conseil d’Etat kumosi tilld 13.7.2012 antamallaan piitokselldi Cour administrative
d’appel de Marseillen 7.11.2011 antaman tuomion ja palautti asian sen ratkaistavaksi, cour
administrative d’appel de Marseille kumosi 6.4.2016 antamallaan tuomiolla tribunal administratif de
Bastian 24.1.2008 antaman tuomion sekd edelld 23 ja 25 kohdassa mainitut padtokset todettuaan
nimenomaan, ettd neljas Altmark-kriteeri ei ollut tayttynyt.
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Kilpailuneuvoston 6.4.2007 tekemén paatoksen on todettava liittyneen turvaamistoimenpiteité
koskeviin vaatimuksiin, eikd se ndin ollut voinut vaikuttaa péddasian ratkaisuun. Téstd péaatoksestd ei
voida tehdd mitddn johtopddtoksia neljannen Altmark-kriteerin téyttymisestd. Kilpailuneuvoston
kasiteltaviksi saatetut kysymykset koskivat SNCM:n ja CMN:n tilapédisen ryhmittymén mahdollisesti
kilpailua rajoittavaa luonnetta sekd tdméan ryhmittyméan uuden tarjouspyyntoilmoituksen julkaisemisen
jalkeen jattdmdssddn tarjouksessa vaatiman korvauksen vditetysti kohtuutonta tasoa. Lisdksi
kilpailuneuvosto korostaa itse paatoksensd 46 kohdassa, ettd paatokselld vahvistaa julkisen palvelun
hoitamisen tdytintoonpanopdiviksi 1.5.2007 (tdtd pdivamddrad siirrettiin sittemmin pdivimédrdan
1.7.2007) oli syrjayttava vaikutus.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd neljds
Altmark-kriteeri ei tdyttynyt peruspalvelun ja lisdpalvelun osalta. Toinen kanneperuste on siten
hyldttavéa perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti ja jonka mukaan komissio on laskenut
virheellisesti takaisinperittivin tuen mddrdan

SNCM:n kolmas kanneperuste kohdistuu riidanalaisen péadtoksen 218 perustelukappaleeseen, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Takaisinperittdvin madrdn madrittamiseksi ilman korkoja komissio katsoo, ettd SNCM:n kirjanpito on
riittdvd perusta korvausten jakamiselle peruspalvelun ja lisdpalvelun vililli. Témidn perusteella
takaisinperittdvin tuen maara sisdltdd seuraavat osat:

kaudella 2007-2011 tosiasiallisesti lisdpalvelusta maksettujen korvausten maird, joka on 172,744
miljoonaa euroa — —

kuukausittain vuonna 2012 lisdpalvelusta maksetut méérit, joiden arvoksi arvioidaan télld hetkella 38
miljoonaa euroa sekd loput korvauksesta, joka on maksettava palvelujen suorittamista koskevan
lopullisen raportin toimittamisen jilkeen, jos se on jo maksettu.

kuukausittain vuonna 2013 lisdpalvelusta tdmén paatoksen paivimadrdan asti maksetut maksut, joiden
arvioidaan télla hetkelld olevan 9,5 miljoonaa euroa, ja ottaen huomioon, ettd Ranskan on peruttava
kaikki tdimén paivimaaran jalkeiset maksut.”

Talla kanneperusteella, joka jakautuu kolmeen osaan, SNCM viittdd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd
lisipalvelu voidaan erottaa peruspalvelusta ja ettd lisdpalvelun nojalla maksetut korvaukset eivit tayta
Altmark-kriteereji, komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut SEUT
106 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 107 artiklaa sekd loukannut suhteellisuusperiaatetta ja perusteettoman
edun kieltoa koskevaa periaatetta vahvistamalla takaisinperittivin tuen madrdn kaikkien kyseisten
korvausten suuruiseksi.

Komissio ja Corsica Ferries katsovat, ettd tama kolmas kanneperuste on hyldttava perusteettomana sen
kaikkien kolmen osan osalta.

Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti jéittdnyt huomiotta takaisinperittivin
tuen mddrdn mddrittdmisessd lisdpalvelun suorittamisesta aiheutuneet kustannukset

SNCM vetoaa siihen, ettd komissio ei ole ottanut takaisinperittivin tuen madrdd méadrittdessddn

huomioon sille lisdpalvelun suorittamisesta aiheutuneita kustannuksia, jotka ovat olleet huomattavia ja
joita tdmdn palvelun perusteella maksetut korvaukset saati matkustajien osalta toteutunut liikevaihto
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eivit ole kattaneet. N&in toimiessaan komissio on sen mielestd jattdnyt noudattamatta SEUT
106 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 107 artiklaa sekéd suhteellisuusperiaatetta ja perusteettoman edun
kieltoa koskevaa periaatetta ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Kuten edelld 233 kohdassa on jo tuotu esille ja kuten komissio aivan oikein korostaa, esilla oleva asia ei
koske tilannetta, jossa valtio hankkii hinnan maksamista vastaan tietyn tavaran tai palvelun. Esilld
olevassa asiassa on kyseessd sopimus, jolla viranomainen antaa julkisen palvelun hoitamisen
taloudellisten toimijoiden tehtdviksi ja maksaa siitd niille taloudellisen korvauksen. Tillaisessa
tilanteessa sovelletaan 24.7.2003 annettuun tuomioon Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) perustuvaa oikeuskéytintod. Jos korvaus ei téyté
kumulatiivisesti neljad Altmark-kriteerid, silld katsotaan siten myonnettivin etu sen saajille, ja sikali
kuin muut edellytykset valtiontuen toteamiseksi sisamarkkinoille soveltumattomaksi tayttyvit,
kyseisten saajien on palautettava se kokonaisuudessaan.

Koska téssé tapauksessa — kuten edelld ensimmaistd ja toista kanneperustetta tarkasteltaessa on todettu
— ensimmadinen ja neljas Altmark-kriteeri eivat tayty SNCM:lle lisdpalvelun perusteella maksettujen
korvausten osalta, ndmé korvaukset merkitsivat kokonaisuudessaan tille yhtidlle myonnettyd etua.
Koska muut edellytykset sen toteamiselle, ettd kyseisid korvauksia oli pidettivd sisémarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena, tayttyivit, komission ei ole katsottava jattineen noudattamatta SEUT
106 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 107 artiklaa eikd myoskadn suhteellisuusperiaatetta ja perusteettoman
edun kiellon periaatetta maéiritessiddan ne perittaviksi takaisin kokonaisuudessaan. Téltd osin on
todettava, ettd laittoman valtiontuen poistaminen perimalld se takaisin on looginen seuraus sen
laittomuuden toteamisesta. Nédin ollen téllaista takaisinperimistd aikaisemman tilanteen palauttamiseksi
ei voida periaatteessa pitdd valtiontukea koskevien perussopimuksen mééréysten tavoitteisiin nédhden
suhteettomana toimenpiteend (tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, EU:C:1990:125,
66 kohta).

Erityisesti ei voida katsoa, ettd velvollisuus palauttaa kyseinen maard Ranskan viranomaisille merkitsisi
niille perusteetonta etua, koska ne tyytyvdat vain periméédn takaisin méérén, jota ei voitu maksaa
SNCM:lle.

SNCM:n vastauskirjelmédssadn esittamastd viitteestd, jonka mukaan komission vahvistaman méadrin
takaisinperintd merkitsee sen “kuoliniskua” ja omaisuuden realisointia, riittdd kun todetaan, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan se, ettd yritys on taloudellisissa vaikeuksissa tai konkurssissa, ei
vaikuta takaisinperintdvelvollisuuteen (tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja, C-610/10,
EU:C:2012:781, 71 kohta).

SNCM:n viitettd, jonka mukaan lisdpalvelusta maksetut "korvaukset olivat kroonisesti liian pienid”, ei
ole nidytetty oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen. Komission vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen sekd istunnon aikana antamat selitykset osoittavat
pikemminkin piainvastoin, ettd todellisuudessa timén palvelun korvaukset olivat liian suuria.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttiavéd perusteettomana.

Toinen osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti jattinyt huomiotta takaisinperittivin tuen
mddrdn mddrittimisessd peruspalvelusta maksetun liian pienen korvauksen

SNCM viittad, ettd komission olisi pitanyt ottaa huomioon palautettavan tuen mééréad arvioidessaan se,
ettd peruspalvelusta, joka kuului samaan julkisen palvelun hoitamiseen kuin lisédpalvelu, maksettiin
vuosina 2007-2011 “kroonisesti ja massiivisesti” lilan pieni korvaus. Téstd syystd komissio on sen
mielestd tehnyt oikeudellisen virheen sekd SNCM:le myonnetyn edun médran arvioimista koskevan
virheen ja jattdnyt noudattamatta suhteellisuusperiaatetta ja perusteettoman edun kiellon periaatetta.
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Tata vaitettd ei voida hyviksya.

Kuten komissio perustellusti toteaa, ei voida hyviksyd sitd, ettd tietyn palvelun suorittamisesta
vastikkeena myonnetty korvaus, joka on valtiontukea, kohdistetaan keinotekoisesti julkisen palvelun
korvaukseen, vaikka ndistd molemmista palveluista madrattdisiin yhdessd ja samassa sopimuksessa.
Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéstd palvelusta huolehtivalle yritykselle myonnetty julkisen
palvelun korvaus on vahvistettava ainoastaan tdmédn yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn
palvelun suorittamisesta aiheutuneiden kustannusten perusteella.

On joka tapauksessa virheellistd viittad, ettd peruspalvelusta olisi maksettu "kroonisesti ja massiivisesti”
lilan pieni korvaus. Kokonaispddoman tuottoastetta (ROA, return on assets) koskevan taloudellisen
indikaattorin, jolla mitataan nettotuloksen ja kokonaispddoman vilinen prosenttiosuus, ja edelld
155 kohdassa mainitun SNCM:n analyyttisen tuloslaskelman perusteella komission suorittamista
laskelmista — jotka komissio on selostanut vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen yhteen
kirjalliseen kysymykseen sekd istunnossa — ilmenee, ettd tdstd palvelusta maksettu korvaus ei ollut
lilan suuri eikd liilan pieni (ks. my0Os riidanalaisen padtoksen 207 perustelukappaleessa esitetty
taulukko).

Kolmas osa, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen wmddrittdessddn
lisdpalveluun kohdistuvaa vuotuisen korvauksen osuutta

SNCM vaittad, ettd vaikka palautettavan edun méérén oletettaisiin vastaavan lisdpalvelun perusteella
myonnettyd korvausta kokonaisuudessaan, mitd se ei sen mielestd vastaa, komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen tdtd mé&drdd médrittdessddn. Se katsoo, ettd komissio on tehnyt mielivaltaisen ja
virheellisen valinnan tukeutuessaan sen kirjanpitoon ja tarkemmin tuloslaskelman jakamiseen
alustyypin mukaan (matkustaja-autolauttojen  tuloslaskelma on rinnastettu  peruspalvelun
tuloslaskelmaan ja matkustajalauttojen tuloslaskelma lisdpalvelun tuloslaskelmaan) lisdpalveluun
kohdistuvan vuotuisen korvauksen osuuden madrittdmiseksi. Se ehdottaa kahta muuta menetelmaa,
joita komissio olisi voinut kayttaa téssa tarkoituksessa.

Nyt kasiteltdvina oleva kanneperusteen osa perustuu tdysin olettamaan, jonka mukaan komissio ei
voinut rinnastaa peruspalvelua matkustaja-autolautoilla tarjottuihin palveluihin ja lisdpalvelua
matkustajalautoilla tarjottuihin palveluihin. Kuten edelld 158-162 kohdassa on jo osoitettu, tima
olettama on virheellinen. Néin ollen on katsottava, ettd komission lisdpalvelun korvaukseen liittyvin
edun madrdn arvioimiseksi kdyttdmd menetelmd, joka perustuu SNCM:n omaan analyyttiseen
tuloslaskelmaan (jossa tehdddn selvd ero yhtdiltd risteilyalusten/matkustajalauttojen ja toisaalta
matkustaja-autolauttojen vililld) oli tdysin asianmukainen, toisin kuin SNCM:n ehdottamat kaksi
vaihtoehtoista menetelmas, joita ei voida hyviksyd, koska ne johtavat sekaannukseen peruspalvelun ja
lisdpalvelun sekéd ndiden palvelujen tarjoamiseen kaytettyjen keinojen vililla.

Edella esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen kolmas osa ja tdméd kanneperuste
kokonaisuudessaan on hyldttdvéa perusteettomina.

Neljdiis kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
SNCM vetoaa neljannessd kanneperusteessaan neljadn poikkeuksellisiksi vdittiméédnsa seikkaan, joiden
vuoksi se on voinut perustellusti luottaa kyseisen tuen sdadntdjenmukaisuuteen ja jotka ovat siten

esteend sille, ettd komissio voisi mééréta tuen palautettavaksi.

Komissio ja Corsica Ferries kiistavat SNCM:n viitteet.
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Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kaikilla yksityisilld, joilla unionin
toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen (tuomio 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food
Products (Lopik) v. ETY, 265/85, EU:C:1987:121, 44 kohta). Se edellyttdd kolmen edellytyksen
samanaikaista tdyttymistd. Unionin hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt antaa asianomaiselle
tasmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid vakuutteluja, jotka on antanut toimivaltainen ja luotettava taho.
Niiden takeiden on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilon
mielessd, jolle ne on osoitettu. Annettujen vakuuttelujen téytyy kolmanneksi olla sovellettavien
normien mukaisia (ks. tuomio 30.6.2005, Branco v. komissio, T-347/03, EU:T:2005:265, 102 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 23.2.2006, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio,
T-282/02, EU:T:2006:64, 77 kohta ja tuomio 30.6.2009, CPEM v. komissio, T-444/07, EU:T:2009:227,
126 kohta).

Lisdaksi oikeuskdytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, ettd tuensaajayritys voi perustellusti luottaa
sithen, ettd sille myonnetty tuki on lainmukainen, ainoastaan silloin, kun tukea myoénnettiessd on
noudatettu EUT-sopimuksen mukaista menettelyd. Huolellisen taloudellisen toimijan on ndet yleensa
varmistettava, ettd titd menettelyd on noudatettu (ks. tuomio 20.3.1997, Alcan Deutschland, C-24/95,
EU:C:1997:163, 25 Lkohta oikeuskdytantoviittauksineen). Erityisesti silloin, kun tuki on pantu
taytantoon ilmoittamatta siitd ennalta komissiolle, jolloin se on SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
lainvastainen, tuensaaja ei voi kyseisend ajankohtana perustellusti luottaa siihen, ettd se on myonnetty
lainmukaisesti (ks. tuomio 27.9.2012, Fedecom v. komissio, T-243/09, ei julkaistu, EU:T:2012:497,
93 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

SNCM ei ole voinut perustellusti luottaa kyseisen tuen lainmukaisuuteen minkdén niistd neljasta
seikasta perusteella, joihin se vetoaa ja joita se viittdd poikkeuksellisiksi.

Ensinndkin SNCM vetoaa turhaan siihen, ettd aiemmissa Korsikan meriliikennettd koskevan julkisen
palvelun hoitamista koskevissa paatoksissdén, eli paatoksessd 2002/149 ja toimenpiteistda C 58/02 (ex
N 118/2002), jotka Ranska on toteuttanut Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
-meriliikenneyhtion hyodyksi, 8.7.2008 tehdysséd pédtoksessda 2009/611/EY (EUVL 2009, L 225, s. 180),
komissio ei ole pitdnyt tarpeellisena analysoida erikseen peruspalvelua ja lisédpalvelua.

Se, ettd komissio on voinut katsoa, ettd Korsikan meriliikennettd koskeva yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu vastasi julkisen palvelun todelliseen tarpeeseen aiempana ajanjaksona, ei
anna mitddn viitettd eikd varsinkaan minkaédnlaisia takeita siitd, ettd tillainen tarve oli olemassa vield
ajanjaksona 2007-2013. Kuten edelld 99 kohdassa on jo todettu, arviointi téllaisesta tarpeesta voi
muuttua ajan myotd markkinavoimien kehityksen mukaan. Komissio on tehnyt edelld 285 kohdassa
mainitut péatokset vuosina 2001 ja 2008, ja se on niissd ottanut huomioon eri tosiseikkoja koskevan
tilanteen kuin riidanalaisen péédtoksen antamista on edeltinyt, muun muassa markkinaosuuksien
kehityksen mukaan. Tédmid seikka vahvistetaan myos edelld 99 kohdassa mainituissa paatoksen
2002/149 78 ja 80 perustelukappaleen kohdissa sekd 11.9.2012 annetun tuomion Corsica Ferries France
v. komissio (T-565/08, EU:T:2012:415), johon myds SNCM vetoaa tdmén viitteensd tueksi,
70 kohdassa, josta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon kilpailun erityisen nopea kehittyminen
relevanteilla markkinoilla, todellisen julkisen palvelun tarpeen olemassaoloa tietyn ajanjakson aikana
koskevilla arvioinneilla ei voida tuoda esiin mitdén todistetta, jolla voitaisiin kyseenalaistaa komission
tdstd samasta tarpeesta tekemd arviointi toisesta ajanjaksosta.

Toiseksi SNCM ei voi arvostella komissiota siitd, ettd se on soveltanut yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan tiedonannon 48 kohtaa, silld julkisen palvelun hoitamista
koskevan sopimuksen allekirjoituspdivini tétd tiedonantoa ei ollut vield annettu.
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Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan tiedonannon 48 kohta, joka sisdltyy
lukuun 3.2, "Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun olemassaolo”, kuuluu seuraavasti:

"Komissio katsoo, ettei olisi asianmukaista asettaa erityisid julkisen palvelun velvoitteita sellaiselle
toiminnalle, jota tavanomaisesti markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaisesti toimivat yritykset jo
harjoittavat tai voivat harjoittaa tyydyttavasti ja yleisen edun mukaisilla ehdoilla, jotka valtio maarittaa.
Tallaisia ehtoja ovat esimerkiksi hinta, objektiiviset laatuominaisuudet, jatkuvuus ja palvelun
saatavuus. — —”

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 166 perustelukappaleessa toistettuaan edelld 288 kohdassa
toistetun katkelman, ettd "tdssd yhteydessd [se] katsoo, ettd edelld esitetyistd tiedoista kdy ilmi, etté
SNCM:lle lisapalvelun tarjoamisesta johtuvien kustannusten korvaaminen on myds vastoin [sen] alan
kaytantod”.

SNCM:n komissiota vastaan esittimdd vditettd ei voida hyvidksyd. Kuten vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvia palveluja koskevan tiedonannon 3 kohdasta ilmenee, kyseisen tiedonannon
tarkoituksena on ainoastaan selventdd tdarkeimpid kasitteitd, joihin valtiontukisddntojen soveltaminen
julkisista palveluista maksettaviin korvauksiin perustuu. Siten arvioidessaan, tdyttyiké ensimmadinen
Altmark-kriteeri tdssd tapauksessa vai ei, komissio on ainoastaan soveltanut perussopimuksen
objektiivisia sddnt6jd ja ottanut huomioon meriliikenteen kabotaasiasetuksen asiaa koskevat
saannokset, sellaisina kuin niitd on tulkittu 20.2.2001 annetussa tuomiossa Analir ym. (C-205/99,
EU:C:2001:107), eli periaatteet, jotka olivat olennaisilta osin olemassa jo julkisen palvelun hoitamista
koskevaa sopimusta tehtédessa.

Kolmanneksi on katsottava, ettd SNCM ei voinut perustellusti luottaa kyseisen tuen lainmukaisuuteen
sen vuoksi, ettd riidanalaisen péadtoksen tekemiseen johtanut hallinnollinen menettely oli sen mukaan
kestanyt kohtuuttoman kauan.

Aluksi on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission toimimattomuudella ei
ole merkitystd silloin, kun tukea ei ole ilmoitettu sille, kuten téssd tapauksessa (tuomio 11.11.2004,
Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, C-183/02 P ja C-187/02 P, EU:C:2004:701,
52 kohta ja tuomio 27.9.2012, Fedecom v. komissio, T-243/09, ei julkaistu, EU:T:2012:497, 93 kohta).
Kuten jaljempédna 294-296 kohdassa esitettdvistd toteamuksista ilmenee, komissio ei mydskaan ole
missddn vaiheessa ollut toimeton saatuaan Corsica Ferriesin tdssa asiassa tekemén kantelun.

Tamén jilkeen on huomattava, ettd komissio ilmoitti 27.6.2012 Ranskan tasavallalle paatoksestdaan
aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla muodollinen tutkintamenettely SNCM:lle ja CMN:lle
julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen puitteissa mahdollisesti annetuista tuista ja ettd
taméd padatos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 5.10.2012. Vaikka oletetaan, ettd
huolellinen taloudellinen toimija olisi ennen mainittua julkaisemista voinut vdittdd, ettd silld on
perusteltu luottamus tillaisen tuen myontamiseen, se ei voinut kuitenkaan eldtelld téllaista luottamusta
endd kyseisen julkaisemisen jalkeen. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen merkitsee néet sité,
ettd komissiolla on vakavia epdilyja kyseisen tuen soveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa.
Huolellinen taloudellinen toimija ei siis voi kyseisestd ajankohdasta alkaen luottaa tuen pysyvyyteen
(tuomio 21.3.2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 47 kohta).

Joka tapauksessa on vield todettava, ettd vaikka hallinnollinen menettely on kestdnyt suhteellisen kauan,
tiatd kestoa ei kuitenkaan voida pitdd kohtuuttomana. Vaikka on totta, ettd riidanalaisen paitoksen
taustalla olevat periaatteet ja asiayhteys eivdt perustavanlaatuisesti poikkea Korsikan meriliikennetté
koskevien komission aiempien padtosten taustalla olleista periaatteista ja asiayhteydestd, esilld oleva
asia oli kuitenkin varsin monimutkainen ja edellytti useiden tosiseikkojen vahvistamista, miké oli viela
vaikeampaa Ranskan viranomaisten ennakkoilmoituksen puuttuessa.
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Tassd yhteydessd on huomattava, ettd toisin kuin SNCM viittdd, komissio ei ole odottanut yli kuutta
kuukautta ennen kuin se toteutti toimenpiteitd Corsica Ferriesin 27.9.2007 jattamén kantelun jalkeen.
SNCM jattdd mainitsematta, ettd Corsica Ferries tdydensi tatd kantelua 30.11. ja 20.12.2007, minka
vuoksi on katsottava, ettd komissio toteutti ensimmaéisen konkreettisen toimenpiteen téssé asiassa alle
kolmessa kuukaudessa eli 13.3.2008, kun se osoitti tietojensaantipyynnén Ranskan viranomaisille, jotka
vastasivat  sithen  3.6.2008. Komissio osoitti Ranskan viranomaisille 12.11.2008 toisen
tietojensaantipyynnon, johon ne vastasivat 14.1.20009.

SNCM:n viite, jonka mukaan komissio on tdmédn jilkeen ollut toimeton ldhes kolme vuotta eli
13.10.2011 asti, jolloin se osoitti Ranskan viranomaisille kolmannen tietojensaantipyynnoén, on
harhaanjohtava. Komissio sai 20.5. ja 16.7.2010 seké 22.3. ja 22.6.2011 Corsica Ferriesiltd sen kantelun
tueksi lisdtietoja, jotka komission tdytyi tutkia ja kasitelld. Ranskan viranomaiset vastasivat tdahén
kolmanteen tietojensaantipyyntoon 7.12.2011. Corsica Ferries toimitti 15.12.2011 ja 10.1.2012 lisdtietoja
komissiolle. Ranskan viranomaiset vastasivat 20.1.2012 komission neljanteen tietojensaantipyyntoon,
joka oli osoitettu niille 14.12.2011.

Noin viittd kuukautta, joka kului timéan jdlkeen 27.6.2012 asti, jolloin komissio antoi Ranskan
tasavallalle tiedoksi pédtoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta, ei voida pitdd
kohtuuttomana aikana. Sama pétee vihan yli kymmeneen kuukauteen, jotka kuluivat tdmédn viimeksi
mainitun paivimadréin ja riidanalaisen paatoksen tekemispdivan 2.5.2013 vililldi. On huomattava, ettd
Ranskan viranomaiset esittivit huomautuksensa aloittamispéaidtoksestd 13.7. ja 7.9.2012 ja ettd myos
Corsica Ferries, SNCM ja CMN esittiviat kyseisestd padtoksestd huomautuksia, jotka toimitettiin
Ranskan viranomaisille ja joita ndiméd kommentoivat 14.11.2012 ja 3.1., 16.1. ja 12.2.2013 paivityissa
kirjeissdadn.

Neljinneksi SNCM vetoaa turhaan myos Conseil d’Etat'n 13.7.2012 antamaan piitokseen ja erityisesti
sithen, ettd viimeksi mainittu vahvisti tdssd padtoksessddn peruspalvelun ja lisdpalvelun
kokonaisanalyysin tarpeellisuuden.

Kuten edelld 282 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, ainoastaan unionin toimielin — ei
jasenvaltion tuomioistuin — voi saada aikaan perustellun odotuksen. Téssd yhteydessd on huomattava
edelld 176 kohdassa todetulla tavalla, ettd komissio ei voinut olla sidottu Conseil d’Etat’n antamaan
tulkintaan meriliikenteen kabotaasiasetuksen saannoksisté.

Tamin jilkeen on todettava, etti kun Conseil d’Etat antoi paitoksensi 13.7.2012, komissio oli jo
paittinyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla muodollisen tutkintamenettelyn SNCM:lle ja
CMN:lle julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen puitteissa mahdollisesti annetuista tuista.
Kun otetaan huomioon edelld 293 kohdassa esitetty, on ndin ollen katsottava, ettd niin kauan kuin
komissio ei ollut tehnyt lopullista paatostdadan, perusteltu luottamus kyseisen tuen lainmukaisuuteen oli
poissuljettua, paitti Conseil d’Etat mitd hyvinsi.

Liséksi, kuten komissio tuo perustellusti esille, vuoden 2006 lopusta lihtien Korsikan meriliikennetta
koskevan julkisen palvelun hoitamisesta nostettiin Ranskan tuomioistuimissa lukuisia kanteita, jotka
johtivat oikeuskdytinnon muutoksiin ja cour administrative d’appel de Marseillen 6.4.2016 antamaan
tuomioon, jolla kumottiin tribunal administratif de Bastian 24.1.2008 antama tuomio sekd Korsikan
parlamentin 7.6.2007 tekemia p&itos ja Korsikan toimeenpanevan neuvoston puheenjohtajan samana
péivand tekemad padtos (ks. edelld 17, 20 ja 27 kohta).

Edella esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hyldttdvéd perusteettomana.
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Viides kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Viidennessd kanneperusteessaan SNCM viittdd, ettd riidanalainen péétos, jossa Ranskan tasavalta
velvoitetaan perimddn takaisin sille julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen nojalla
lisdpalvelun perusteella maksetut summat ilman muuta korvausmahdollisuutta téstd palvelusta,
merkitsee perusteetonta erilaista kohtelua sen itsensd ja muiden Korsikan ja Manner-Ranskan
merireiteilld toimivien vélilld, olipa kyse sitten CMN:std tai julkisen palvelun hoitamista koskevien
puitteiden ulkopuolella toimivista kilpailijoista.

Komissio ja Corsica Ferries vaativat, ettd tdima viides kanneperuste hyldtddn perusteettomana.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella (tuomio 17.10.1995, Fishermen’s Organisations ym., C-44/94, EU:C:1995:325,
46 kohta, ja tuomio 30.3.2006, Espanja v. neuvosto, C-87/03 ja C-100/03, EU:C:2006:207, 48 kohta).

Esillda olevassa asiassa on todettava, ettei kumpikaan SNCM:n esille tuomista tilanteista merkitse
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

SNCM kritisoi ensinndkin virheellisesti sitd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessé luokitellut sen
reitilld Marseille-Propriano lisdpalvelun tarjoamisesta saamat korvaukset (ks. julkisen palvelun
hoitamisesta tehdyn sopimuksen eritelmien I d kohdan 1.4 alakohta) sisamarkkinoille
soveltumattomaksi valtiontueksi, vaikka se ei luokitellut tdlld tavoin CMN:lle maksettuja korvauksia
“lisdkapasiteetista, jonka viimeksi mainittu otti kiyttoon tilla samalla reitilld touko—syyskuussa”.

SNCM:n tarkoittama “lisdkapasiteetti” kuuluu julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen
eritelmien 1 d kohdan 1.3 alakohdan i alakohdan soveltamisalaan ja on siten erottamaton osa
peruspalvelua eiké lisdpalvelua, kuten SNCM viittdd. Tama vahvistetaan erityisesti julkisen palvelun
hoitamisesta tehdyn sopimuksen liitteessd 2 olevassa B kohdassa, jonka otsikkona on "tyyppivuosien
esittely”, esitetystd taulukosta, josta ilmenee, ettd téssd eritelmien madrdyksessd tarkoitettu
peruspalvelun vahvistaminen toteutettiin kdytdnnossa lisaamalld yksi CMN:n matkustaja-autolauttojen,
Kallisten tai Girolatan, vuoro viikossa sen matkustaja-autolautan, Scandolan, vuoroihin. Kuten edella
160 ja 161 kohdassa on jo todettu, peruspalvelu toteutettiin kayttdmaélla matkustaja-autolauttoja, kun
taas lisdpalvelussa kaytettiin matkustajalauttoja.

Koska ainoastaan SNCM tarjosi lisdpalvelun ja koska komissio katsoi ainoastaan tédstd palvelusta
maksetut  korvaukset sisdmarkkinoille  soveltumattomaksi valtiontueksi, komissio = madadarasi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta ainoastaan nédiden korvausten takaisinperinnésta eika
CMN:lle peruspalveluun kuuluvista suorituksista maksettujen korvausten takaisinperinnésta.

Toiseksi SNCM vetoaa virheellisesti erilaiseen kohteluun sen itsenséd ja meriliikennepalveluja reiteilla
Toulon—Korsika ja Nizza—Korsika tarjoavien toimijoiden vélilld. Se ei ollut ndihin toimijoihin
rinnastettavassa tilanteessa, silld se oli ainoa, joka tarjosi lisdpalvelua julkisen palvelun hoitamisesta
tehdyn sopimuksen perusteella ja sai siitd korvausta, kun taas kyseisiin toimijoihin sovellettiin edelld
14 kohdassa tarkoitettua sosiaalisen tuen jarjestelmdd. Lisdksi komissio on todennut kyseisen
tukijarjestelmén sisamarkkinoille soveltuvaksi, toisin kuin kyseisen korvauksen (ks. edellda 14 kohta).

Tassd yhteydessa SNCM vaittdad niin ikddn virheellisesti, ettd riidanalaisen paatoksen mukaan sen on
ollut pakko tarjota tietty kuljetuskapasiteetti reitilla Marseille—Korsika voimatta vaatia minkéénlaista
korvausta joko julkisen palvelun hoitamisesta tehdyn sopimuksen tai sosiaalisen tuen jérjestelmén
perusteella, kun taas Toulonista tai Nizzasta liikennoivdt varustamot saattoivat saada korvausta
jalkimmaisen jarjestelmén nojalla. Tadma tilanne ei johdu komissiosta vaan Ranskan viranomaisista,
jotka jarjestivat 1.1.2002 alkaen Korsikan ja Manner-Ranskan vélistd meriliikennettd koskevan julkisen
palvelun kahden rinnakkaisen hallinnointitavan mukaan, eli Marseillesta ldhteville reiteille julkisen

ECLLEU:T:2017:134 45



312

313

314

TUOMIO 1.3.2017 — ASIA T-454/13
SNCM v. KOMISSIO

palvelun hoitamista koskevan sopimuksen mukaan, jolloin julkisen palvelun suorittajat saivat
taloudellisen korvauksen, ja toisaalta Nizzasta ja Toulonista ldhtevilla reiteilla kuljetettaville
matkustajille tarkoitetun sosiaalisen tuen jérjestelmén mukaan.

Tastd seuraa, ettd viides kanneperuste on hylattidva perusteettomana.

Niin ollen kanne on hyldttava kaikilta osin perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
SNCM on hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
komission ja Corsica Ferriesin oikeudenkayntikulut viimeksi mainittujen vaatimusten mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.
2) Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) vastaa omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Corsica
Ferries France SAS:n oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Collins Valancius
Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivdnd maaliskuuta 2017.

Allekirjoitukset
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