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(julkaistu otteina)

Tilly-Sabco
vastaan
Euroopan komissio

Maatalous — Vientituki — Siipikarjanliha — Téyténtoonpanoasetus, jolla vientituki vahvistetaan
nollaksi euroksi — Kumoamiskanne — Saantelytoimi, joka ei edellyta tdytdntoonpanotoimenpiteita —
Yksityistd suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen
(EU) N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen
(EY) N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohta — Perusteltu luottamus

Tiivistelma — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.1.2016

1.  Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Sddntelytoimen kisite —
Kaikki  yleisesti sovellettavat toimet lainsddtdimisjdrjestyksessd hyviksyttyja toimia Ilukuun
ottamatta — Siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta annettu komission asetus —

Kuuluminen kdsitteen soveltamisalaan
(SEUT 263 artiklan neljds kohta; komission asetus N:o 689/2013)

2. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Sddntelytoimet — Toimet, jotka
eivit edellyti  tdytintoonpanotoimenpiteitii ja jotka koskevat kantajaa  suoraan —
Yksityistd suoraan koskevan toimen kdsite — Arviointiperusteet — Siipikarjanliha-alan
vientitukien vahvistamisesta annettu komission asetus — Pakastettuja kanoja vievin yhtion
kanne — Tutkittavaksi ottaminen

(SEUT 263 artiklan neljds kohta; komission asetus N:o 689/2013)

3. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Sddntelytoimet — Toimet, jotka
eivit edellytd taytintoonpanotoimenpiteitic ja jotka koskevat kantajaa  suoraan —
Tdaytintéonpanotoimenpiteiden  kdsite —  Nditd toimia vastaan Kkiytettivissd  olevat
oikeussuojakeinot

(SEUT 263 artiklan neljds kohta)

4.  Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot — Sddntelytoimet — Toimet, jotka
eivit edellytd tdytintoonpanotoimenpiteitic ja jotka koskevat kantajaa  suoraan —
Taytdantoonpanotoimenpiteen kdsite — Arviointiperusteet — Komission asetus, jolla vahvistetaan
siipikarjanliha-alan  vientitukien — mddrd  nollaksi —  Toimi, joka ei  edellytd
taytdantoonpanotoimenpiteitd

(SEUT 263 artiklan neljds kohta; komission asetus N:o 689/2013)
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5. Euroopan unionin toimielimet — Toimivallan kdyttdminen — Komissiolle tdytdntoonpanotoimien
antamiseksi myonnetty tdytintoonpanovalta — Jisenvaltioiden edustajista koostuvan komitean
harjoittama valvonta — Kuulemismenettely — Tdytdntoonpanotoimen ehdotuksen esittamiselle
asetettu mddrdaika — Poikkeamisen mahdollisuus — Ehdotuksen esittdminen mainitun komitean
kokouksessa — Hyvdksyttivyys — Edellytykset

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toinen alakohta;
neuvoston asetuksen N:o 1234/2007 195 artikla)

6. Euroopan unionin toimielimet — Toimivallan kiyttdminen — Komissiolle tdytintoonpanotoimien
antamiseksi myonnetty tdytintoonpanovalta — Jisenvaltioiden edustajista koostuvan komitean
harjoittama valvonta — Kuulemismenettely — Kokouksen koolle kutsumisen mddrdaika —
Kiireellisyys — Tuomioistuinvalvonta — Rajat

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toinen alakohta;
neuvoston asetuksen N:o 1234/2007 195 artikla)

7. Euroopan unionin toimielimet — Toimivallan kéiyttiminen — Toimivallan siirtdminen —
Toimielimissd erityistd virkaa hoitavalle henkilolle annettu valtuutus tai toimivalta —
Téti virkaa hoitavan henkilon vaihtuminen — Ei vaikuta valtuutuksen tai toimivallan siirron
pdtevyyteen

(Komission tydjdrjestyksen 13 ja 14 artikla)

8. Maatalous — Yhteinen mwmarkkinajdrjestely — Vientituet — Moddrien vahvistaminen —
Mdidirdn vahvistaminen ensimmdisen kerran nollaksi kyseisille tuotteille — Hyvdksyttdvyys

(Neuvoston asetuksen N:o 1234/2007 164 artiklan 3 kohta; komission asetus N:o 689/2013)

—_

Ks. tuomion teksti.
(ks. 30—32 kohta)

2. ”"Suoraan koskemisen”, sellaisena kuin sitd edellytetddan SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan
kolmannessa tapauksessa tarkoitettujen sdadntelytoimien yhteydessd, kisitettd ei ole mitddn syyta tulkita
muulla tavoin kuin tdtd kasitettd tulkitaan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan toisen tapauksen
yhteydessa eli sellaisten toimien osalta, jotka koskevat luonnollista tai oikeushenkil6d suoraan ja
erikseen. Téltd osin edellytys yksityistd henkilod suoraan koskevasta toimesta edellyttdd ensinndkin
sitd, ettd riidanalaisella toimella on vélittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan, ja toiseksi sitd,
ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvind on sen toimeenpano, ollenkaan
harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tédysin automaattista ja perustuu yksinomaan riidanalaiseen
lainsdddantoon eikd edellyté vilissd olevien sddntdjen soveltamista.

Asetuksesta N:o 689/2013, jolla siipikarjanliha-alan vientituet vahvistettiin nollaksi, nostetusta kanteesta
on todettava, ettd tdma asetus vaikuttaa oikeudellisesti suoraan pakastettuja kanoja vievddn yhtioon silla
tavoin, ettei se voi endd saada hyvikseen positiivista vientitukien maaraa. Koska vientitukien méaara
vahvistettiin riidanalaisella asetuksella nollaksi, siind ei tiltd osin jdtetd minkéénlaista harkintavaltaa
kansallisille viranomaisille, joiden tehtdvind on myontda vientitukia. Vaikka kansallinen viranomainen
myontdisi vientituen, se olisi automaattisesti nolla, koska riidanalainen asetus ei jitd kansallisille
viranomaisille minkaénlaista harkintavaltaa, jonka avulla ne voisivat vahvistaa maéréltdan positiivisen
vientituen. Riidanalainen asetus siis koskee mainittua yhtiotd suoraan.

(ks. 34—37 kohta)
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3. Ks. tuomion teksti.
(ks. 39-41 kohta)

4. Kun otetaan huomioon SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen tapauksen sanamuoto,
tdssd madrdyksessd tarkoitettuja tdytdntoonpanotoimenpiteitd voivat olla pelkdstddn toimenpiteet, joita
unionin elimet tai laitokset tai kansalliset viranomaiset toteuttavat tavanomaisessa toiminnassaan. Jos
unionin elimet tai laitokset ja kansalliset viranomaiset eivdt tavanomaisessa toiminnassaan toteuta
toimenpiteitd pannakseen tdytintoon sddntelytoimen ja konkretisoidakseen sen seuraukset kullekin
kyseessd olevalle toimijalle, tdméd sdédntelytoimi ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Téltd osin
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen tapauksen sanamuodon mukaan ei ole riittavas, ettd
sddntelytoimi saattaa edellyttad taytaintoonpanotoimenpiteitd, vaan on valttamatontd, ettd se edellyttaa
taytantoonpanotoimenpiteitd. Ei ole riittdvad, ettd toimijalla olisi mahdollisuus keinotekoisesti vaatia
hallintoa toteuttamaan toimenpide, josta voidaan nostaa kanne, koska tdllainen toimenpide ei ole
toimenpide, jota sdadntelytoimi edellyttaa.

Siipikarjanliha-alan vientitukien vahvistamisesta annetusta komission tdytantoonpanoasetuksesta
N:o 689/2013 nostetun kanteen osalta merkityksellinen kysymys sen maarittelemiseksi, edellyttadko
riidanalainen asetus tdytdntoonpanotoimenpiteitd, ei ole se, eikd mikéddn estd kyseisid toimijoita
hakemasta tuen ennakkovahvistuksen siséltdvdd vientitodistusta, vaan se, tekevitko toimijat tdllaisia
hakemuksia tavanomaisessa toiminnassa. Tédstd on todettava, ettd koska vientitodistuksen saaminen ei
ole pakollista ja koska vientituet, jotka voidaan vahvistaa, ovat joka tapauksessa nolla, kyseiset toimijat
eivit tavanomaisessa toiminnassa jatd kansallisille viranomaisille hakemuksia tuen ennakkovahvistuksen
sisaltdvistd vientitodistuksista. Kun tallaisia hakemuksia ei ole jétetty, kansalliset viranomaiset eivit
toteuta mitddn toimenpidettd asetuksen N:o 689/2013 tédytintoonpanemiseksi. Ne eivit siis
tavanomaisessa toiminnassa toteuta téllaisia toimenpiteitd. Ei siis ole mitddn toimenpidettd, joka
konkretisoisi seuraukset, joita mainitulla asetuksella on kyseesséd oleviin eri toimijoihin ndahden. Télta
osin se seikka, ettd kansalliselle viranomaiselle jatetdén hakemus vientitodistuksesta vain sitd varten,
ettd saadaan mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimeen, tarkoittaa sitd, ettei titd hakemusta jétetd
tavanomaisessa toiminnassa. Koska kansallisella viranomaisella ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
vahvistaa vientitukien mé&érén nollaksi, viejdlla ei voi olla tdssd tilanteessa mitddn intressia saada
vahvistettua vientitukia kansallisen viranomaisen toimesta, paitsi saadakseen keinotekoisesti
toteutetuksi toimen, joka voi olla kanteen kohteena. Tastd johtuu, ettei asetus N:o 689/2013 edellytd
taytantoonpanotoimenpiteita.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa viitteelld, jonka mukaan olisi paradoksaalista tehdd kanteen
tutkittavaksi ottaminen riippuvaiseksi vientitukien tasosta ja katsoa, ettd kun vientitukien maara
vahvistetaan nollaksi, asetus ei edellyta taytintoonpanotoimenpiteitd, kun taas vahvistettaessa
vientituki ~ suuremmaksi  kuin  nolla  kannekelpoinen  toimi on  kansallisen  tason
taytantoonpanotoimenpide. Kysymysta siitd, edellyttddako sadntelytoimi tdytdntéonpanotoimenpiteitd,
on nimittdin tarkasteltava ottaen huomioon kaikki késiteltdvin tapauksen seikat. Kun arvioidaan sitd,
edellyttadko saantelytoimi tdytdntoonpanotoimenpiteitd, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon
asemaan, joka vetoaa kanneoikeuteen. On siis mahdollista, ettd tietyt toimijat voivat riitauttaa saman
asetuksen unionin tuomioistuimissa, koska se koskee niitd suoraan eikd edellytd niiden osalta
tdytantoonpanotoimenpiteitd, vaikka se edellyttddkin taytintoonpanotoimenpiteitd muihin toimijoihin
nidhden. Sitd suuremmalla syylld ei voida sulkea pois sitd, ettd asetus, jolla vientitukien maara
vahvistetaan nollaksi, ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd, vaikka samankaltainen asetus, jolla
vahvistetaan mééraltadn positiivinen vientituki, edellyttda niita.

(ks. 43-45, 53, 54, 58 ja 62—65 kohta)
5. Yleisistd sddnnoistda ja periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission

taytantoonpanovallan kédyttod, annetun asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohta ei ldhtokohtaisesti
estd sitd, ettd tdytdntoonpanoasetusta koskeva ehdotus esitetddn maatalouden yhteisesta
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markkinajdrjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissaidnnoksistd annetun asetuksen
N:o  1234/2007 195  artiklassa  sdddetyssd  hallintokomitean  kokouksessa.  Asetuksen
N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ensimmaisessd virkkeessd siaddetddn vihintdan 14
pdivin madrdajasta tdytdntoonpanosdddostd koskevan ehdotuksen toimittamisen ja hallintokomitean
kokouksen vilillg, jota on noudatettava asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta. On
siis mahdollista poiketa sddnnostd toimittaa ehdotus asetukseksi neljatoista pdivdd ennen
hallintokomitean kokousta, eikd asetuksessa N:o 182/2911 saddetd vahimmadisajasta, jota on
noudatettava. Asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen kohdan ensimmadisen virkkeen
alussa olevan ilmaisun “asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta” vuoksi tima
ensimmadinen virke ei estd asetusta koskevan ehdotuksen esittamistd kokouksessa.

Lisdksi asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaista muotoilua, jonka
mukaan hallintokomitean jédsenilla on oltava mahdollisuus tarkastella ehdotusta varhaisessa vaiheessa,
on luettava sen seikan valossa, ettd médrdajan on saman sddnnoksen mukaan oltava oikeasuhteinen.
Muotoilu “varhaisessa vaiheessa” ei tarkoita valttimatta sitd, ettd ehdotus asetukseksi on toimitettava
hallintokomitealle ennen kokouspdivdd. Kun joidenkin minuuttien tai tapauksen mukaan joidenkin
varttituntien maéérdaika on olosuhteet huomioon ottaen oikeasuhteinen, esittimisen on katsottava
tapahtuneen asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan kolmannessa virkkeessa
tarkoitetussa varhaisessa vaiheessa.

(ks. 85, 86, 90 ja 91 kohta)

6. Yleisistd sddnnoistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission
taytantoonpanovallan kayttod, annetun asetuksen N:o 182/2011 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
toisen virkkeen sanamuodosta ilmenee, ettd maatalouden yhteisestda markkinajérjestelysta ja tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissdédannoksistd annetun asetuksen N:o 1234/2007 195 artiklassa
sdaddetyn hallintokomitean puheenjohtajan eli siis komission edustajan tehtdvdnd on paittdd sen
kysymyksen Kkiireellisyydestd, jota komission on tarkasteltava. Unionin tuomioistuinten tutkinta
rajoittuu ilmeisen arviointivirheen tai harkintavallan vaarinkayton tutkimiseen.

(ks. 114 kohta)

7. Valtuutusta ei ole annettu tai toimivaltaa siirretty fyysiselle henkilolle vaan virkaa hoitavalle
henkilolle eli sille komission jdsenelle, joka vastaa tietystd alueesta, tai tietyn padosaston padjohtajalle.
Valtuutus tai toimivallan siirto pysyy ndin ollen voimassa, kun virkaa hoitavat henkil6t vaihtuvat. Tésta
seuraa, ettd ei ole vilttimatontd, ettd komission tydjérjestyksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd
toimivallan siirto pysyy voimassa niiden henkiloiden vaihtumisen jalkeen, jotka ovat toimineet
toimivallan antajana tai toimivallan saajana. Valtuutusten anto- tai toimivallan siirtomahdollisuuden
tarkoituksena on nimittdin helpottaa komission jasenten kollegion tai komission asianomaisen jasenen
tyotaakkaa niiden padtosten osalta, jotka eivdt vaadi kollegion tai kyseisen komission jdsenen
kasittelyd. Valtuutuksen myontdmis- tai toimivallan siirtopaatoksen tarkoituksena on jakaa toimivaltaa
komission sisdlld, eikd kyse ole luottamuksenosoituksesta tiettyd fyysistd henkil6d kohtaan. Ilman
erityistd vastakkaista padtostd toimivaltaa ei anneta ad personam.

(ks. 202 ja 203 kohta)

8. Kun komissio vahvistaa vientitukien méaaran, pelkdstddn se seikka, ettd tdmd mdadrd on kyseisten
tuotteiden osalta vahvistettu ensimmdisen kerran nollaksi, ei tarkoita automaattisesti sitd, ettd
komissio on poikennut tavanomaisesta kaytinnostddn. Téltd osin vientitukien madrdn muuttaminen
on osa jérjestelmad, jossa vientitukien maara vahvistetaan sdénnollisin méaéraajoin, minkéd vuoksi samat
perustelut voivat kattaa hyvin erilaisia vientitukien maéaria.

(ks. 245 kohta)
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