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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivanad lokakuuta 2015*

Maaseuturahasto — Maaseuturahastosta rahoitettaviin menoihin liittyvien jésenvaltioiden
maksajavirastojen tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Paatos, jossa todetaan Basilicatan aluetta
koskevan maaseudun kehittimisohjelman osalta, ettd tiettyd madraa ei voida kayttdd uudelleen —
Asetuksen (EY) N:o 1290/2005 30 artikla — Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-358/13,

Italian tasavalta, asiamiehinddn G. Palmieri ja B. Tidore, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Salvatorelli,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Aquilina ja P. Rossi,

vastaajana,
jossa on kyse Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahastosta)
rahoitettaviin menoihin liittyvien jasenvaltioiden maksajavirastojen tilien tarkastamista ja hyviksymisté
varainhoitovuoden 2012 osalta 26.4.2013 annetun komission tdytantoonpanopadtoksen 2013/209/EU
(EUVL L 118, s. 23), osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin siind sisdllytetdan
"Madriin, joita ei voida kdyttdd uudelleen”, 5006487,10 euron suuruinen mdadrd Basilicatan aluetta
(Italia) koskevan maaseudun kehittdimisohjelman osalta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse ja
A. M. Collins (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 16.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1) oli Euroopan maatalouden tukirahastoa
(maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa (maaseuturahasto) —
jotka perustettiin talld asetuksella — koskeva perusasetus.

Tamén asetuksen 4 artiklassa sdddettiin, ettd maaseuturahastosta rahoitettiin jdsenvaltioiden ja
Euroopan unionin yhteisty6lld unionin rahoitusosuus maaseuturahaston tuella tapahtuvaa maaseudun
kehittamistd =~ koskevan  unionin  lainsddddnnén  mukaisesti  toteutettuihin =~ maaseudun
kehittamisohjelmiin.

Asetuksen N:o 1290/2005 22 artiklassa sédddettiin, ettd kullekin ohjelmalle maaseuturahastosta
maaseudun kehittdmisohjelmien menoihin myonnettava rahoitusosuus vahvistettiin kunkin ohjelman
osalta maaseuturahaston tuella tapahtuvaa maaseudun kehittdmistd koskevassa unionin
lainsdddédnnossd vahvistetuissa rajoissa, ja rahoitusosuuteen lisdttiin Euroopan komission vahvistamat
madrat. Saman asetuksen 23 artiklan toisen kohdan mukaan komission tekemid paatosta jasenvaltion
esittimédn maaseudun kehittdmisohjelman hyvidksymisestd pidettiin oikeudellisena sitoumuksena sen
jalkeen, kun se oli annettu tiedoksi asianomaiselle jdsenvaltiolle. Kyseisen asetuksen 24 artiklassa
sdddettiin erityisesti, ettd komissio antaa 4 artiklassa tarkoitettujen menojen kattamiseksi tarvittavat
madrérahat jasenvaltioiden kaytettdviksi ennakkomaksuina, valimaksuina ja loppumaksuina.

Asetuksen N:o 1290/2005 26 artiklassa, jonka otsikkona oli "Vilimaksujen suorittaminen”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Kullekin maaseudun kehittdmisohjelmalle suoritetaan vilimaksuja. Ne lasketaan soveltamalla
kunkin toimintalinjan yhteisrahoitusosuutta kyseisen toimintalinjan osalta todennettuihin julkisiin
menoihin.

2. Komissio suorittaa vélimaksut kéytettdvissd olevien talousarviomédrdrahojen rajoissa korvauksena
hyvaksyttyjen maksajavirastojen ohjelmien toteuttamiseksi suorittamista menoista.

3. Komissio suorittaa vélimaksut, jos seuraavat vaatimukset tayttyvat:

a) komissiolle  toimitetaan  hyvdksytyn = maksajaviraston  allekirjoittama = menoilmoitus
8 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti [esimerkiksi hyviksyttyjen maksajavirastojen vuotuiset
tilinpaatokset];

b) kullekin toimintalinjalle maaseuturahastosta myonnettavin rahoituksen kokonaisméarad
noudatetaan koko kyseisen ohjelman kattaman ajan;

¢) komissiolle toimitetaan maaseudun kehittdmisohjelman tdytdntoonpanoa koskeva viimeinen
vuosikertomus.

4. Jos jokin 3 kohdassa saddetyistd vaatimuksista ei tayty, komissio ilmoittaa siitd mahdollisimman pian
hyviksytylle maksajavirastolle ja yhteensovittamisesta vastaavalle viranomaiselle, jos sellainen on
nimetty. Jos 3 kohdan a tai ¢ alakohdassa sdddetty vaatimus ei tdyty, menoilmoitusta ei voida
hyviksya.
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5. Komissio toteuttaa vdlimaksun 45 pédivan kuluessa tdmén artiklan 3 kohdassa saddetyt edellytykset
tayttdvin menoilmoituksen rekisterdimisestd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 30 ja 31 artiklassa
tarkoitettujen paatosten soveltamista.

6. Hyviaksytyt maksajavirastot laativat ja toimittavat komissiolle yhteensovittamisesta vastaavan viraston
vilitykselld tai suoraan, jos mainittua virastoa ei ole nimetty, maaseudun kehittdmisohjelmiin liittyvit
vdlimaksuja koskevat menoilmoitukset komission vahvistamin maéddrdajoin. Namd menoilmoitukset
koskevat hyviaksytyn maksajaviraston kunkin tillaisen jakson aikana toteuttamia menoja.

Vilimaksuja koskevat menoilmoitukset, jotka koskevat lokakuun 16 pédivasta alkaen toteutettuja
menoja, otetaan seuraavan vuoden talousarvioon.”

Kyseisen asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikkona oli "Valimaksujen keskeyttiminen ja vahentdminen”,
sdddettiin seuraavaa:

”1. Vilimaksut suoritetaan asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 81 artiklassa sdddetyin edellytyksin
jasenvaltioiden toimittamien menoilmoitusten ja rahoitusta koskevien tietojen perusteella.

2. Jollei jasenvaltion toimittamista menoilmoituksista tai tiedoista voida todeta, ettd menoilmoitus on
sovellettavien yhteison sdadntojen mukainen, kyseistd jasenvaltiota pyydetddn toimittamaan lisatiedot
ongelman merkittdvyyden mukaan vahvistetussa madrdajassa, joka ei yleensd voi olla alle 30 pdivaa.

3. Jos jasenvaltio ei vastaa 2 Lkohdassa tarkoitettuun pyyntoon tai jos vastausta pidetddn
epatyydyttdavand tai jos sen perusteella voidaan todeta, ettd lainsddddntdd on jatetty noudattamatta tai
ettd yhteison varoja on kaytetty véirin, komissio voi viliaikaisesti vdhentdd jasenvaltiolle maksettavia
vélimaksuja tai keskeyttdd niiden maksamisen. Se ilmoittaa tisté jéasenvaltiolle.

4. Kun 26 artiklassa tarkoitettujen valimaksujen maksaminen keskeytetddn tai kun niihin sovelletaan
viahennyksid, noudatetaan oikeasuhteisuuden periaatetta ja ndmd toimenpiteet toteutetaan
rajoittamatta 30 ja 31 artiklassa tarkoitettujen paatosten soveltamista.”

Asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklan otsikko oli "Maksusitoumusten vapauttaminen ilman eri
toimenpiteitd”, ja siind sdddettiin seuraavaa:

”1. Komissio vapauttaa ilman eri toimenpiteitdi maaseudun kehittdmisohjelmaan liittyvan
maksusitoumuksen osan, jota ei ole kdytetty ennakko- eikd vidlimaksuihin tai josta ei ole jatetty
komissiolle 26  artiklan 3  kohdassa  sdddetyt edellytykset tdyttdvdd  menoilmoitusta
talousarviositoumuksen tekemistd seuraavan toisen vuoden joulukuun 31 pédivadn mennessa.

2. Maksusitoumuksen osa, joka on avoimena 31 pdivand joulukuuta 2015 ja josta ei ole tehty
menoilmoitusta 30 pdivddn kesdkuuta 2016 mennessd, vapautetaan ilman eri toimenpiteitd. — —

4. Edelld 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun méérédajan, jonka pédtyttyd ilman eri toimenpiteitd tapahtuva
vapauttaminen tapahtuu, kuluminen keskeytyy kyseessd oleviin toimiin liittyvin madédrdn osalta
sellaisen oikeudellisen menettelyn tai hallinnollisen muutoksenhaun ajaksi, jolla on lykkaava vaikutus,
edellyttden, ettd komissio on saanut asiasta asianomaisen jasenvaltion antaman perustellun ilmoituksen
viimeistddn 31 pdivdnd joulukuuta vuonna n + 2.

5. Ilman eri toimenpiteitd vapautettavien maksusitoumusmaarien laskemisessa ei oteta huomioon
a) maksusitoumuksen osaa, josta on jitetty menoilmoitus, mutta johon liittyvddn korvaukseen

komissio on tehnyt vihennyksen tai keskeyttinyt sen maksamisen 31 pdivdnd joulukuuta vuonna
n+2;
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b) maksusitoumuksen osaa, jota maksajavirasto ei ole voinut maksaa ylivoimaisen esteen vuoksi ja
jolla on vakavia maaseudun kehittdmisohjelman tdytdntoonpanoa koskevia seurauksia.
Ylivoimaiseen esteeseen vetoavien kansallisten viranomaisten on voitava osoittaa ndma vélittomat
seuraukset koko ohjelman tai ohjelman osan téytintoonpanolle.

6. Komissio ilmoittaa hyvissd ajoin asianomaisille jasenvaltiolle ja viranomaisille, jos uhkana on
soveltaa maksusitoumusten vapauttamista ilman eri toimenpiteitd. Komissio ilmoittaa asianomaisille
jasenvaltiolle ja viranomaisille ilman eri toimenpiteitd vapautettavien maksusitoumusten méaaran, jonka
se on laskenut hallussaan olevien tietojen perusteella. Jasenvaltio voi kahden kuukauden kuluessa
taman tiedonannon saamisesta hyvaksyd médrdan tai esittdd huomautuksensa. Komissio suorittaa
maksusitoumusten vapauttamisen ilman eri toimenpiteitd yhdeksidn kuukauden kuluessa 1-4 kohdassa
sdddettyjen madrdaikojen paattymisesta.

7. Jos  maksusitoumuksia  vapautetaan ilman eri toimenpiteitd, kyseiselle = maaseudun
kehittimisohjelmalle myonnettavéstd maaseuturahaston rahoitusosuudesta vihennetddn asianomaisena
vuonna ilman eri toimenpiteitd suoritetusta vapauttamisesta johtuva maara. — —”

Saman asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikkona oli "Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen”, sdaddettiin
seuraavaa:

”1. Komissio paattda hyviksyttyjen maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja hyviaksymisestd ennen
asianomaista varainhoitovuotta seuraavan vuoden huhtikuun 30 péivad 41 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen sekd 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan mukaisesti
toimitettujen tietojen perusteella.

2. Tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskeva pddtos koskee toimitettujen tilinpdédtosten
taydellisyytta, tdsmallisyyttd ja todenperdisyyttd. Pddtos ei rajoita 31 artiklan nojalla myohemmin
tehtdvien péitosten soveltamista.”

Saman asetuksen 31 artiklassa, jonka otsikkona oli ”Sdéntdjenmukaisuuden tarkastaminen”, saddettiin
seuraavaa:

”1. Jos komissio toteaa, ettd 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettuja menoja ei ole toteutettu
yhteison sddntdjen mukaisesti, se paattdd yhteison rahoituksen ulkopuolelle jatettdvistda maédristé
41 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

2. Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jitettavit menot ottaen huomioon erityisesti todetun
sdantojenvastaisuuden merkittavyyden. Komissio ottaa télloin huomioon rikkomuksen laadun ja
vakavuuden seka yhteisélle aiheutuneen taloudellisen vahingon.

3. Ennen rahoituksen epadmistd koskevan paddtoksen tekemistd komission tarkastuksen tulokset ja
asianomaisen jasenvaltion antamat vastaukset annetaan tiedoksi kirjallisina, minka jalkeen molemmat
osapuolet pyrkivit sopimukseen toteutettavista toimenpiteista.

Jollei sopimukseen padstd, jdsenvaltio voi pyytdd sellaisen menettelyn aloittamista, jolla pyritddn
sovittamaan yhteen molempien osapuolten kannat neljan kuukauden kuluessa. Menettelyn tuloksista
toimitetaan komissiolle kertomus, jonka se tutkii ennen mahdollisen rahoituksen epdamistd koskevan
paatoksen tekemistd. — -7

Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun

kehittdmiseen 20.9.2005 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1), joka
oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, vahvistettiin yleiset sddnnét maaseudun
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kehittdmiseen myonnettiville yhteison tuelle, joka rahoitettiin asetuksella N:o 1290/2005 perustetusta
maaseuturahastosta. Asetuksen N:o 1698/2005 71 artiklassa, jonka otsikkona oli ”Menojen
tukikelpoisuus”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Menot ovat maaseuturahaston tukeen kelpoisia, jos maksajavirasto tosiasiallisesti maksaa kyseisen
tuen 1 pdivan tammikuuta 2007 ja 31 pdivan joulukuuta 2015 vilisend aikana — —.

Uusi meno, joka lisdtddn — — ohjelman tarkistamisen yhteydessd, on tukikelpoinen siitd péivastd alkaen,
jona komissio vastaanottaa toimenpideohjelman muuttamista koskevan pyynnon.

2. Menot ovat maaseuturahaston tukeen kelpoisia ainoastaan, jos ne ovat aiheutuneet kyseessa olevan
ohjelman hallintoviranomaisen p&dttamistd tai vastuulla olevista toimista toimivaltaisen elimen
vahvistamien valintaperusteiden mukaisesti. — —”

Saman asetuksen 75 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddettiin, ettd hallintoviranomainen oli vastuussa
ohjelman tehokkaasta ja moitteettomasta hallinnosta ja tdytdntoonpanosta ja erityisesti sen
varmistamisesta, ettd rahoitettavat toimet valitaan maaseudun kehittdmisohjelmiin sovellettavien
perusteiden mukaisesti.

Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 15.12.2006
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (EUVL L 368, s. 15) kuudennen perustelukappaleen
mukaan komission péatokselld olisi vahvistettava ainoastaan muutokset, jotka aiheuttavat huomattavia
muutoksia ohjelmiin, maaseuturahaston rahoituksen siirrot ohjelman toimintalinjojen valilld ja
muutokset  maaseuturahaston  yhteisrahoitusosuuksissa, ja tdltd osin olisi  vahvistettava
hyviksymismenettely.

Asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan 1 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

”Asetuksen — — N:o 1698/2005 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamiseksi jasenvaltio kantaa
vastuun menoista, joita aiheutuu siitd pdivéstéd ldhtien, jona komissio vastaanottaa jésenvaltion pyynnon
tamédn asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista ohjelmatarkistuksista tai -muutoksista, siihen
pdivddn, jona tehdddn - — Lkomission péadtos tai saadaan péiatokseen —— arviointi muutosten
vaatimustenmukaisuudesta.”

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd
maksajavirastojen kirjanpidon ja meno- ja tuloilmoitusten sekd menojen korvaamista koskevien
edellytysten osalta maataloustukirahaston ja maaseuturahaston yhteydessd 21.6.2006 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 883/2006 (EUVL L 171, s. 1) maédritellddn tietyt edellytykset ja
erityissddnnot, joita sovelletaan maaseuturahaston menojen ja tulojen yhteishallinnointiin,
maksajavirastojen kirjanpitoon ja meno- ja tuloilmoituksiin sekd komission suorittamiin menojen
korvauksiin asetuksen (EY) N:o 1290/2005 yhteydessd. Asetuksen N:o 1290/2005 seitsemdnnessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd maaseuturahastosta rahoitettuihin toimiin liittyvien yksittdisten
toimien osalta komissiolle on toimitettava menoilmoitukset, jotka samalla katsotaan maksupyynnoiksi,
vaadittuine tietoineen. Kyseisen asetuksen 11 perustelukappaleen mukaan komissio maksaa
jasenvaltioille kuukausittaisia tai sddnnollisia maksuja nédiden toimittamien menoilmoitusten
perusteella ottaen huomioon maksajavirastojen unionin talousarvioon perimit tulot. Kyseisen
asetuksen 23 perustelukappaleessa todetaan, ettd ottaen huomioon maaseuturahaston osalta
sovellettavien kirjanpitosddnnosten erityispiirteet, ennakkomaksun kéytto ja toimenpiteiden rahoitus
kalenterivuosittain, olisi sdddettdvd, ettd kyseiset menot on ilmoitettava kyseisiin erityisedellytyksiin
soveltuvin madraajoin.
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Asetuksen N:o 883/2006 16 artiklassa, jonka otsikkona oli "Menoilmoitukset”, sdddettiin padasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld seuraavaa:

”1. Maksajavirastot  laativat  menoilmoitukset = kustakin =~ maaseudun  kehittimisohjelmasta.
Menoilmoituksissa on kunkin maaseudun kehittdmistoimenpiteen osalta esitettivd tukikelpoisten
julkisten menojen mé&drd, jonka osalta maksajavirasto on tosiasiallisesti maksanut vastaavan
maaseuturahaston osuuden viitekauden aikana.

2. Kun ohjelma on hyviksytty, jasenvaltioiden on asetuksen —— N:o 1290/2005 8 artiklan 1 kohdan
c alakohdan i alakohdan ja tdmén asetuksen 18 artiklan mukaisesti toimitettava komissiolle
menoilmoituksensa sdhkoisessd muodossa noudattaen seuraavaa aikataulua: — —

d) viimeistddn 31 pdivind tammikuuta 16 pdivdn lokakuuta ja 31 pdivan joulukuuta vilisend aikana
toteutuneiden menojen osalta.

Tietyn kauden osalta ilmoitetuissa menoissa voi olla oikaisuja saman varainhoitovuoden edellisilla
ilmoitusjaksoilla ilmoitettuihin tietoihin.

4. Jos  jonkin viitekauden = menoilmoituksissa  todetaan  poikkeamia,  tulkintaeroja  tai
epdjohdonmukaisuuksia, jotka johtuvat erityisesti asetuksen —— N:o 1698/2005 ja sen soveltamista
koskevien yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti vaadittujen tietojen toimittamatta jattamisestd ja jos
ne edellyttavat lisatarkastuksia, asianomaista jasenvaltiota pyydetddn toimittamaan lisatietoja. — —

Asetuksen — — N:o 1290/2005 26 artiklan 5 kohdassa sdadetyn maksumaiérdajan kuluminen voidaan
tillaisissa tapauksissa keskeyttdd koko siltd maaraltd tai joltain osalta sitd madrdd, jota maksupyynto
koskee, tietojen toimittamista koskevan pyynnon ldhetyspéivistd siihen asti, kun pyydetyt tiedot
vastaanotetaan ja viimeistdan siihen asti, kun seuraavan kauden menot ilmoitetaan. Ellei tdssd ajassa
paastd ratkaisuun, komissio voi asetuksen —— N:o 1290/2005 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti
keskeyttdd maksut tai alentaa niita.

”

Asetuksen N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maksajavirastojen ja
muiden elinten hyviaksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja
hyviaksymisen osalta 21.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 885/2006 (EUVL L 171, s. 90)
yhdeksénnessa perustelukappaleessa todettiin muun muassa, ettd olisi vahvistettava yksityiskohtaiset
sdannot niin asetuksen N:o 1290/2005 30 artiklan mukaista tilien tarkastus- ja hyvdksymismenettelyé
kuin kyseisen asetuksen 31 artiklassa sdddettyd sdantojenmukaisuuden tarkastamista varten samoin
kuin sitd menettelyd varten, jonka avulla asiaankuuluvat mairdt on tapauksen mukaan vihennettava
jostakin jasenvaltiolle seuraavaksi suoritettavasta maksusta tai lisattéva siihen.

Asetuksen N:o 885/2006 10 artiklassa, jonka otsikkona on "Tilien tarkastaminen ja hyvdksyminen”
saddetddn seuraavaa:

”1. Asetuksen —— N:o 1290/2005 30 artiklassa tarkoitetussa tilien tarkastamista ja hyvédksymistd
koskevassa pddtoksessd on maédriteltavd se kussakin jdsenvaltiossa kyseisend varainhoitovuonna
toteutuvien menojen madrd, joka voidaan veloittaa maataloustukirahastolta ja maaseuturahastolta
tamédn asetuksen 6 artiklassa tarkoitetun tilinpadtoksen ja asetuksen —— N:o 1290/2005 17
ja 27 artiklan mukaisten mahdollisten viahentdmisten ja keskeyttamisten perusteella.
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Maaseuturahaston osalta tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevassa padtoksessd madritellyn
madrdn on sisdllettdvd varat, jotka asianomainen jasenvaltio voi kayttdd uudelleen asetuksen ——
N:o 1290/2005 33 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti.

2. —— Maaseuturahastoa koskeva maaré, joka tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevan paitoksen
perusteella voidaan perid takaisin kultakin jdsenvaltiolta tai maksaa kullekin jdsenvaltiolle, on
vahvistettava vihentdmailld kyseisen varainhoitovuoden osalta maksetut vdlimaksut samalle vuodelle
1 kohdan mukaisesti hyviksytyistdi menoista. Komissio vdhentdd kyseisen maéédrdn ensimmadisestd
maksusta, jonka osalta jasenvaltio toimittaa menoilmoituksen sen jalkeen, kun asetuksen ——
N:o 1290/2005 30 artiklassa tarkoitettu padtos on annettu, tai lisdd sen téllaiseen maksuun.”

3. Komission on toimitettava kyseisille jasenvaltioille saamiensa tietojen tarkistuksen tulokset seka
mahdollisesti ehdottamansa muutokset viimeistddn kyseistd varainhoitovuotta seuraavan vuoden
maaliskuun 31 paivéna.

4. Jos kyseisestd jasenvaltiosta johtuvista syistd komissio ei voi tarkastaa ja hyviksya jasenvaltion tileja
ennen seuraavan vuoden huhtikuun 30 pidivdd, komission on ilmoitettava jasenvaltiolle niistd
lisaselvityksistd, jotka se aikoo tehdé asetuksen — — N:o 1290/2005 37 artiklan mukaisesti.

”

Saman asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sddntéjenmukaisuuden tarkastaminen”,
vahvistettiin asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklassa tarkoitettua menettelya koskevat yksityiskohtaiset
saannot.

Asian tausta

Italian viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle 15.11.2011 ldhetetylld tiedonannolla asetuksen
N:o 1974/2006 6 artiklan mukaisesti Basilicatan aluetta koskevan maaseudun kehittimisohjelman
perustellun muutosehdotuksen kaudelle 2007-2013. Téaméd pyynto liittyi erityisesti kyseisen ohjelman
toimenpiteen nro 125 tdytdntoonpanoa koskeviin yksityiskohtaisiin sddnt6ihin sekd alueellisten
tarjouspyyntdjen jarjestamisen ettd kansallisen kdyttoonottomenettelyn osalta.

Komissio ilmoitti 1.12.2011 paivatylld kirjeelld vastaanottaneensa tdmén tiedonannon ja tédsmensi, ettéd
pyydettyjen muutosten hyviksymiseen sovelletaan kuuden kuukauden maéadrdaikaa asetuksen
N:o 1974/2006 7 artiklan mukaisesti.

Italian maksajavirasto Agenzia per lerogazioni in agricoltura (AGEA, maatalousmaksujen
maksutoimisto) esitti 26.1.2012 piivitylla tiedonannolla menoilmoituksen Basilicatan aluetta koskevan
maaseudun kehittdimisohjelman hallintoviranomaisen suorittamista menoista vuoden 2011 viimeisen
neljanneksen osalta asetuksen N:o 1290/2005 26 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Italian viranomaisten ja komission kahdenvilisten neuvottelujen johdosta jalkimmainen pyysi 8.2.2012
péivatylla sahkopostiviestilla tarkempia tietoja maaseuturahaston vastuulle Basilicatan alueen osalta
ilmoitetuista menoista vuoden 2011 viimeiseltd neljannekseltd. Se tiedusteli erityisesti, siséltyiké ndihin
menoihin sellaisia menoja, jotka oli suoritettu téita aluetta koskevan ohjelman muutosehdotuksen, joka
oli parhaillaan komission yksikoiden tutkittavana, tekemisen jdlkeen. Lisdksi se pyysi toimenpiteeseen
nro 125, joka oli myos sen yksikoiden tutkittavana, liittyvien menojen yksityiskohtaisia perusteluja.
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Italian viranomaiset vastasivat 9.2.2012 paivitylla sdhkopostiviestillddn, ettd ilmoitettuihin menoihin
sisaltyi toimenpiteeseen nro 125 — joka oli pantu taytantoon kansallisen kayttoonottomenettelyn
yhteydessd — liittyvdn viiden hankkeen menoja. Téhdn viestiin liitetystd taulukosta ilmeni ndiden
viiden hankkeen osalta suoritettujen menojen yhteismddrd ja maaseuturahastolta veloitettava
5006 487,10 euron maara.

Komissio antoi 21.3.2012 pdivatylld kirjeelldén tiedoksi huomautuksensa ja pyysi lisdtietoja maaseudun
kehittaimisohjelman muutosehdotuksista Basilicatan alueen viranomaisilta. Se totesi erityisesti, ettd
kansallisen kéyttoonottomenettelyn kayttoonottoa koskeva muutosehdotus oli ristiriidassa asetuksen
N:o 1698/2005 71 artiklan 2 kohdan ja 75 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa. Nidin ollen se oli
keskeyttinyt ndiden toimenpiteiden hyvaksymistda koskevan kuuden kuukauden méérédajan ja pyytényt
Italian viranomaisia tarkistamaan ehdotuksiaan.

Komissio pyysi 28.3.2012 pdivatylld kirjeellddn AGEAa esittiméédn vuoden 2011 viimeisen neljanneksen
osalta Basilicatan aluetta koskevan uuden menoilmoituksen, josta on vihennetty sellaiset menot, jotka
on suoritettu viiden toimenpiteeseen nro 125 liittyvdn hankkeen osalta eli 8 703 906,64 euroa julkisia
menoja ja 5006 487,10 euroa maaseuturahastolta veloitettavia menoja. Se viittasi 21.3.2012 pdivittyyn
kirjeeseensd ja totesi, ettei toimenpiteen nro 125 tdytdntoonpanon yksityiskohtaisia sdéntoja koskeva
muutosehdotus ollut asetuksen N:o 1698/2005 71 artiklan 2 kohdan eikd 75 artiklan 1 kohdan
mukainen eivitkd viisi hanketta siten olleet kelpoisia maaseuturahaston tukeen. Lopuksi se muistutti
asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan 1 kohdan sdédnnoksesta.

AGEA vastasi 3.4.2012 paivatylld kirjeelladn kieltdaytyvansa toimittamasta uutta ilmoitusta. Sen mukaan
esitetty menoilmoitus, joka oli asetuksen N:o 1290/2005 26 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukainen,
oli katsottava hyviksyttiviksi ottaen huomioon varsinkin, ettei komissio ollut esittdnyt timén saman
artiklan 4 kohdan mukaisia huomautuksia. Ndin ollen komission olisi pitdnyt suorittaa vilimaksu 45
paivan kuluessa menoilmoituksen vastaanottamisesta asetuksen N:o 883/2006 16 artiklan 4 kohdan,
luettuna yhdessd asetuksen N:o 1290/2005 26 artiklan 5 kohdan kanssa, mukaisesti. Komissio olisi
ndin ollen yhd voinut kayttdd mahdollisuutta keskeyttdd maksut tai soveltaa niihin vdhennyksié
asetuksen N:o 1290/2005 27 artiklan mukaisesti. AGEA toteaa lopuksi, ettd komission oli tapauksesta
riippuen tehtdvd mahdolliset oikaisut seuraavaa neljannestd koskevaan menoilmoitukseen asetuksen
N:o 883/2006 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio pani 15.5.2012 pdivétyssa kirjeessddan merkille tdimén Italian viranomaisten kieltdytymisen. Se
muistutti perusteista, joilla kyseiseen viiteen hankkeeseen liittyvdt menot olisi pitinyt vahentda
ilmoitetuista menoista, ja pyysi nditd viranomaisia toimittamaan sille lisatietoja 30 paivdan kuluessa.
Komissio totesi, ettd jos vastausta ei esitetd tai jos sitd ei pidetd tyydyttdvind, se saattoi tehdd
ilmoitettuihin menoihin asetuksen N:o 1290/2005 27 artiklan mukaisesti vdhennyksid, joihin kuului
maaseuturahastolta veloitettava 5006 487,10 euron maara.

Komissio esitti 25.5.2012 paivdtyssd kirjeessdédan huomautuksia Basilicataa koskevan maaseudun
kehittdimisohjelman uuteen tarkistettuun muutosehdotukseen, joka oli annettu tiedoksi samanaikaisesti
9.5.2012. Tassd versiossa Italian tasavalta ehdotti toimenpiteen nro 125 panemista tdytdntoon
tarjouspyyntomenettelyissd, joissa hallintoviranomainen voisi tarkistaa maaseudun kehittdmisohjelman
mukaisten toteuttamisedellytysten tdyttymisen. Komissio hylkdsi myos timén ehdotuksen. Se totesi
erityisesti, ettd tdmdn toimenpiteen tdytintoonpanoa koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen
tarkistamista koskeva pyynto sisilsi oikeudellista epdavarmuutta luovia tekijoitd voimassaoleviin
sadntoihin verrattuna. Lopuksi se keskeytti ohjelman muutosehdotuksen hyviksymistd koskevan
kuuden kuukauden mééréajan ja pyysi Italian viranomaisia esittiméén siitd uuden version.

[talian viranomaiset esittivat 20.6.2012 pdivdtyssd kirjeessaidn huomatuksensa komission 15.5.2012
pdivityssa kirjeessd esittimddn toteamukseen, jonka mukaan menoja ei hyviksyta.
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Komissio vastasi 11.9.2012 pdivityssa kirjeessddn, ettd Italian viranomaisten esittdmit seikat eivit
sisdltineet vastausta ongelmiin, jotka oli todettu Kkyseisen muutosehdotuksen asetuksen
N:o 1698/2005 71 artiklan 2 kohdan ja 75 artiklan 1 kohdan mukaisuuden osalta. Se totesi uudestaan,
ettd 5006 487,10 euron madraa ei voitu rahoittaa maaseuturahastosta. Se totesi lisdksi, ettéd jos vastausta
ei esitetd 30 pdivan kuluessa tai jos sitd pidetddn epatyydyttdvdnd, se tekisi vastaavat vahennykset
valimaksuihin asetuksen N:o 1290/2005 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Italian viranomaiset vahvistivat 19.10.2012 pdivityssd kirjeessddn, ettd niilld ei ollut muita
huomautuksia ilmoitettujen menojen méadrdn vaatimustenmukaisuuden osalta ja ettd ne olivat
aloittaneet toimenpiteen nro 125 edunsaajien vastaanottamien maérien takaisinperinnén.

Komissio ilmoitti  26.3.2013  paivatylla  kirjeellddn Italian viranomaisille, ettd asetuksen
N:o 1290/2005 27 artiklan 3 kohdan mukainen tietojenvaihto oli katsottava paittyneeksi ja ettd se
pysytti padtelminsd, jonka mukaan toimenpiteeseen 125 liittyvan viiden hankkeen tdytdntoonpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot eivdt olleet unionin oikeuden mukaisia. Se lisdsi valmistelevansa
5006487,10 euron mddrdn maksamisen keskeyttimistd ja ottavansa tdmén huomioon myos
myo6hemmissa tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevissa menettelyissa.

Italian viranomaiset panivat merkille timén komission kirjeen 17.4.2013 pdivityssd kirjeessddn ja
ilmoittivat katsovansa, ettd riidanalaisen mééréan maksaminen oli jo keskeytetty.

Komissio teki 26.4.2013 taytdntoonpanopadtoksen 2013/209/EU, jossa on kyse maaseuturahastosta
rahoitettaviin menoihin liittyvien jdsenvaltioiden maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd varainhoitovuoden 2012 osalta (EUVL L 118, s. 23, jdljempénd riidanalainen paatos),
joka annettiin tiedoksi Italian tasavallalle 29.4.2013. Basilicatan alueen osalta komissio on sisallyttanyt
”Madriin, joita ei voida kéyttdd uudelleen”, 5006 487,10 euron maéérén, joka on siten suljettu unionin
rahoituksen ulkopuolelle.

Komissio on 16.5.2013 antamallaan tiedonannolla aloittanut asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklan 1 kohdan mukaisen sddntéjenmukaisuuden tarkastamista koskevan

menettelyn. Se on ehdottanut korjaustoimenpiteend 5006487,10 euron madadrdn korjausta AGEAn
haitaksi.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta on nostanut nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
9.7.2013 jattamalldan kannekirjelmalla.

Vastauskirjelmééd ei ole toimitettu asetetussa midrdajassa eli 26.11.2013 mennessd, joten kirjallinen
menettely on pédtetty tind ajankohtana.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevidn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti 2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksensd 64 artiklan mukaisena

prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetussa médrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 16.4.2015 pidetyssé istunnossa.

Italian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind jdtetddn maaseuturahaston menojen
enimmadismadrdn ulkopuolelle 5006 487,10 euron madra Basilicatan alueen osalta kyseistd aluetta
koskevan kehittimisohjelman osalta ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Italian tasavalta vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen
N:o 1290/2005 26, 27 ja 29 artiklan, asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan, asetuksen
N:o 883/2006 16 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan rikkomista sekd olennaisten
menettelymdarédysten, kuten perusteluvelvollisuuden, rikkomista ja unionin oikeuden yleisten
periaatteiden, erityisesti laillisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista.

Italian tasavallan mukaan se, ettd riidanalaisessa péaétoksessd luokiteltiin 5006 487,10 euron suuruinen
madrd "Maaraksi, joita ei voida kdyttdd uudelleen”, merkitsee sitéd, ettd kyseinen summa vihennetddn
Basilicatan aluetta koskevaan maaseudun kehittdmisohjelmaan liittyvien maaseuturahaston menojen
enimmadismadréstd ja ndin ollen sitd, ettei kyseistd méérad ole endd mahdollista kayttdd edelld mainitun
enimmadismadrdn puitteissa. Tdamd luokittelu merkitsee asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklassa
tarkoitettua tdmén miadrdn vapauttamista. Téllainen vapauttaminen rikkoo edelld 41 kohdassa
mainittuja sadannoksid ja oikeussddntojd, erityisesti siksi, ettd Basilicatan aluetta koskevaan maaseudun
kehittaimisohjelmaan liittyvd menoilmoitus vuoden 2011 viimeiseltd neljannekseltd oli esitetty
sdddetyssd madrdajassa ja asetuksen N:o 1290/2005 26 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissio kiistdad Italian tasavallan viitteet ja katsoo, ettd kanne perustuu virheelliseen ldhtokohtaan,
koska riidanalaisessa péiatoksessda ei madrdtd riidanalaisen madrdn vapauttamisesta ilman eri
toimenpiteitd. Lisdksi on niin, ettd koska Italian tasavalta on osallistunut kiintedsti padtoksen
valmisteluprosessiin ja ottaen huomioon riidanalaisen paatoksen ensimmadinen ja seitsemds
perustelukappale, titd paatostda on pidettdva riittdvésti perusteltuna.

Aluksi on huomattava, ettd — kuten Italian tasavalta on vahvistanut suullisessa kasittelyssd — nyt esilld
oleva kanne koskee sitd, ettd 5006487,10 euron mdidrd on olennaisilta osin vapautettu ilman eri
toimenpiteitd riidanalaisessa padtoksessa asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklan 5 kohdan vastaisesti ja
ilman riittavaa selitysta.

Ensiksi on kuitenkin huomattava, etté kirjallisissa huomautuksissaan Italian tasavalta tyytyi vetoamaan
asetuksen N:o 1290/2005 26 ja 27 artiklan, asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan, asetuksen
N:o 883/2006 16 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 885/2006 11 artiklan rikkomiseen sekd yleisesti
olennaisten = menettelymddrdysten ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti
laillisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen rikkomiseen
ilman minkaanlaista kehittelya.

On palautettava mieliin, ettd 2.5.1991 tehdyn tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
kanteessa on esitettivi muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Lisdksi
vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu, ettd terminologisista kysymyksistd riippumatta kyseisen
yhteenvedon on oltava riittdvin selvd ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
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unionin yleinen tuomioistuin ratkaista asian tarpeen vaatiessa ilman muiden tietojen pyytamisté. Jotta
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, olennaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin se
perustuu, on nimittdin ilmettdvé itse kannekirjelmastd ainakin paépiirteittdin mutta johdonmukaisesti
ja ymmadrrettavésti, jotta taataan oikeusvarmuus ja hyvd oikeudenkéytté (ks. tuomio 27.9.2006,
Roquette Freres v. komissio, T-322/01, Kok., EU:T:2006:267, 208 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on todettu myos, ettd kaikki oikeudelliset perusteet, joita ei ole
esitetty kannekirjelmassa riittavésti, on jatettdava tutkimatta. Vastaavien vaatimusten on taytyttdvd, kun
kanneperusteen tueksi esitetddn viite. Koska kyse on ehdottomasta prosessinedellytyksestd, unionin
yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ottaa esille tdmdn tutkittavaksi ottamisen edellytyksen
puuttumisen omasta aloitteestaan (tuomio 14.12.2005, Honeywell v. komissio, T-209/01, Kok,
EU:T:2005:455, 54 ja 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ottaen huomioon edelld 46 kohdassa esitetty vakiintunut oikeuskaytdnt6 unionin yleinen tuomioistuin
toteaa viran puolesta, ettd edelld 45 kohdassa mainittuja vditteitd ei ole perusteltu padpiirteittdin
2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti. Ne on siis jatettdva
tutkimatta.

Toiseksi Italian tasavalta viittdd kanteen 40-41 kohdassa, ettd riidanalaisessa padtoksessd mainittu
riidanalainen rahamaiédrd on virheellinen. Sen mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon, ettd
"maksuja on suoritettu enemmén kuin olisi ollut ehdottoman vélttdimatontd madrien vapauttamisen
valttdmiseksi”, tdmédn madrdn tulisi olla 4475 963,58 euroa. Se on esittinyt taulukon, josta ilmenee
maksusitoumusten yhteismédra alueella vuosina 2007-2009 ja ero 31.12.2011 suoritetuissa maksuissa
ottamalla yhtdaltd mukaan toimenpiteeseen nro 125 liittyvét viisi hanketta ja toisaalta jattamalld ne
ulkopuolelle.

On todettava, ettd kyseisestd kanteen 41 kohdassa esitetystd taulukosta ei mitenkddn ilmene sen
sisdltdmien tietojen alkupera eikd siind ole mitddn merkityksellistd selitystd sen laatimismenetelmistd ja
ettd sen sisdltdimid tietoja on mahdotonta tarkistaa. Ndin ollen silld ei ole riittdvasti nayttdarvoa eikd
unionin yleinen tuomioistuin voi sen perusteella tutkia riidanalaisen madaardn laskentaa. Téssd
yhteydessd on muistutettava, ettd asiakirjan ndyttdarvoa arvioitaessa on ensiksi tutkittava sen
sisdltdimdn tiedon todenndkodisyys ja otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, sen
laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sen pohtimiseksi, vaikuttaako se sisdlloltdadn jarkeenkdyviltd ja
luotettavalta (ks. tuomio 27.9.2006, Dresdner Bank ym. v. komissio, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Kok, EU:T:2006:271, 121  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei viite, joka koskee riidanalaisen médrdn laskentaa, ole perusteltu ja ettd se on
hylattava.

Sama koskee kanteen 37 kohdassa esitettyd taulukkoa, josta ilmenevit Italian viranomaisten
toimenpiteen nro 125 edunsagjilta takaisin perimdt madrdt, jotka muodostavat maaseuturahaston
osuuden. Tastd taulukosta ei mitenkddn ilmene sen sisdltimien tietojen alkuperd eikd siind anneta
mitddn merkityksellistd selvitystd sen laatimismenetelméstd. Nédin ollen se on niin ikddn hyldttava,
koska silld ei ole nayttoarvoa.

Tédydentdvisti on muistutettava siitd, ettd vaikka komission on vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
ndytettdva toteen unionin oikeuden sddntojen rikkominen, sen jilkeen kun tdmé rikkominen on
osoitettu, jasenvaltion on tarvittaessa osoitettava, ettd komissio on tehnyt virheen méaardtessddn, mitd
rahoituksellisia seuraamuksia rikkomisella on (tuomio 7.10.2004, Espanja v. komissio, C-153/01, Kok.,
EU:C:2004:589, 67 kohta ja tuomio 7.7.2005, Kreikka v. komissio, C-5/03, Kok., EU:C:2005:426,
38 kohta). Jos rikkominen osoitetaan nyt késiteltdvissd asiassa, on todettava, ettd Italian tasavalta ei
ole esittanyt mitddn vditteitd, jotka osoittaisivat, ettd komissio on tehnyt virheen maidarittdessadn, mitd
rahoituksellisia seuraamuksia rikkomisella on.
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Lisdksi on todettava seuraavaa niiden viitteiden osalta, jotka perustuvat ldhinnd asetuksen
N:o 1290/2005 29 artiklan 5 kohdan ja perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.

Ensinnékin Italian tasavalta vaittda, ettd riidanalaisesta paatoksestd puuttuvat perustelut siltd osin kuin
kyseessd on riidanalaisen madrdn luokittelu maaseuturahaston tilien tarkastamista ja hyvéiksymista
vuoden 2012 osalta koskevassa padtoksessd, jossa ei mainita sen valmisteluasiakirjoja.

Toiseksi Italian tasavalta vdittdd, ettd siltd osin kuin riidanalaista mddrdda on vdhennetty tai sen
maksaminen on keskeytetty asetuksen N:o 1290/2005 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, se on
vdistamattd  jatetty  vapautettavien médrien laskennan  ulkopuolelle saman  asetuksen
29 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Samoin tilien tarkastaminen ja hyviksyminen koskee ainoastaan
kunkin maksajaviraston esittimid tilinpaatostd koskevia péatelmid. Italian tasavallan mukaan
riidanalaisen maéédrédn sisdllyttdiminen maaseuturahaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd vuoden
2012 osalta koskevaan riidanalaiseen péadtokseen on ristiriidassa sitd seuranneen asetuksen
N:o 885/2006 11 artiklan mukaisen sddntéjenmukaisuuden tarkastamista koskevan menettelyn
aloittamisen kanssa.

Viite, joka perustuu riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuuteen

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimen toteuttaneen unionin toimielimen pééttely siten, ettd
niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd ne voivat puolustaa oikeuksiaan ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid erilaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Tutkittaessa sitd, ovatko paatoksen perustelut
ndiden edellytysten mukaisia, on otettava huomioon péitoksen sanamuodon lisaksi myos asiayhteys ja
kaikki kyseistd alaa koskevat oikeussdédnnot (ks. téltd osin tuomio Mehibas Dordtselaan v. komissio,
T-290/97, EU:T:2000:8, 92 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevien padtosten valmistelun erityisessd yhteydessa
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan péddtoksen perusteluja on pidettiva riittdving, kun se
jasenvaltio, jolle padtds on osoitettu, on osallistunut kiintedsti paatoksen valmisteluun ja néin ollen
tunsi ne syyt, joiden vuoksi komissio ei katsonut riidanalaisten summien kuuluvan maaseuturahaston
vastattavaksi (ks. vastaavasti EMOTR:n osalta tuomio 6.3.2001, Alankomaat v. komissio, C-278/98,
Kok., EU:C:2001:124, 119 kohta; tuomio 20.9.2001, Belgia v. komissio, C-263/98, Kok., EU:C:2001:455,
98 kohta ja tuomio 9.9.2004, Kreikka v. komissio, C-332/01, Kok., EU:C:2004:496, 67 kohta).

Nyt kasiteltdvidssa asiassa tosiseikoista ja asiakirja-aineistosta ilmene ensinndkin, ettd komissio on
esittanyt selkedsti ja riittavasti syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei riidanalainen mééré ollut kelpoinen
maaseuturahaston tukeen, ja se on tehnyt nédin koko riidanalaisen péitoksen tekemiseen johtaneen
hallinnollisen menettelyn ajan. Se on nimittdin saattanut Italian tasavallan tietoon useita kertoja sen,
ettei riidanalaisen madrdn sisdllyttiminen maaseuturahaston vastattavaksi ilmoitettuihin menoihin
vuoden 2011 viimeisen neljanneksen osalta ollut sdéntdjenmukaista. Lisdksi se on toistuvasti pyytdnyt
Italian tasavaltaa vahentdmdan toimenpiteeseen nro 125 liittyvdan viiden hankkeen osalta suoritetut
menot ja todennut, ettd se vdhentdd vastaavasti vilimaksuja, koska kyseinen toimenpide ei ole
asetuksen N:o 1698/2005 71 artiklan 2 kohdan ja 75 artiklan 1 kohdan mukainen.

Niinpa komissio on todennut 21.3.2012 péivatyssa kirjeessadn (ks. edelld 23 kohta), ettei toimenpidetté
nro 125 koskeva muutos ollut asetuksen N:o 1698/2005 71 artiklan 2 kohdan ja 75 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukainen. Se tdsmensi tdssd kirjeessd, ettd ainoastaan kyseisen ohjelman
hallintoviranomaisen pééttamét tai sen vastuulla hyviaksytyt menot olivat kelpoisia maaseuturahaston
tukeen toimivaltaisen viranomaisen asettamien valintakriteerien mukaisesti. Nyt késiteltavéssa asiassa
ei kuitenkaan ollut ndin. Komissio pyysi seuraavaksi 28.3.2012 pdivitylla kirjeellddn (ks. edelld
24 kohta) AGEAa vahentim#in Basilicatan aluetta koskevasta menoilmoituksesta vuoden 2011
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viimeisen neljanneksen osalta menot, jotka liittyivit toimenpiteeseen nro 125, koska niitd ei voitu
kohdistaa maaseuturahastoon. Se viittasi yhtddlta siihen edellisessd 21.3.2012 ldhettimassadn kirjeessd
ja toisti tdlle poissulkemiselle esittdmansa perustelut ja samat sovellettavat oikeussddnnot seka toisaalta
muistutti asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan 1 kohdan sddnnoksestd, joka oli tdimén vdhennysté
koskevan pyynnon perusteena. Kirjeessd, joka oli paivitty 15.5.2012 (ks. edelld 26 kohta), toistettiin
edellisissé kirjeissa esitetyt perustelut ja todettiin, ettd jos merkityksellisid lisétietoja ei esitetd, komissio
tarkastaisi ja hyvéksyisi tilit vahennettynd toimenpiteeseen nro 125 liittyvilld menoilla eli 5006 487,10
euron maarélld. Samoin 11.9.2012 pdivatyssa kirjeessdan (ks. edelld 29 kohta) komissio hylkasi Italian
viranomaisten esittimét seikat ja totesi uudestaan, ettei riidanalainen maérd ollut tukikelpoinen
samoista syistd ja samojen sddnndsten perusteella.

Taméd menettely johti 26.3.2013 pdivittyyn kirjeeseen (ks. edelld 31 kohta). Komissio esitti siind
uudestaan syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei riidanalainen maira ollut kelpoinen maaseuturahaston
tukeen. Se totesi, ettd Italian viranomaiset eivit olleet vastanneet sen esittdmiin huolenaiheisiin, jotka
koskivat toimenpiteen nro 125 puitteissa suoritettujen menojen lainmukaisuutta ja jotka se oli esittanyt
11.9.2012 paivatyssa kirjeessddn. Néin ollen komissio pysytti johtopaédtoksensd ja totesi keskeyttdvansa
5006 487,10 euron miidrdn maksamisen ja ottavansa kysymyksen huomioon tilien tarkastamista ja
hyvaksymistd koskevassa menettelyssa.

On todettava, ettd ndma tosiseikat, joita Italian tasavalta ei ole kiistdnyt, osoittavat, ettd komissio on
ilmaissut riidanalaisen méarén késittelyd koskevan kantansa selkeisti ja yksiselitteisesti.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Italian viranomaiset olivat ymmartineet, ettd riidanalainen
madrd oli jatetty tukikelpoisten menojen ulkopuolelle vuoden 2011 viimeisen neljanneksen osalta ja
syyt tille. On painotettava erityisesti, ettd vuoden 2012 lopussa Italian viranomaiset olivat
ennakoidessaan, ettd maaseuturahaston tukeen oikeuttavia menoja koskevan riidanalaisen maéérdn
maksaminen keskeytettdisiin, ryhtyneet periméén takaisin kokonaisuudessaan edunsaajien saamia
madrid, mikd ilmenee niiden 19.10.2012 pdivatystd kirjeestd. Lisdksi Italian viranomaiset olivat
muuttaneet kahdesti toimenpiteen nro 125 tdytintoonpanon yksityiskohtaisia ehtoja koskevaa
muutosehdotustaan ottaakseen huomioon komission esittdmit ongelmat, miké ilmenee niiden unionin
yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamista vastauksista.

On mainittava myos, ettd Italian viranomaiset ovat toistuvasti lausuneet riidanalaisen maérén
luokittelusta ja komission tdlta osin esittdmastd kannasta 3.4.2012, 20.6.2012, 19.10.2012 ja 17.4.2013
pdivityissé kirjeissddn hallinnollisen menettelyn aikana.

Lisdksi on todettava, ettd koska Italian hallitus nimenomaisesti aloitti 15.11.2011 péivatylla
tiedonannollaan (ks. edelld 18 kohta) asetuksen N:o 1974/2006 6 artiklan nojalla ehdottamansa
muutoksen valvontamenettelyn nyt kisiteltdvassa tapauksessa, se ei voi viittdd, ettei se ollut tietoinen
taman muutoksen hylkddmisestd saman asetuksen 10 artiklan nojalla aiheutuvista seurauksista.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan riidanalaisesta péaiatoksestd puuttuvat perustelut, ei voi menestya.
Tamén padtoksen perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on nojautunut erityisesti asetuksen
N:o 1290/2005 27, 30 ja 33 artiklaan. Komissio on tdsmentéinyt erityisesti riidanalaisen padtoksen
seitsemédnnessd perustelukappaleessa, ettd “jotta [27 artiklan 3 kohdan mukaisesti vihennettyja tai
keskeytettyja vilimaksuja] ei korvattaisi lilan aikaisin tai tilapdisesti, niitd ei pitdisi hyvaksyd téssd
padtoksessd, vaan ne edellyttivit —— sddntéjenmukaisuuden tarkastusmenettelyn ~mukaisia
lisatarkastuksia”. Niin ollen riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa komissio tarkasti ja hyviaksyi
jasenvaltioiden maksajavirastojen maaseuturahastosta varainhoitovuodelta 2012 rahoitettuja menoja
koskevat tilit tdsmennykselld, ettd asianomaisilta jasenvaltioilta tdmén péaédtoksen nojalla perittavat tai
niille maksettavat madrat kunkin maaseudun kehittdmisohjelman osalta vahvistetaan liitteessd I.
Liitteessa I Basilicatan alueen osalta riidanalainen mé&dra on vahennetty ilmoitetuista menoista. Ndin
ollen varainhoitovuodelta 2012 tarkastettua ja hyviksyttyd madaraa on vihennetty samassa suhteessa.
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Toisin kuin Italian tasavalta vaittds, silld ei ole merkitystd, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei viitata sen
valmisteluasiakirjoihin. Italian tasavalta on nimittdin osallistunut kiintedsti paitoksen valmisteluun
edelld 57 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla ja tunsi ne syyt, joiden vuoksi
komissio ei katsonut riidanalaisen summan kuuluvan maaseuturahaston vastuulle. Italian tasavalta ei
ole myoskdan yksiloinyt mitdén epatarkkuutta, jonka vuoksi se ei olisi voinut ymmartda riidanalaista
pddtostd. Sen viitteen osalta, jonka mukaan se ei ole ymmartianyt, miksi riidanalainen maara
sisdllytettiin “sarakkeeseen, jota ei ollut koskaan aikaisemmin kéytetty [riidanalaisessa padtoksessi]
otsikon "Madrit, joita ei voida kayttdd uudelleen” alle, on todettava, ettd tamd nimikkeistd perustuu
suoraan asetuksen N:o 1290/2005 33 artiklaan. Témain artiklan, jonka otsikkona on "Maaseuturahastoa
koskevat erityiset sadnnokset”, 3 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd unionin rahoituksen peruutetut
madrét, takaisinperityt maarét ja niihin liittyvat korot osoitetaan uudelleen asianomaiseen ohjelmaan.
Jasenvaltio voi kuitenkin “kdyttdd” unionin rahoituksen peruutetut tai takaisinperityt mé&arét
"uudelleen” vain samaan maaseudun kehittimisohjelmaan kuuluvaan toimeen sekd edellyttien, ettd
nditd madrid ei osoiteta uudelleen toimiin, joihin on sovellettu rahoitusoikaisua. Kuten edelld
65 kohdassa on todettu, riidanalaisessa paatoksessa viitataan nimenomaisesti 33 artiklaan oikeudellisena
perusteena. Lisdksi Italian tasavalta on paitsi perinyt takaisin riidanalaisen mé&érédn ennakoidessaan
riidanalaisen péidtoksen antamisen, myos todennut nyt kisiteltdvissda kanteessa, ettei se voinut kayttdd
uudelleen tiatd madrdd kyseisen ohjelman puitteissa. Néiden seikkojen perusteella se on selvistikin
ymmartinyt riidanalaisen padtoksen perustelut ja pystynyt vetoamaan oikeuksiinsa unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Naiin ollen tdma véite on hylédttavd perusteettomana.

Viite, joka perustuu asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklan 5 kohdan rikkomiseen

Aluksi on muistutettava siitd, ettei komissiolla ole yhteistd maatalouspolitiikkaa hallinnoidessaan
oikeutta sitoutua menoihin, jotka eivdt vastaa kyseessd olevaa yhteistd markkinajarjestelyd koskevia
sddntojd, ja ettd tdmd sdantd on yleisesti sovellettava (ks. tuomio 9.6.2005, Espanja v. komissio,
C-287/02, Kok., EU:C:2005:368, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kun komissio toteaa, ettd
maksajavirastojen tileihin siséltyy kyseessd olevaa yhteistd markkinajérjestelyd koskevien unionin
sddntdjen vastaisesti suoritettuja menoja, silli on siis toimivalta ryhtyd sen johdosta kaikkiin
toimenpiteisiin ja ndin ollen tehdd rahoituskorjauksia maksajavirastojen vuosittaisiin tileihin jo siind
vaiheessa, kun se tekee asetuksen N:o 1290/2005 30 artiklan nojalla paatoksen tilien tarkastamisesta ja
hyvaksymisestd (siltd osin kuin kyseessdé on tilien tarkastaminen ja hyvdksyminen asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 3 kohdan osalta ks. em. tuomio Espanja v. komissio, EU:C:2005:368,
35 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan on niin, ettd kun komissio kieltaytyy hyviksymastd tiettyja
menoja rahastojen vastuulle jdsenvaltion syyksi luettavien unionin oikeuden sdénnosten rikkomisten
vuoksi, sen on ndytettivd toteen kyseiset rikkomiset (ks. tdltd osin tuomio 28.10.1999, Italia v.
komissio, C-253/97, Kok., EU:C:1999:527, 6 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komission ei tarvitse maatalouden vyhteistd markkinajirjestelyd koskevien sdéntdjen rikkomisen
osoittamiseksi tyhjentdvdsti ndyttdd toteen jédsenvaltioiden viranomaisten tekemien tarkastusten
riittdiméttomyyttd tai niiden esittdmien lukujen sddntojenvastaisuutta, vaan sen on esitettivd néytto
siitd, ettd silld on vakavia ja perusteltuja epiilyjda kyseisten tarkastusten tai lukujen suhteen. Téama
komission ndyttovaatimuksen keventdminen johtuu siitd, ettd juuri jasenvaltio pystyy parhaiten
kerddamaédn ja tarkistamaan maaseuturahaston tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi tarvittavat tiedot
ja sen on siten esitettdvd mitd yksityiskohtaisin ja kattavin ndyttd tarkastustensa tai lukujensa
todenperdisyydestd ja tarvittaessa komission viitteiden paikkansapitaiméttomyydesta (ks. EMOTR:n
osalta edelld 68 kohdassa mainittu tuomio Espanja v. komissio, EU:C:2005:368, 53 kohta ja 6.11.2014,
tuomio Alankomaat v. komissio, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, 60 kohta).
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Tamin jilkeen kyseisen jasenvaltion on osoitettava, ettd rahoituksen, jonka komissio on hyldannyt,
myontdmisen edellytykset tdyttyvdt. Asianomainen jdsenvaltio ei pysty horjuttamaan komission
padtelmid ilman, ettd se esittdd omien viitteidensd tueksi seikkoja, jotka vahvistavat luotettavan ja
toimivan valvontajirjestelmin olemassaoloa. Jollei jasenvaltio pysty osoittamaan komission pédtelmid
virheellisiksi, péadtelmdt saattavat antaa aiheen vakaviin epdilyksiin siitd, onko valvonta- ja
tarkastustoimista muodostuvaa asianmukaista ja tehokasta jérjestelméd otettu kayttoon (ks. tuomio
17.5.2013, Bulgaria v. komissio, T-335/11, EU:T:2013:262, 22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kasiteltavaa viitetta on tarkasteltava nédiden periaatteiden pohjalta.

Talla vaitteellddn kantaja esittdd, ettd komissio on vapauttanut riidanalaisen maérén riidanalaisessa
paatoksessa asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Italian tasavallan mukaan
madrad, jonka maksaminen on keskeytetty saman asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ei voida
vapauttaa kyseisen asetuksen 29 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 29 artikla ei ole yksi riidanalaisen paatoksen
oikeusperustoista. Tdhdn sddnnokseen ei nojauduta tdmén péaédtoksen perustelukappaleissa eikd sen
paatososassa, mika ilmenee myds perustelujen puutteellisuutta koskevan viitteen tarkastelusta.
Riidanalaisen paatoksen otsikosta ilmenee, ettd se koskee maksajavirastojen tilien tarkastamista ja
hyvaksymistd  varainhoitovuoden 2012  osalta.  Riidanalaisen  p&datoksen  seitsemdnnestd
perustelukappaleesta, 1 artiklasta ja liitteestd I yhdessd luettuina ilmenee, ettd riidanalainen méird on
taimdn vuoden osalta vihennetty Basilicatan aluetta koskevan maaseudun kehittdmisohjelman
hyvaksytystd madrastd ja ettd Italian tasavalta velvoitettiin ndin ollen olemaan kayttimittd uudelleen
tdtd madrdd tdmén ohjelman puitteissa siihen saakka, kunnes komissio tekee paatoksen myohemmaéssé
sddntdjenmukaisuuden tarkastamista koskevassa menettelyssd. Lopuksi kuten edelld 68 kohdasta
ilmenee, komission toimivaltaan kuuluu tdllaisten korjausten tekeminen sddntéjenmukaisuutta
koskevassa paatoksessa.

Suullisessa kasittelyssd ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa Italian tasavalta on myontinyt, ettei asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklaa ole sovellettu
nyt kisiteltavdassa tapauksessa. Tédstd huolimatta se viittdd, ettd riidanalaisen méadrdn sisdllyttaminen
"Maédriin, joita ei voida kéyttdd uudelleen”, “voidaan suoraan rinnastaa sen vapauttamiseen”
maaseuturahaston osalta.

Tata vaitettd ei voida hyviksya.

Asetuksen N:o 1290/2005 22 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sdénto, jonka mukaan
maksusitoumuksia vapautetaan ilman eri toimenpiteitd, on laadittu ohjelmien tdyténtoonpanon
vauhdittamiseksi ja moitteettoman varainhoidon tehostamiseksi. Komissiolla on nidin ollen saman
asetuksen 29 artiklan nojalla toimivalta vapauttaa ilman eri toimenpiteitd maaseudun
kehittdmisohjelmaan liittyvdn maksusitoumuksen osa, jota ei ole kéytetty ennakko- eikéd valimaksuihin
tai josta ei ole jatetty asianmukaista menoilmoitusta talousarviositoumuksen tekemistd seuraavan
toisen vuoden joulukuun 31 pdivddn mennessa.

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa riidanalaisessa pddtoksessd ei madrdtd riidanalaisen maédrdn
ehdottomasta jattamisestd rahoituksen ulkopuolelle. Siitd nimittdin ilmenee, ettd komissio ei ole vield
ottanut lopullista kantaa tdman madran luokittelun osalta. Komissio tdsmentéd riidanalaisen péaiatoksen
viidennesséd perustelukappaleessa, ettd niiden tilinpaatosten ja liiteasiakirjojen osalta, joiden perusteella
se voi antaa padtoksen toimitettujen tilinpadtosten tdydellisyydestd, tdsmaéllisyydestd ja
todenperdisyydestd, liitteessd I vahvistetaan jdsenvaltioittain tarkastetut ja hyvaksytyt maarat seka
jasenvaltioilta perittdvdat tai niille maksettavat madrat. Sitd vastoin riidanalaisen pdatoksen
seitseménnessd perustelukappaleessa komissio on todennut, ettd jotta vdhennettyjd tai keskeytettyja
valimaksuja ei korvattaisi liian aikaisin tai tilapdisesti, niitd ei pitdisi hyvaksya téssd paatoksessd, vaan
ne edellyttivat asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklassa sdddetyn sdantdjenmukaisuuden
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tarkastusmenettelyn mubkaisia lisatarkastuksia. Kuten komission 16.5.2013 antamasta tiedoksiannosta
ilmenee (ks. edelli 34 kohta), komissio on aloittanut tdmidn sddntéjenmukaisuuden
tarkastusmenettelyn. Tamén asiakirjan liite 4, jonka otsikkona on ”“Korjaustoimenpiteet”, koski
erityisesti riidanalaisen maérén kasittelyd. Asianosaiset ovat lisiksi yhtd mieltd siitd, ettd tdma
menettely oli yhd meneilldén suullisen ksittelyn ajankohtana. Néin ollen ei voida katsoa de jure eikd de
facto, ettd riidanalainen padtds merkitsisi riidanalaisen méédrdan vapauttamista. Italian tasavalta ei voi
siten perustellusti vedota asetuksen N:o 1290/2005 29 artiklan 5 kohdan mukaiseen ilman eri
toimenpiteitd vapautettavia madadrid koskevaan poikkeukseen. Se, ettd Italian tasavalta ei voinut
riidanalaisen paatoksen vuoksi kayttda riidanalaista méédrda Basilicatan aluetta koskevan maaseudun
kehittdmisohjelman puitteissa, ei vaikuta timén péadtoksen oikeudelliseen luokitteluun.

Kantajan muilla véitteilld, jotka perustuvat suurimmaksi osaksi virheelliseen lahtokohtaan, jonka mukaa
riidanalainen maara on tosiasiallisesti vapautettu, ei voida kyseenalaistaa tdtd paatelmaa.

Ensinnékin Italian tasavalta vaittdd virheellisesti, ettd “vuosineljannestd koskevan menoilmoituksen
virallinen esittdminen asetetussa midrdajassa —— ei voi johtaa vastaavien summien vapauttamiseen,
vaan seurauksena voi mahdollisesti olla ainoastaan korvatun méadrdan maksun keskeyttiminen tai sen
vihentdminen[; k]uitenkaan madirds, jota mahdollisesti on vdhennetty tai jonka maksaminen on
mahdollisesti keskeytetty, ei voida vapauttaa —— [ ja] se voidaan kéayttdd uudelleen [maaseudun
kehittdmisohjelman] puitteissa.”

Kuten edelld on todettu, mitddn mééréa ei ole vapautettu nyt kasiteltdvissa tapauksessa.

On kuitenkin todettava, ettd Italian tasavallan esittdmien viitteiden logiikan mukaisesti komissio olisi
velvollinen = hyvdksymddn  vilimaksuja  koskevan  virheellisen  ilmoituksen = maaseudun
kehittimisohjelman osalta yksinomaan siitd syystd, ettd on noudatettu sen esittimiselle asetuksen
N:o 1290/2005 26 artiklan 3 kohdassa sdddettyja muotovaatimuksia. Se olisi siten velvollinen
tarkastamaan ja hyviksymadn kyseiset menot ja seuraavaksi ottamaan hallinnollisen vastuun kyseisen
ilmoituksen oikaisemisesta asetuksen N:o 883/2006 16 artiklan mukaisessa menettelyssd. Tallainen
logiikka rikkoo asetuksen N:o 1290/2005 30 artiklassa tarkoitetun tilien tarkastamista ja hyviksymista
koskevan menettelyn — joka, kuten sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, koskee kansallisten
viranomaisten toimittamien tilinpdatosten tadydellisyyttd, tasmallisyyttd ja todenperdisyyttd -
integriteettia.

Tilien tarkastamista ja hyvaksymistd koskevassa pdatoksessd nimittdin tdsmennetddn madrit, jotka
voidaan vaatia takaisin kultakin jdsenvaltiolta ja jotka vahvistetaan védhentdmailld kyseisen
varainhoitovuoden osalta maksetut ennakkomaksut samalle vuodelle hyviksytyistd menoista. Kun
komissio havaitsee jotakin ohjelmaa koskevassa vuosittaisessa menoilmoituksessa puutteita, se ei voi
hyviksya nditd menoja veloitettavaksi maaseuturahastolta tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssa
ja sen on siten evittdvd niiden rahoitus odotettaessa myohempédd sddntojenvastaisuuksia koskevaa
paatostd (ks. analogisesti edelld 68 kohdassa mainittu tuomio Espanja v. komissio, EU:C:2005:368,
32 kohta ja julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus tédssa asiassa, Kok., EU:C:2005:35, 47 ja 48 kohta).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa Italian tasavalta on nimenomaisesti sisallyttanyt vuoden 2011 viimeisté
vuosineljannestd koskevaan menoilmoitukseen menoja, jotka eivit ole kelpoisia rahoitettaviksi
maaseuturahastosta asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan 1 kohdan nojalla. Se ei voi vaittdd, ettd
vialimaksuja koskevan menoilmoituksen esittiminen sovellettavia muotovaatimuksia noudattaen
mahdollistaisi sellaisten menojen katsomisen kelpoisiksi maaseuturahaston tukeen, joita ei voida
koskaan veloittaa taltd rahastolta. Jos niin olisi, tilld sdannokselld ei nimittdin olisi mitddn tehokasta
vaikutusta.

Sama koskee Italian tasavallan viitettd, jonka mukaan “tilien tarkastaminen ja hyvaksyminen perustuu

kunkin maksajaviraston esittdmiin tilinpaédtostd koskeviin péadtelmiin —— eikd — — [nyt késiteltavéssa
tapauksessa] esitetyissd selvityksissd ole mitddan nimenomaista huomautusta [Basilicatan aluetta
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koskeviin] riidanalaisiin maksuihin liittyvastd ongelmasta”. Tdméa viite on hyldttava edelld esitettyjen
toteamusten perusteella. Unionin sddnnoston vastaisesti suoritettujen menojen rahoituksesta
kieltdytyminen ei voi missddn tapauksessa riippua kansallisen tason kannanotosta, koska kyseisen
vuoden menojen hyviksyminen tilien tarkastamis- ja hyviaksymismenettelyssd kuuluu komission
yksikoille eikd kansallisille viranomaisille tai yhtidille, joiden tehtévéksi selvitysten laatiminen on
annettu.

Viite, jonka mukaan Italian tasavallan oli mahdotonta muuttaa kyseistd vuosineljénnestd koskevaa
ilmoitusta nyt kasiteltavissd tapauksessa, koska asetuksen N:o 1290/2005 26 artiklan 3 ja 4 kohdan
muotovaatimuksia oli noudatettu ja médrédaika oli jo paattynyt, ei ole uskottava, koska komissio oli
pyytianyt sitd hallinnollisen menettelyn aikana kolme kertaa — 28.3, 15.3. ja 25.5.2012 antamissaan
tiedoksiannoissa — vahentdmaén riidanalaisen maaran menoilmoituksestaan.

Toiseksi on varmasti totta, ettd asiaa koskevassa lainsdddannossd “ei kielletd [jasenvaltiota]
suorittamasta menoja odotettaessa [komissiolle esitettyjen maaseudun kehittdmisohjelman] muutosten
hyvaksymistd”, kuten Italian tasavalta vdittdd. Téastd ei kuitenkaan seuraa, toisin kuin tidma
jalkimmadinen viittad, ettd vuoden 2011 viimeistd vuosineljannestd koskeva menoilmoitus olisi pateva.
Kuten asetuksen N:o 1974/2006 10 artiklan 1 kohdasta seuraa, jasenvaltiot voivat suorittaa menoja
tamén ajanjakson aikana, mutta ne kantavat vastuun menoista, joita aiheutuu siitd pdivésta lahtien,
jona komissio vastaanottaa jasenvaltion pyynnon muutoksesta, siihen péivaén, jona tehddén komission
paatés muutoksen vaatimustenmukaisuudesta.

Myoskéaan asetuksen N:o 883/2006 16 artiklan 4 kohta ei tue Italian tasavallan viitettd. Toisin kuin
tama jalkimmdinen véittdd, komissio ei ole velvollinen suorittamaan vilimaksuja 45 pdivdan kuluessa
pelkin menoilmoituksen esittamisestd silloin, kun se havaitsee puutteita. Lisdksi nyt késiteltavéssa
tapauksessa komissio oli pyytdnyt lisdtietoja Italian viranomaisilta (ks. edelld 21 ja 23 kohta). Tdmén
sadnnoksen toisen alakohdan mukaan on niin, ettd ellei tdllaisen tietojenvaihdon jalkeen péaésta
ratkaisuun, komissio voi asetuksen N:o 1290/2005 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti keskeyttdd maksut
tai alentaa niita.

Kolmanneksi on niin, ettd siltd osin kuin Italian tasavalta vdittaa, ettd nyt késiteltdvéssa tapauksessa on
kyse “tilien erottelusta”, koska riidanalaista madrd on pidetty komission 16.5.2013 antamassa
tiedonannossa sekd yhtend "tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn ongelmista vuonna 2012” etté
keskeytettynd =~ mddrdnd,  titd  viitettd ei  ole  pidettdvd  perusteltuna.  Asetuksen
N:o 1290/2005 27 artiklan 4 kohdan mukaan 3 kohdassa tarkoitetut padtokset maksujen
keskeyttdmisestd tai niiden vahentdmisestd tehdddn rajoittamatta saman asetuksen 30 ja 31 artiklassa
tarkoitettujen pditosten soveltamista. Kyseisen asetuksen 30 artiklan 2 kohdan mukaan 30 artiklan
nojalla tehty péddtos ei rajoita sellaisten 31 artiklan nojalla mydhemmin tehtdvien péatosten
soveltamista, jotka koskevat unionin rahoituksen ulkopuolelle jitettivid menoja, joita ei ole suoritettu
unionin sddntdjen mukaisesti. Tdstd seuraa, ettd komissio voi tehdessddn tilien tarkastamis- ja
hyviksymispéddtoksen 30 artiklan nojalla paittdda toimitettujen tilien laadussa havaittujen puutteiden
seurauksista riijppumatta sadntojenmukaisuutta koskevasta paatoksestd. Nyt kasiteltdvéssa tapauksessa
riidanalaisen ~ paatoksen  kymmenennessd  perustelukappaleessa  todetaan, ettd asetuksen
N:o 1290/2005 30 artiklan 2 kohdan mukaan tdmé paitos “ei rajoita sellaisten myohempien komission
padtosten antamista, joilla jdtetddn Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle menot, joita ei ole
suoritettu Euroopan unionin sééntdjen mukaisesti”.

Niin ollen Italian tasavalta ei ole osoittanut, ettd riidanalaista madrda olisi kasitelty virheellisesti
riildanalaisessa padtoksessd. Se on nimittdin kieltdaytynyt vdhentdmadstd tdtd mé&drad, joka oli
virheellisesti sisllytetty sen vilimaksuja koskevaan menoilmoitukseen, odotettaessa tilien tarkastamista
ja hyvaksymistd koskevaa paatostd vuoden 2012 osalta komission toistuvista pyynndistd huolimatta.
Tama jalkimmadinen ei ole voinut tarkastaa ja hyviksya kyseistd médraa. Jos se olisi tehnyt ndin, tdima
madré olisi virheellisesti luettu hyviksyttyjen menojen enimmaéismaérdan kyseisen kehittimisohjelman
osalta. Komissio on ndin ollen jittinyt sen maaseuturahaston rahoituksen ulkopuolelle siihen saakka,
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kunnes se tutkitaan sddantéjenmukaisuuden tarkastamista koskevassa menettelyssd. Lisdksi perustelujen
puutteellisuutta koskevan viitteen tarkastelusta ilmenee selvisti, ettd tdma kasittely oli ennustettavissa
ja ettd komissio korosti sitd riidanalaisen péadatoksen tekemistd edeltineen hallinnollisen menettelyn
aikana.

Neljanneksi on todettava, ettd viitteellddn, jonka mukaan “tarkastuksen, joka liittyi maksajavirasto
AGEAn toimiin, jotka koskivat sen ennakoimaa rahoituskorjausta, jonka maiédrdn piti vastata ——
[maaseuturahastolle] aiheutunutta vahinkoa (vahingon ja riskin ollessa olematon, koska korvausta ei
ollut maksettu ja maiadrdt oli peritty edunsagjilta takaisin tdysimddrdisesti) ja sen valilld, ettd
[riidanalainen] maara katsottiin tilien tarkastamista ja hyvaksymistd koskevassa paatoksessd "Maaréksi,
jota ei voida kayttdd uudelleen" ”, on ristiriita, Italian tasavalta padasiallisesti toistaa viitteen, joka on
jo hyldtty edella 89 kohdassa. Joka tapauksessa timé vdite ei ole perusteltu, koska timén médran
luokittelu madraksi, jota ei voida kéyttdd uudelleen, riidanalaisella pédtokselld (ja ndin ollen sen
jaittdiminen maaseuturahaston rahoituksen ulkopuolelle) ei vaikuteta sddntojenmukaisuuden
tarkastusmenettelyssd annettavaan ratkaisuun (ks. edelld 78 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio ei ole rikkonut asetuksen
N:o 1290/2005 29 artiklan 5 kohtaa kasitellessddn riidanalaista médrad riidanalaisessa pééatoksessa
madrang, jota ei voida kdyttad uudelleen.

Tastd seuraa, ettd kisiteltdvand oleva kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Italian tasalta on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista,
Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 8 paivina lokakuuta 2015.

Allekirjoitukset
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