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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

3 péivand joulukuuta 2015*

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Parlamentille osoitettu vetoomus — Tiettyjen henkildtietojen
levittiminen parlamentin internetsivustolla — Sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, riittdvan ilmeistd rikkomista ei ole

Asiassa T-343/13,
CN, kotipaikka Brumath (Ranska), edustajanaan asianajaja M. Velardo,
kantajana,

jota tukee

Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS), asiamiehindén aluksi A. Buchta ja V. Pozzato, sittemmin
Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti ja U. Kallenberger,

valiintulijana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn N. Lorenz ja S. Seyr,
vastaajana,

joka koskee vahingonkorvausvaatimusta sellaisesta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut
siitd, ettd parlamentin internetsivustolla on levitetty tiettyja hantd koskevia henkilétietoja,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse ja
A. M. Collins (esitteleva tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 24.3.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja, CN, oli Euroopan unionin neuvoston virkamies vuoteen 2011 asti. Hén esitti 23.9.2009
Euroopan parlamentin internetsivustolla olevaa lomaketta kdyttden parlamentille vetoomuksen, joka
koski EU:n virkamiesten vammaisille perheenjasenille myonnettya tukea, EU:n virkamiesten, joilla on
terveydellisia ongelmia uransa aikana, kohtaamia ongelmia sekéd sitd, ettd neuvosto oli kasitellyt
huonosti hdnen asiaansa.

Euroopan komissiota kuultiin 8.1.2010 parlamentin tydjérjestyksen (EUVL 2011, L 116, s. 1; jdljempéana
tyojarjestys) 202 artiklan 6 kohdan, josta on tullut tydjérjestyksen heindkuussa 2014 annetussa versiossa
216 artiklan 6 kohta, mukaisesti.

Parlamentin vetoomusvaliokunta ilmoitti 15.1.2010 kantajalle, ettd tdmén vetoomus oli hyviksytty
kasiteltavaksi.

Saatuaan komission vastauksen 15.3.2010 vetoomusvaltiokunta paétti lopettaa vetoomuksen kasittelyn
ja ilmoitti siitd kantajalle 14.6.2010.

Hyldttyddan vetoomuksen parlamentti julkaisi internetsivustollaan kyseistd vetoomusta koskevan
asiakirjan, jonka otsikko oli "tiedonanto jasenille” (jaljempénd tiedonanto). Tiedonannossa kuvailtiin
tiivistetysti vetoomuksen siséltod ja komission vastausta. Erityisesti siind mainittiin kantajan nimi ja
tarkennettiin, ettd hdnelld oli hdnen henkeddn uhkaava vakava sairaus ja ettd hdnen pojallaan oli
vakava henkinen tai fyysinen vamma.

Toukokuussa 2011 neuvosto asetti kantajan sairauslomalle hdnen terveydentilansa takia.

Huhtikuussa 2012 kantaja lahetti sahkopostin komission Europe Direct -yhteyskeskukseen, joka vilitti
sen parlamentille 10.4.2012. Tassd sdhkopostissa kantaja pyysi tiedonannon poistamista parlamentin
internetsivustolta.

Parlamentti vastasi kantajalle 20.4.2012 ja ilmoitti poistaneensa tiedonannon internetista.

Kantaja toisti pyyntonsd 31.8.2012 neuvonantajansa vélitykselld, koska hdnen mukaansa kyseiset
henkilotiedot olivat edelleen néhtévissd parlamentin internetsivustolla.

Parlamentti vastasi 24.9.2012, ettd tiedonannon julkaisu oli laillinen. Se lisési, ettd kantajan
henkilotiedot kuitenkin poistettaisiin internetistd, vaikka mitdédn oikeudellista velvollisuutta niiden
poistamiseen ei ollut.

Parlamentti ilmoitti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kirjalliseen kysymykseen,
ettd viimeiset poistotoimenpiteet, jotka liittyivit yleisiin hakukoneisiin, tehtiin 8.10.2012.

Kantajan neuvonantaja toisti pyynnon 4.12.2012 todeten, ettd kyseiset henkilotiedot olivat edelleen
ndhtévissd internetissa.

Parlamentti vastasi kantajan neuvonantajalle 10.1.2013, ettd sen arvion mukaan se oli menetellyt
laillisesti. Parlamentti lisdsi, ettd kaikkia sen internetsivustolla olevia asiakirjoja oli kuitenkin késitelty
tai niitd oltiin kasittelemassa kantajan henkilotietojen poistamiseksi.

Kantajan mukaan kyseiset henkilotiedot olivat néhtévilld internetissa ainakin tahén viimeksi mainittuun

pdivaan asti.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2013
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS, jdljempéna tietosuojavaltuutettu) toimitti unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 4.10.2013 véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Kuudennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
vdliintulon 21.11.2013 antamallaan maaraykselld. Tietosuojavaltuutettu toimitti véliintulokirjelménsa
7.2.2014. Asianosaiset esittivat titd kirjelmaéd koskevat huomautuksensa asetetussa méardajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan unionin ja parlamentin korvaamaan hénelle 1000 euroa aiheutuneesta
aineellisesta vahingosta ja 40000euroa aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd 6,75 %:n
korkokannalla laskettuine korkoineen

— velvoittaa unionin ja parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti Vaatii, Ettd Unionin Yleinen Tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) péédtti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa

suullisen késittelyn ja pyysi 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 64 artiklan

mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisia ja viliintulijaa esittdmiin tiettyja asiakirjoja ja

vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin ennen istuntoa. Asianosaiset ja viliintulija noudattivat

nditd kehotuksia asetetuissa maéréajoissa.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 24.3.2015 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittdd yhden ainoan kanneperusteen, joka perustuu unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiseen. Kantajan mukaan téssé asiassa tdyttyvit taimédn vastuun syntymiseen
vaadittavat kolme edellytystd eli parlamentin menettelyn lainvastaisuus, vahingon olemassaolo ja
lainvastaisuuden ja vahingon vilinen syy-yhteys.

Tietosuojavaltuutettu tukee kantajan vaatimuksia siltd osin kuin kyse on parlamentin menettelyn
lainvastaisuudesta.

Parlamentti katsoo, ettd kanne on kokonaisuudessaan perusteeton.

ECLILEU:T:2015:926 3
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1. Parlamentin menettelyn lainvastaisuus

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdd aluksi, ettd oikeuskdytdannon mukaan unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
syntyminen sellaisessa tilanteessa, jossa lainvastaisuus koskee alaa, jolla kyseiselld toimielimelld on laaja
harkintavalta, edellyttdd sellaisen oikeussdédnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittavin
ilmeisen rikkomisen toteamista. Ratkaiseva peruste rikkomisen luokittelemiseksi riittavan ilmeiseksi on
toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen.

Sitd vastoin kantajan mukaan on niin, etté jos kyseessd olevalla toimielimelld on huomattavan vihan tai
ei ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittavén
ilmeinen rikkominen.

Kantaja katsoo, ettd kun on kyse tiedonannon julkaisemisesta parlamentin internetsivustolla,
parlamentilla ei ollut lainkaan harkintavaltaa, kun otetaan huomioon sovellettavat oikeusddnnot
(ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen  (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artikla, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohta, vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan YK:n
yleissopimuksen, joka tehtiin 13.12.2006 ja jonka unioni ratifioi 23.12.2010 (jaljempdnd vammaisten
henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus), 22 artikla sekd yksiloiden suojelusta yhteisdjen
toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001
(EYVL 2001, L 8, s. 1)).

Kantaja vdittdd, ettd parlamentti ei noudattanut nditd sddnnoksid, kun se julkaisi hénen
terveydentilaansa ja hdnen poikansa terveydentilaa sekd hidnen uraansa koskevia tietoja.

Kantaja vetoaa erityisesti asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan d alakohtaan sekda 10 ja 16 artiklaan.
Kantajan mukaan asiakirjasta, jossa hidn suostui vetoomuksensa julkiseen késittelyyn, ei seurannut sit,
ettd hdn olisi yksiselitteisesti antanut suostumuksensa henkilotietojen julkaisuun tai ettd hén olisi
nimenomaisesti antanut suostumuksensa sellaisten tietojen julkaisuun, jotka koskevat hénen
terveydentilaansa ja sité, ettd hanen perheeseensd kuuluu vammainen henkil6.

Lisdksi on niin, ettd vaikka kantaja pyysi henkilGtietojen poistamista parlamentin internetsivustolta,
parlamentti vastasi alun perin kielteisesti ja hyviksyi kantajan mukaan pyynnon vasta hénen
neuvonantajansa yhteydenoton jilkeen henkil6tietojen poistamista koskevan oikeuden vastaisesti. Se,
ettd parlamentti suostui poistamaan tiedot, merkitsee kantajan mukaan sitd paitsi sitd, ettd parlamentti
myonsi epéasuorasti julkaisun lainvastaisuuden. Asetuksen N:o 45/2001 16 artiklassa sdddetddn nimittdin
ainoastaan sellaisten henkilotietojen poistamisesta, joiden késittely on laitonta.

Parlamentin avoimuusvelvoitteella ei voida kantajan mukaan perustella sellaisten henkilGtietojen
julkaisua, jotka koskevat terveydentilaa ja sitd, ettd perheeseen kuuluu vammainen henkilo. Vaikka
oletettaisiin, ettd vetoomusten tiivistelmdn julkaiseminen unionin toimielinten toiminnasta
tiedottamiseksi on suojattava intressi, kantajan oikeuksien loukkaus on suhteeton.

Vastauksessaan kantaja lisdd, ettd parlamentti rikkoi myos asetuksen N:o 45/2001 tdytintoonpanoa
koskevista sdadnnoistd 22.6.2005 tehdyn puhemiehiston péaiatoksen (EUVL C 308, s. 1; jéljempana
asetuksen N:o 45/2001 taytantoonpanoa koskevat sdéannot) 12 artiklaa, jonka mukaan poistamispyynto
on kasiteltdvd 15 tyopaivan kuluessa ja, jos pyynto hyviksytddn, tiedot on poistettava “viipymatta”.
Tassd asiassa menettely kuitenkin kesti kantajan mukaan melkein kymmenen kuukautta.
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Kantajan mukaan tyojdrjestyksen 203 artiklassa ei velvoiteta julkaisemaan tdssd asiassa tarkoitettujen
tietojen kaltaisia tietoja eikd siind anneta niiden julkaisuun valtuutusta. Tyojarjestyksessd, joka on
sisdistd organisaatiota koskeva asiakirja, ei myoskdan voida poiketa asetuksesta N:o 45/2001.

Parlamentti katsoo menetelleensd laillisesti.

Vetoomuksen julkisen kasittelyn ensimmadisestd vaiheesta parlamentti toteaa, ettd se noudatti
menettelyssddn asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan b alakohtaa (késittely on tarpeen lakiin perustuvan
velvoitteen noudattamiseksi), 5 artiklan d alakohtaa (kisittely perustuu vyksiselitteisesti annetulle
suostumukselle), 10 artiklan 2 kohdan a alakohtaa (arkaluonteisten tietojen kisittelyyn on
nimenomainen suostumus) ja 10 artiklan 2 kohdan d alakohtaa (kisittely koskee arkaluonteisia tietoja,
jotka asianomainen henkil6 on nimenomaisesti saattanut julkisiksi).

Ensinnékin erityisesti asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan b alakohtaa koskevasta perustelusta parlamentti
muistuttaa, ettd tyojarjestyksen 203 artiklassa (josta on tullut 217 artikla) sdddetdén yleisend sdadntona
vetoomusten julkisuudesta. Tyojdrjestyksen 201 artiklan 9 kohdan (josta on tullut
215 artiklan 9 kohta) mukaan vetoomuksista tulee yleensd julkisia asiakirjoja, ja parlamentti voi
avoimuuden nimissd julkistaa vetoomuksen esittdjan nimen ja hédnen vetoomuksensa sisdllon.
Parlamentin mukaan vetoomuksen esittiminen merkitsee ndin ollen péddsdadntoisesti vetoomuksen
julkistamista, mikd mahdollistaa sen, ettd muut kansalaiset voivat tukea vetoomuksen allekirjoittajaa.
Parlamentti toteaa liséksi, ettd SEU 10 ja SEU 11 artiklan ja SEUT 15 ja SEUT 232 artiklan nojalla
parlamentin toiminta on padsaédntoisesti julkista.

Toiseksi parlamentin mukaan henkilotietojen kasittely oli asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan
d alakohdan mukaista, koska kantaja oli yksiselitteisesti antanut suostumuksensa vetoomuksensa
julkiselle kasittelylle. Kantajalle oli ilmoitettu asianmukaisesti asiasta, eikd hdn ollut kayttinyt hénelle
tarjottua mahdollisuutta pyytda vetoomuksensa nimetonta tai luottamuksellista kasittelya.

Kolmanneksi parlamentti vaittds, ettd kantajan edelld kuvatuissa olosuhteissa antama suostumus oli
asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu nimenomainen suostumus
arkaluonteisten tietojen kasittelyyn.

Tietojen julkaisun jélkeisestd, poistamispyyntoon liittyvastd vaiheesta parlamentti toteaa, ettd
padasiallinen edellytys sille, ettd asianomainen henkilé voi saada tietonsa poistettua asetuksen
N:o 45/2001 16 artiklan perusteella, on, ettd niiden késittely on laitonta, mitéd se ei ollut tdssa asiassa.
Tastd huolimatta parlamentti toteaa poistaneensa kantajan tiedot huomaavaisuudesta.

Parlamentti toteaa lisdksi, ettd asetukseen N:o 45/2001 ei sisélly yhtddn sddnnostd, jossa sdddettdisiin
mahdollisuudesta peruuttaa annettu suostumus. Vaikka oletettaisiin, ettd tillainen peruuttaminen olisi
mahdollista, silli voi parlamentin mukaan olla vaikutuksia ainoastaan tulevaisuudessa. Joidenkin
tietojen — kuten sellaisten tietojen, jotka sisdltyvat Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistuun
parlamentin istuntopoytikirjaan — poistaminen jalkikdteen ei myoskddn ole mahdollista.

Tietosuojavaltuutettu keskittyy valiintulokirjelméssddn parlamentin viitettyd lainvastaista menettelya
koskevaan edellytykseen.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd jotta suostumus olisi pétevd, sen on oltava tietoinen ja yksiloity eli
sen tdytyy liittyd siihen kasittelytoimeen, josta henkilolle on annettu tietoa. Tietosuojavaltuutetun
mukaan ndmé edellytykset eivdt tdyttyneet tédssd tapauksessa. Internetissd olevaan lomakkeeseen
sisdltyvistd tiedoista mikddn ei antanut vetoomuksen esittdjille selkedsti tietoa tulevan kasittelyn
tarkoista seurauksista. Tietosuojavaltuutettu katsoo erityisesti, ettd tdssd lomakkeessa ei lainkaan
mainittu sitd, ettd arkaluonteiset tiedot julkaistaisiin internetissd. Tietosuojavaltuutettu lisdd, ettd
asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn kyseisen asetuksen 5 artiklan
d alakohtaan nédhden tdydentdvdstd suojasta, koska siind edellytetddn, ettd henkilolle hénen
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suostumuksensa saamiseksi annetuissa tiedoissa mainitaan selvésti arkaluonteiset tiedot ja suunniteltu
kasittelytoimi. Tietosuojavaltuutetun mukaan muunlainen tulkinta tekisi tyhjaksi tdmdn asetuksen
5 artiklan d alakohdan sisallon.

Edelld esitetyn perusteella tietosuojavaltuutettu katsoo, ettei parlamentti ole saanut kantajan
nimenomaista suostumusta asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan ”"sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni
korvaa toimielintensé ja henkilostonsa tehtéviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jdsenvaltioiden
lainsdddédnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti”.

Oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan unioni on
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvastaisesta menettelystd ainoastaan, jos kaikki
seuraavat edellytykset tdyttyvat: toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella
syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 11.7.1997, Oleifici Italiani v.
komissio, T-267/94, Kok., EU:T:1997:113, 20 kohta ja tuomio 9.9.2008, MyTravel v. komissio,
T-212/03, Kok., EU:T:2008:315, 35 kohta). Unionin toimielinten lainvastaista toimintaa koskevassa
edellytyksessa vaaditaan yksityisille oikeuksia perustavan oikeussddnnon riittdvin ilmeistd rikkomista
(em. tuomio MyTravel v. komissio, EU:T:2008:315, 37 kohta). Ratkaiseva peruste unionin oikeuden
rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan ilmeiseksi on unionin toimielimen harkintavallalle asetettujen
rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen (tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93
ja C-48/93, Kok., EU:C:1996:79, 55 kohta).

Toimielinten toiminnan lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta on ensimmdiseksi tutkittava,
onko niilld oikeussddnnoilld, joihin kantaja vetoaa, tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, ja toiseksi,
onko parlamentti rikkonut néitd oikeussdadntojé riittdvan ilmeisesti.

Kannekirjelmdssd kantaja vetoaa yhtdalta henkilotietojen suojaa koskeviin sdédnndksiin, jotka siséltyvit
perusoikeuskirjaan, asetukseen N:o 45/2001 ja asetuksen N:o 45/2001 tdytantoonpanoa koskeviin
sadntoihin, ja toisaalta yksityisyyden suojaa koskeviin sddnnoksiin, jotka sisdltyvdt Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen.

Henkilotietojen suojaa koskevat oikeussaannot

On todettava, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklassa suojeltua oikeutta henkilGtietojen suojaan kehitetadn
asetuksessa N:o 45/2001 unionin toimielinten ja elinten toimien osalta ja asetuksen N:o 45/2001
taytdntoonpanoa koskevissa sddnnoissd erityisesti parlamentin osalta. Nididen eri sddnnosten
tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia. Nidin ollen kantaja voi vedota niihin
vahingonkorvauskanteessaan.

Siltd osin kuin on kyse nédiden oikeussddntojen viitetystd riittdvian ilmeisestd rikkomisesta, kantajan
perustelut koskevat olennaisilta osiltaan asetuksen N:o 45/2001 ja sen tdytdntoonpanoa koskevien
sdadntojen soveltamista. Kantaja ei esimerkiksi kiistd sitd, ettd ndma oikeussddnnot ovat yhteensopivia
perusoikeuskirjassa suojellun oikeuden kanssa. Toisin kuin kantaja vaittdd, 9.11.2010 annetulla
tuomiolla Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, Kok., EU:C:2010:662) ei niin
ollen ole merkitystd nyt kasiteltdvdn asian ratkaisun kannalta.

Lisaksi oikeuskdytdannon mukaan asetuksen N:o 45/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleen

ensimmadisestd virkkeestd kdy ilmi, ettd viittaus muihin sddnnoksiin ei ole tarpeen, kun kyseessa on
kasittely, joka liittyy asetuksen soveltamisalaan kuuluvien toimien toteuttamiseen, koska ndissd
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tapauksissa on tdysin selvdd, ettd on sovellettava asetusta N:o 45/2001 itsessddn (tuomio 29.6.2010,
komissio v. Bavarian Lager, C-28/08 P, Kok., EU:C:2010:378, 62 kohta). Néin ollen nyt kisiteltavin
kanteen yhteydessd on arvioitava asetuksen N:o 45/2001 ja sen tdytantoonpanoa koskevien sdéntdjen
sadnnoksia.

Oikeuskaytannosta kady ilmi, ettd ilmaisua “terveyteen liittyvit tiedot” on tulkittava silld tavoin laajasti,
ettd se kasittdd kaikki niin fyysiset kuin psyykkisetkin henkilon terveyteen liittyvat tekijat (ks.
analogisesti tuomio 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, Kok., EU:C:2003:596, 50 kohta, joka koskee
yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31)). Tétd kasitettd
ei kuitenkaan voida ulottaa niin laajaksi, ettd se kattaisi sellaiset ilmaisut, joilla ei paljasteta mitaén
henkilon terveyteen tai sairauteen liittyvid seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2005, Dionyssopoulou
v. neuvosto, T-105/03, Kok. H., EU:T:2005:189, 33 kohta).

Naiden seikkojen valossa on tutkittava ensin kyseisten henkilotietojen alkuperdistd julkaisua ja sen
jalkeen parlamentin vastausta kantajan pyyntoon, jolla hdn pyysi ndiden tietojen poistamista
parlamentin internetsivustolta.

— Henkilotietojen levittdminen internetissa

Alustavasti on todettava, ettd téssd asiassa parlamentti toteutti sarjan asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuja henkiltietojen késittelytoimia. Henkilotietojen levittdminen, mukaan lukien
niiden levittdminen internetissd, on kyseisen sddnnoksen mukainen késittelytoimi.

Parlamentin internetsivustolla julkaistussa tiedonannossa ilmoitettiin muun muassa, ettd kantaja, joka
yksiloitiin nimeltd, oli sairastunut hiljattain vakavaan sairauteen, joka saattaisi uhata hdnen henkedén,
ja ettd hanen pojallaan oli vamma. Tiedonantoon sisaltyi my0s tiettyja kantajan uraa koskevia tietoja.

Niin ollen on todettava, ettd parlamentin suorittama tietojen kasittely koski kantajan henkilotietoja
(muun muassa hédnen uraansa koskevia tietoja) sekd arkaluonteisia henkilotietoja, jotka koskivat
kantajan terveydentilaa ja hénen poikansa terveydentilaa. Ndiden erilaisten henkilotietojen kasittelya
on tutkittava erikseen.

Ensimmadiseksi kantajan arkaluonteisten henkilotietojen késittelyd on tutkittava asetuksen
N:o 45/2001 10 artiklan nojalla.

Asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 1 kohdan mukaan terveyteen liittyvien henkilétietojen kasittely on
kielletty. Kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tétd kieltoa ei kuitenkaan
sovelleta muun muassa silloin, jos kyseinen henkilé on antanut nimenomaisen suostumuksensa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan h alakohdassa madritelldén
kyseessd olevan henkilon suostumus siten, ettd silld tarkoitetaan "vapaaehtoista, yksiloityd ja tietoista

tahdonilmaisua”, jolla tdimé henkilé hyviksyy henkil6tietojensa kasittelyn.

Tassd asiassa on selvitettdvd, oliko kantaja antanut nimenomaisen suostumuksensa arkaluonteisten
henkil6tietojensa julkaisulle internetissd, kuten parlamentti vaittaa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa vetoomuksen jattimistd voidaan pitdd kantajan tahdonilmaisuna, koska
asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan h alakohdassa ei aseteta mitddn muotoa koskevia edellytyksia.

Kantaja ei myoskéaédn vetoa mihinkédén olosuhteisiin, joiden perusteella voitaisiin epdilld, ettd hén ei olisi
jattdnyt vetoomustaan vapaasti ilman pakottamista, painostamista, uhkailua tai erehdyttamista.
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Saman sddnnoksen mukaan suostumuksen on oltava yksiloity eli sen taytyy liittyd tiettyyn
kasittelytoimeen (tai kasittelytoimien sarjaan), jolla on tarkka tavoite. Kyseisessd sddannoksessé
sdddetddn myos, ettd ollakseen pitevd suostumuksen on oltava tietoinen, mikd merkitsee sitd, etté
kyseisella henkilolla on oltava suostumuksensa antamisen hetkelld kasittelyyn liittyvid
perustavanlaatuisia seikkoja koskevat olennaiset tiedot kasiteltdvdn asian asiayhteys huomioon ottaen.

Lopuksi asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdasta kdy ilmi, ettd kun suostumus
koskee arkaluonteisten henkilGtietojen késittelyd, sen on oltava nimenomainen. Toisin sanoen
suostumuksen on oltava selvi, eika sitd voida johtaa epédsuorasti kyseisen henkilon toiminnasta.

Nyt kasiteltavad asiaa on tutkittava ndiden seikkojen valossa.

On todettava, ettd parlamentin internetsivustolla suositellaan vetoomuksen esittdjille verkko-ohjeen
lukemista ennen vetoomuksen jattimistd. Kyseisessd verkko-ohjeessa todettiin otsikon "Vetoomuksen
julkaisu” alla seuraavaa:

"Vetoomuksen esittdjain on syytd tietdd, ettd poytédkirjat julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessé ja ettd tamén vuoksi tietyt tiedot, kuten vetoomuksen esittdjan nimi ja vetoomuksen numero,
ovat ndhtdvilld internetissd. Télla on merkitystd henkilotietojen suojan kannalta, ja vetoomuksen
esittdjad pyydetddn kiinnittdmadn huomiota erityisesti téhdn. Jos ette vetoomuksen esittdjand halua,
ettd nimenne julkaistaan, Euroopan parlamentti kunnioittaa oikeuttanne yksityisyyden suojaan. Tété
taytyy kuitenkin selvédsti ja nimenomaisesti pyytdd vetoomuksessanne. Samoin, mikali toivotte
vetoomuksen kisittelyd luottamuksellisesti, titd taytyy pyytda selvdsti. Vetoomusvaliokunta noudattaa
avoimuuden vaatimusta, ja sen kokoukset saattavat olla katseltavissa internetissd. Keskustelua on siis
mahdollista seurata milld tahansa tietokoneella parlamentin internetsivuston kautta. Valiokunnan
kokoukset ovat padsdantoisesti julkisia. Vetoomuksen esittdja voi osallistua kokoukseen, jossa
kasitellddn hdnen vetoomustaan, jos hin esittdd tatd koskevan pyynnon.”

Lisaksi jattdessddan vetoomuksensa parlamentin internetsivuston kautta kantaja tdytti lomakkeen
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin myonteisesti:

"Jos vetoomusvaliokunta hyviksyy vetoomuksenne kasiteltavaksi, hyviksytteko, ettd se kasitellddn
julkisesti?”

"Hyvaksytteko, ettd nimenne merkitddn julkiseen rekisteriin, johon voi tutustua internetissa?”
Lisdksi on otettava huomioon seuraavaksi esitettivit seikat.

Ensinndkin unionin yleisen tuomioistuimen on otettava huomioon SEUT 24 ja SEUT 227 artiklalla
luodun, vetoomuksen esittdmistd parlamentille koskevan oikeuden systematiikka ja tarkoitus. Oikeutta
esittdd vetoomus pidetddn nimenomaisesti demokraattiseen toimintaan osallistumisen vélineend, jonka
tarkoitus on olla avoin, jotta muut kansalaiset voivat mahdollisesti tukea vetoomusta, ja ndin ollen
heréttad julkista keskustelua. On liséksi viitattava SEUT 15 ja SEUT 232 artiklaan, joissa maaratdén,
ettd parlamentin toiminta on padsdantoisesti julkista. Vetoomuksen esittdmistd koskevan oikeuden
kayttamistd koskevia sddntojd ja erityisesti tyojarjestyksen 201 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin
(joista on tullut 215 artikla ja sitd seuraavat artiklat) sisdltyvid sdant6ja on siis sovellettava tédssa
asiayhteydessa.

Toiseksi on viitattava ilmaisun “kasitelldadn julkisesti” yleiskielen mukaiseen merkitykseen
keskivertohenkilon ndkokulmasta, kun hantd pyydetddn tdyttiméadn lomake vetoomusta jattiessaan.
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Kolmanneksi on muistutettava, ettd parlamentti ilmoitti kantajalle jattamishetkelld, ettd hanelld oli
mahdollisuus pyytdd vetoomuksensa nimetontd tai jopa luottamuksellista kasittelyd; ettd poytékirjat
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa; ettd "tietyt tiedot”, joihin vetoomuksen esittdjan nimi
kuului, olivat néhtédvilld internetissd; ettd internetissd saattoi tutustua julkiseen rekisteriin ja ettd
vetoomusvaltiokunnan kokoukset saattoivat olla katseltavissa internetissa.

Neljanneksi on todettava, ettd kyseisen vetoomuksen erityinen sisélto eli viite siitd, ettei unionin
toimielin ollut asianmukaisesti ottanut huomioon kantajan sairautta (ja hdnen poikansa vammaa)
hdnen uransa kannalta, on sellainen kysymys, joka ldahtokohtaisesti koskee tiettyd yleistd etua. On
lisdttdvd, ettd vastaanottotodistuksessa vahvistettiin nimenomaisesti, ettd vetoomus koski juuri néité
seikkoja. Néin ollen ndiden tietojen julkaisu koski vetoomuksen erityistd sisdltod eikd liitdnndisid tai
epédolennaisia seikkoja.

Taltd osin tyojarjestyksen 201 artiklan 9 kohdassa todetaan, ettd "kun vetoomukset on merkitty
luetteloon, niistd tulee yleensd julkisia asiakirjoja, ja parlamentti voi avoimuuden nimissé julkistaa
vetoomuksen esittdjan nimen ja vetoomuksen sisdllon”. Saman artiklan 10 kohdan mukaan “sen
estaimdttd, mitd 9 kohdassa maddratddn, vetoomuksen esittdja voi pyytdd nimensd salaamista
yksityisyytensd suojelemiseksi, jolloin parlamentin on noudatettava pyyntod”.

Tyojérjestyksen 203 artiklassa, joka koskee tiedonantoa vetoomuksista, todetaan seuraavaa:

”1. Taysistunnossa esitetddn tiedonanto 201 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuun luetteloon merkityista
vetoomuksista ja tdrkeimmistd vetoomusten kisittelyssdi noudatettavaa menettelyd koskevista
paatoksistd. Tiedonannot merkitddn istuntopoytakirjaan.

2. Luetteloitujen vetoomusten otsikot ja yhteenvedot sekd niiden kisittelyn yhteydessd ldhetetyt
lausunnot ja tdrkeimmait paatokset julkistetaan tietokannassa, jos vetoomuksen esittdjdé on antanut
tdhdn suostumuksensa. Luottamuksellisesti kasiteltdvid vetoomuksia sdilytetdédn parlamentin arkistossa,
jossa jasenet voivat niitd tutkia.”

Erityisesti on todettava, ettd vetoomukset ovat padsadntoisesti julkisia asiakirjoja, vaikka tdsta sadannosta
voidaankin poiketa asianomaisen henkilon pyynnostd. Kuten parlamentti totesi istunnossa, muunlainen
johtopaatos merkitsisi sitd, ettd sille asetettaisiin velvollisuus sensuroida kantajan jattdman
vetoomuksen sisaltoa.

Niin ollen on todettava, ettd kun otetaan huomioon kaikki edelld 64—73 kohdassa mainitut erityiset
olosuhteet, kantaja on tdssd asiassa tehnyt "vapaaehtoisen ja tietoisen tahdonilmaisun”. Parlamentin
toimittamien tietojen huolellisen lukemisen myo6td kohtuullisen tarkkaavaisen vetoomuksen esittdjian
olisi pitdnyt voida arvioida toimintansa vaikutusta ja seurauksia. Lisdksi tdmd tahdonilmaisu oli
yksiloity, koska parlamentti ilmoitti kantajalle, ettd hdnen kantelunsa, joka koski erottamattomasti
edelld 70 kohdassa mainittuja seikkoja, olisi nahtavilld internetissda. Lopuksi on niin, ettd kantaja antoi
nimenomaisen suostumuksensa ruksaamalla lomakkeen kohdat, jotka koskivat julkista kasittelyd ja
internetissd ndhtavilld olevaan rekisteriin merkitsemistd, eikd hdnen suostumustaan tarvitse epasuorasti
padtelld mistddn toiminnasta.

Kaikki ndmé olosuhteet erottavat nyt kisiteltivin asian perustavanlaatuisella tavalla asian V wv.
parlamentti (tuomio 5.7.2011, V v. parlamentti, F-46/09, Kok. H., EU:F:2011:101, 138 kohta) taustalla
olleista tosiseikoista, kun kyseisessd asiassa kyseessd ollut henkilo ei ollut antanut minkéénlaista
suostumusta sille, ettd komissio ldhetti parlamentille hintd koskevia ladketieteellisia tietoja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdssd asiassa kantaja oli

antanut asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun nimenomaisen
suostumuksensa kyseisten arkaluonteisten tietojen julkaisulle.
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Toiseksi niiden henkilGtietojen, jotka eivdt kuulu asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 1 kohdassa
mainittuihin tietoihin (kuten kantajan uraa koskevat tiedot), kasittelyyn sovelletaan asetuksen
N:o 45/2001 5 artiklaa. Taméan asetuksen 5 artiklan d alakohdan mukaan kasittely voidaan suorittaa
muun muassa silloin, kun kyseinen henkil6 on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa. Toisin sanoen
kasittely voidaan suorittaa, kun kyseinen henkil6é on antanut suostumuksensa varmasti ja selvasti.

On todettava, ettd siind missd asetuksen N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetddn,
ettd suostumus on nimenomainen, kyseisen asetuksen 5 artiklan d alakohdassa edellytetddan
yksiselitteisesti annettua suostumusta. Kuten tietosuojavaltuutettu on todennut, arkaluonteisten
henkilGtietojen luonne huomioon ottaen on loogista katsoa, ettd asetuksen N:o 45/2001 5 artiklan
d alakohdassa suostumukselle asetetut edellytykset eivit voi olla tiukempia kuin kyseisen asetuksen
10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdéddetyt edellytykset.

Nain ollen on viitattava edelld 57-74 kohdassa esitettyihin seikkoihin, joita on sovellettava tdssi asiassa
soveltuvin osin muiden henkilotietojen kuin kantajan arkaluonteisten henkilotietojen kasittelyyn.
Erityisesti vetoomuksen tavoitteen osalta on korostettava, ettd se koski nimenomaisesti sitd, ettd
unionin toimielin ei ollut asianmukaisesti ottanut huomioon kantajan henkilokohtaista tilannetta
hdnen uransa kannalta.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja oli yksiselitteisesti tehnyt ”"vapaaehtoisen,
yksiloidyn ja tietoisen tahdonilmaisun”, joka koski hdnen henkilotietojensa kasittelya parlamentin
toimesta ja muun muassa niiden julkistamista parlamentin vetoomuksen kasittelyn yhteydessa.

Koska asetuksen N:o 45/2001 5 artiklassa sdddetyt tietojen kasittelyn oikeuttamisperusteet eivit ole
kumulatiivisia, kuten tdmén sddnnoksen sanamuodosta kdy ilmi, ei ole tarpeen tutkia, oliko
henkilotietojen kasittely perusteltua myos jonkin muun niistd sddnndksistd, joihin parlamentti vetoaa,
nojalla.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei parlamentti ole riittdvan ilmeiselld
tavalla rikkonut oikeussddntod, kun se on levittdnyt kyseisid henkil6tietoja internetissa.

Kolmanneksi on todettava, ettd siltd osin kuin tiedonannossa todetaan, ettd kantajan pojalla on vakava
henkinen tai fyysinen vamma, se sisdltdd myos tatd koskevia arkaluonteisia henkilotietoja, vaikka tété ei
yksiloiddkddn nimelta.

IIlman mitéén tietoa siitéd, ettd kantaja on poikansa laillinen edustaja, hdnen antamansa nimenomainen
suostumus ei voi oikeuttaa ndiden tietojen késittelyd parlamentin toimesta asetuksen
N:o 45/2001 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Kantajan poika ei kuitenkaan ole asianosaisena tdssa kanteessa. Kuten lisdaksi on todettu, mikéédn ei
todista, ettd kantaja olisi poikansa laillinen edustaja tai ettd hdnelld olisi ollut valtuutus nostaa tima
kanne poikansa puolesta.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytdannon mukaan sen edellytyksen, joka koskee yksityisille
oikeuksia perustavan oikeussdannon rikkomista, tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi on vélttamatonts,
ettd se oikeussddnto, johon vedotaan, tarjoaa todellista suojaa sille henkilolle, joka siihen vetoaa, ja etté
kyseinen henkil6 on siis yksi niistd, joille kyseinen sdént6 antaa oikeuksia. Korvauksen perustana ei voi
olla sellainen oikeussddnto, joka ei suojele kyseistd yksityista siltd lainvastaisuudelta, johon tima vetoaa,
vaan toista yksityistd (tuomio 12.9.2007, Nikolaou v. komissio, T-259/03, EU:T:2007:254, 44 kohta ja
tuomio 9.7.2009, Ristic ym. v. komissio, T-238/07, EU:T:2009:263, 60 kohta). Tastd syystd kantaja ei
voi vahingonkorvauskanteensa yhteydessd vedota sellaisiin lainvastaisuuksiin, jotka johtuvat kolmannen
henkilon, esimerkiksi hdanen poikansa, oikeuksien viitetystd rikkomisesta.
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— Tietojen internetistd poistamista koskevan pyynnon kasittely

On siis tutkittava, voiko sen pyynnon, joka koski kantajan henkilotietojen poistamista parlamentin
internetsivustolta, jdlkeinen parlamentin menettely muodostaa sellaisen oikeussddannon riittavin
ilmeisen rikkomisen, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia.

Kantaja katsoo, ettd kun hdn pyysi henkilotietojen poistamista parlamentin internetsivustolta,
parlamentti vastasi alun perin kielteisesti ja hyvdksyi pyynnon vasta hdnen neuvonantajansa
yhteydenoton jilkeen henkilGtietojen poistamista koskevan oikeuden vastaisesti. Se, ettd parlamentti
suostui poistamaan tiedot, merkitsee kantajan mukaan sitd paitsi sitd, ettd parlamentti myonsi
epasuorasti julkaisun lainvastaisuuden. Lopuksi kantaja lisdd, ettd parlamentti rikkoi asetuksen
N:o 45/2001 taytantoonpanoa koskevien sddntdjen 12 artiklaa.

Kantajan perustelut edellyttaviat kahden kysymyksen arviointia: ensinndkin kysymyksen siitd, oliko
kantajalla oikeus saada henkilGtietonsa poistettua, ja toiseksi siitd, kasitteliko parlamentti titd pyyntod
huolellisesti.

Ensimmadisen kysymyksen osalta on todettava, ettd asetuksen N:o 45/2001 16 artiklassa sdddetddn
oikeudesta saada henkilotiedot poistettua ainoastaan siind tapauksessa, jos kisittely on laitonta (ks.
vastaavasti tuomio 16.9.2009, Vinci v. EKP, F-130/07, Kok. H., EU:F:2009:114, 66 ja 67 kohta), kuten
kantaja myontda itsekin. Nédin ollen tdhén sddnnokseen ei voida vedota poistamispyynnon tueksi, kun
kasittely on laillista, kuten on téssd asiassa (ks. 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Se, ettd parlamentti
padtti suostua pyyntoon, ei merkitse itsessddn alkuperdisen julkaisun lainvastaisuuden mydntédmista.
Taltd osin on muistutettava, ettd parlamentti selitti poistaneensa tiedot huomaavaisuudesta.

On sitd paitsi todettava, ettd asetuksen N:o 45/2001 18 artiklan mukaan asianomaisella henkil6llda on
oikeus milloin tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen kasittelyd tilanteeseensa liittyvien
huomattavan téirkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi paitsi muun muassa silloin, kun hén on
yksiselitteisesti antanut suostumuksensa kyseisen asetuksen 5 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Lisdksi on niin, ettd siltd osin kuin tietojen kasittely tdssd asiassa perustui kyseisen henkilon
suostumukseen, on todettava, ettei asetuksessa N:o 45/2001 sddadeta nimenomaisesti mahdollisuudesta
peruuttaa alun perin annettu suostumus.

Niiden seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja voi vedota kyseisten
henkilotietojen poistamista koskevaan oikeuteen asetuksen N:o 45/2001 perusteella. On liséttavd, ettéd
kantaja ei ole pitevisti vedonnut mihinkddn muuhun perusteeseen poistamispyyntonsd tueksi. Joka
tapauksessa on muistutettava, ettd parlamentti on poistanut tiedot internetsivustoltaan, vaikka silld ei
ollutkaan tdhdan minkaanlaista sitovaa velvollisuutta.

Lopuksi on todettava, ettd 13.5.2014 annetun tuomion Google Spain ja Google (C-131/12, Kok,
EU:C:2014:317), joka koskee oikeutta tulla unohdetuksi internetissd, taustalla olleen asian tosiseikasto
ja sovellettavat oikeussddannot olivat hyvin erilaisia kuin tdssd asiassa. Erityisesti on todettava, ettd
vaikka kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd téllainen oikeus saattoi olla olemassa
tietyin edellytyksin, direktiivin 95/46 sddnnokset, joihin unionin tuomioistuimen perustelut perustuivat
(eli direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohta, 12 artiklan b alakohta ja 14 artiklan ensimmaéisen kohdan
a alakohta), eroavat merkittavasti tdssa asiassa kyseessd olevista sddnnoksistd, koska tdma asia liittyy
olennaisesti kyseessd olevan henkilon suostumukseen. On nimittdin muistutettava, ettd erotuksena
tdstd asiasta asiassa Google kyseessd ollut henkilo ei ollut antanut suostumustaan henkil6tietojensa
alkuperdiselle julkaisulle.

Toisen kysymyksen osalta kantaja ei ole vedonnut minkédén oikeussdéannon tai -periaatteen rikkomiseen
sellaisessa tilanteessa, jossa parlamentin alkuperdinen julkaisu oli laillinen, kuten tisséd tapauksessa.
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Ensinnékin on todettava, ettd asetuksen N:o 45/2001 taytantoonpanoa koskevien sddntojen 12 artiklan,
joka koskee poistamisoikeutta, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterinpitdjan on vastattava 15 tyopdivan kuluessa poistamispyynnon vastaanottamisesta. Jos pyynto
hyviksytdén, tiedot on poistettava viipymaéttd. Jos rekisterinpitdja katsoo, ettei pyyntd ole perusteltu,
hénen on ilmoitettava asiasta rekisterdidylle 15 tyopdivan kuluessa perustelut siséltavilla kirjeelld.”

Tastd sddnnoksestd seuraa, ettd parlamentin on vastattava poistamispyyntoon 15 tyopdivan kuluessa
siitd riippumatta, onko pyyntd perusteltu vai ei. Téssd asiassa kantaja ldhetti pyyntonsa komission
Europe Direct -yhteyskeskukseen, joka ldhetti sen parlamentille 10.4.2012. Parlamentti vastasi
kyseiseen pyyntoon sdddetyssda madrdajassa. Toisin kuin kantaja viittdd, parlamentti ei koskaan hyldnnyt
pyyntod. Todellisuudessa parlamentti suostui poistamiseen korostaen samalla perustellusti, ettd julkaisu
oli laillinen, kuten kdy ilmi 20.4.2012, 24.9.2012 ja 10.1.2013 péivatyistd vastauksista.

Henkilotiedot poistettiin parlamentin mukaan 8.10.2012 tienoilla ja kantajan mukaan 10.1.2013
tienoilla.

Puolustuksekseen parlamentti on todennut, ettd se tarvitsi jonkin aikaa loytadkseen asiakirjat, joissa
kantajan tiedot olivat, ja ryhtydkseen tarvittaviin teknisiin toimenpiteisiin. Kuten parlamentti selitti
istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin, tietojen tdydellinen
poistaminen internetistd on teknisesti vaikea prosessi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd naméa
tekniset vaikeudet selittdvat parlamentilta, jonka teknisten yksikoiden on taytynyt puuttua asiaan useita
kertoja, kyseisten tietojen poistamiseen kuluneen ajan ja ettd parlamentti ei ole alun perinkdan
vastustanut kantajan pyyntoa.

On todettava, ettd asetuksen N:o 45/2001 tdytdntoonpanoa koskevien sddntdjen 12 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd kun pyynto hyviksytddn, tiedot on poistettava viipymattd. Taméd sddnnds koskee
kuitenkin tilanteita, joissa pyynto hyviksytddn, koska se on perusteltu eli koska kasittely on laitonta.
Naissd olosuhteissa on loogista, ettd poistaminen on toteutettava viipymaittd. Sitd vastoin siind
tapauksessa, ettd pyyntd ei ole perusteltu, kuten tdssd tapauksessa, mutta sithen suostutaan
huomaavaisuudesta, ei ole syytd asettaa velvollisuutta poistaa tiedot “viipymittd”. Téllaisessa
tapauksessa parlamentilla on ainoastaan velvollisuus toteuttaa lupauksensa kohtuullisessa ajassa.
Parlamentin toimittamat selitykset huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei
parlamentti ole tédssd tapauksessa menetellyt lainvastaisesti poistamispyynnon kisittelyssd eikd sen
taytantoonpanossa.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd parlamentti ei ole riittavin
ilmeiselld tavalla rikkonut oikeussddntoa kantajan tekemén poistamispyynnon kasittelyssa.

Yksityisyyden suojaa koskeva sadnnot

Yksityisyyden suojaa koskevista sddnnoistd, joihin kantaja on vedonnut, on todettava, ettd SEU
6 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat yleisind
periaatteina osa unionin oikeutta, vaikka unioni ei olekaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sopimuspuoli. Sitd vastoin unioni on ratifioinut vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen.

Riippumatta siitd, siséltyyké Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja vammaisten henkiléiden oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen niiden luonne ja systematiikka huomioon ottaen (tuomio 23.11.1999,
Portugali v. neuvosto, C-149/96, Kok., EU:C:1999:574, 47 kohta ja tuomio 3.2.2005, Chiquita Brands
ym. v. komissio, T-19/01, Kok., EU:T:2005:31, 114 kohta) sdént6j4, joiden tarkoitus on antaa yksityisille
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oikeuksia, on kuitenkin todettava, ettd kantaja tyytyy vetoamaan vammaisten henkiloiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 22 artiklan rikkomiseen esittdmétta mitdadn yksiloityjd perusteluja tdmén
vaitteen tueksi.

Sama koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vditettyd rikkomista. Téltd osin kantaja
tyytyy lainaamaan kolmea Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota, jotka hédnen mukaansa
osoittavat, ettd yksityisyyden suojaa koskevaan oikeuteen sisiltyy oikeus pitdd terveydentilansa salassa
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.12.2008, S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta,
nro 30562/04 ja nro 30566/04) sekd oikeus siihen, ettei tyoelamda koskevia tietoja paljasteta
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.2.2000, Amman V. Sveitsi, nro 27798/95 ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.5.2000, Rotaru v. Romania, nro 28341/95). Nama
tuomiot koskevat kuitenkin tdmén asian tilanteeseen ndhden hyvin erilaisia tilanteita, nimittdin
rikoksista epdiltyjen henkiloiden biometristen tietojen sdilyttdmistd, tyopuhelun kuuntelua ja
viranomaisten luomaa asiakirjaa, joka siséltdd erilaisia henkilokohtaisia tietoja.

Lisdksi 5.10.1994 annettu tuomio X v. komissio (C-404/92 P, Kok., EU:C:1994:361), johon kantaja
viittaa viitteidensd tueksi, koskee myds hyvin erilaista kysymystd eli sitd, ettei komissio ottanut
palvelukseen erdstd henkilod tehtyddn testejd, jotka saattoivat johtaa epdilykseen siitd, ettd kyseiselld
henkilolla on hiv, siitd huolimatta, ettd kyseinen henkilo vastusti tdllaisten testien tekemistd. On
todettava, ettd edelld 75 kohdassa mainittu tuomio V v. parlamentti (EU:F:2011:101, 110 kohta ja sité
seuraavat kohdat) koskee myos tilannetta, joka ei ole rinnasteinen, koska se koskee komission entisen
tyontekijan ladketieteellisten tietojen siirtdmista parlamentille ilman kyseisen henkilon suostumusta,
minké seurauksena parlamentti peruutti tyotarjouksen.

Niin ollen edelld esitetyn valossa on vaikea ndahdé kyseisten tuomioiden taustalla olleiden tosiseikkojen
ja tdmdén asian tilanteen vélistd yhtéldisyytta tai samankaltaisuutta, joka voisi tukea kantajan perusteluja.

Edellda 52 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa mainituista syistd ei myoskadn voida katsoa, ettd kyse
olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla ”viranomaisten puuttumisesta”
yksityiseldmaan, kun kantaja antaa suostumuksensa tietojen julkaisulle, kuten tdssa tapauksessa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja ole ndyttinyt, ettd parlamentti olisi
loukannut ~ vammaisten  henkildiden  oikeuksia  koskevaa yleissopimusta tai  Euroopan
ihmisoikeussopimusta.

Edelld esitetyn perusteella parlamentin menettelyn lainvastaisuutta koskevat perustelut on hyléttava.
Koska unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen kolme edellytysta ovat kumulatiivisia
(tuomio 10.7.2014, Nikolaou v. tilintarkastustuomioistuin, C-220/13 P, Kok., EU:C:2014:2057,
52 kohta), kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan ilman, ettd vahinkoon tai syy-yhteyteen liittyvid

perusteluja on tarpeen tutkia. Tésséd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ne on
aiheellista tutkia.

2. Vahinko ja syy-yhteys

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd parlamentin lainvastaisesta toiminnasta on aiheutunut hanelle aineellista vahinkoa
ja henkistd karsimysta.
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Ensinnékin kantaja toteaa, ettd hdnen on taytynyt turvautua oikeudellisen neuvonantajan palveluihin ja
ettd parlamentti poisti asiakirjan internetsivustoltaan vasta tdimédn neuvonantajan kahden kehotuksen
jalkeen. Tastd syystd kantajalle on aiheutunut 1000 euron suuruiset kulut, jotka muodostavat hinelle
aiheutuneen aineellisen vahingon.

Toiseksi henkisen kdrsimyksen osalta kantaja toteaa, ettd se on seurausta parlamentin ylimielisestd ja
viivyttelevistd asenteesta, joka on loukannut hénta syvésti ja aiheuttanut hédnelle merkittdvaa stressid ja
ahdistusta siitd, ettd hidnen poikansa, jolla on vakava psyykkinen sairaus ja joka on erittdin herkka, voisi
saada tietoonsa julkaistut tiedot. Hén arvioi henkisestd karsimyksestd aiheutuneen vahingon
kohtuullisesti katsottavan 40 000 euron suuruiseksi.

Vastauksessa kantaja viittad, ettd julkaisun ja poistamispyynnon vililld kuluneella ajalla ei ole mitddn
merkitystd. Lisdksi hdn toteaa tehneensd viipymaéttd poistamispyyntonsd heti saatuaan tiedon tietojen
julkaisusta.

Kantaja katsoo, ettd lainvastaisuuden ja vahingon vililld on viliton syy-yhteys, koska vahinko johtuu
siitd, ettd parlamentti on julkaissut tiedot, ja siitd, ettd tietoja on ollut vaikea saada poistettua.

Parlamentti ei kiistd sitd, ettd mikéli lainvastainen menettely olisi todettu, kantajalle olisi aiheutunut
1000 euron suuruinen aineellinen vahinko asianajajan kuluista. Parlamentti katsoo kuitenkin, ettei
kantaja ole néyttanyt hinelle aiheutuneen henkistd karsimysta.

Lopuksi parlamentti ei kiistd syy-yhteyden olemassaoloa, mikali unionin yleinen tuomioistuin katsoo,
ettd menettely on ollut lainvastaista ja ettd kantajalle on aiheutunut vahinkoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

On muistutettava vahinkoa koskevan edellytyksen osalta, ettd oikeuskdytinnon mukaan vahingon on
oltava todellinen ja varma. Téysin hypoteettinen ja madrittelemédton vahinko sen sijaan ei anna
oikeutta vahingonkorvaukseen (tuomio 28.4.2010, BST v. komissio, T-452/05, Kok., EU:T:2010:167,
165 kohta). Varman vahingon aiheutumista koskeva edellytys kuitenkin tédyttyy, kun vahinko on
uhkaava ja riittavédlla varmuudella ennakoitavissa, vaikka vahingon suuruutta ei vield voidakaan
tasmallisesti madrittdd (tuomio 14.1.1987, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja komissio, 281/84,
Kok., EU:C:1987:3, 14 kohta).

Sen asianosaisen tehtdvdnd, joka vetoaa unionin vastuuseen, on esittdd todisteet sen vahingon
olemassaolosta tai laajuudesta, johon hén vetoaa, ja ndyttda toteen riittdvian valiton syy-yhteys kyseessa
olevan toimielimen moititun toiminnan ja esitetyn vahingon vililld (edelld 118 kohdassa mainittu
tuomio BST v. komissio, EU:T:2010:167, 167 kohta).

On todettava, ettd parlamentti ei kiistd sen aineellisen vahingon, johon kantaja vetoaa, eli hdnen
oikeudellisen neuvonantajansa kulujen olemassaoloa silld edellytykselld, ettd menettely on ollut
lainvastaista.

Sitd vastoin henkisestd karsimyksestd on todettava, ettd kantaja ei ole ndyttdnyt tdllaisen vahingon
olemassaoloa. Han on tyytynyt viittaméén, ettd parlamentin ylimielinen ja viivyttelevd asenne loukkasi
héntd syvasti ja aiheutti hdnelle merkittavda stressid, esittdméttd mitddn todisteita tdmdn viitteen
tueksi. Tamén johdosta viitetta ei voida hyviksya.

Edellad esitetyn perusteella kantajan perustelut, jotka koskevat henkisestd kérsimyksestd aiheutunutta
vahinkoa, on hylattava.
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Lopuksi on muistutettava, ettd syy-yhteys on olemassa, kun kyseisen toimielimen tekemén virheen ja
sen vahingon, johon on vedottu, vililld on viliton syy-seuraussuhde, ja ettd kantajien tdytyy todistaa
tama (tuomio 28.9.1999, Hautem v. EIP, T-140/97, Kok. H., EU:T:1999:176 85 kohta). Vakiintuneen
oikeuskdytdannoén mukaan vahingon on aiheuduttava riittdvdn valittomasti lainvastaiseksi viitetystd
toiminnasta (tuomio 25.6.1997, Perillo v. komissio, T-7/96, Kok., EU:T:1997:94, 41 kohta).
Oikeuskaytdnndssa on todettu, ettd vaikka asianomaisia ei voidakaan kieltdd turvautumasta asianajajaan
oikeudenkéyntid edeltdvissd menettelyssd, kyse on heidédn omasta valinnastaan, jota ei ndin ollen voida
lukea kyseessd olevan toimielimen syyksi (tuomio 9.3.1978, Herpels v. komissio, 54/77, Kok,
EU:C:1978:45, 48 kohta; tuomio 28.6.2007, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-331/05 P, Kok.,
EU:C:2007:390, 24 kohta ja tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v. komissio, T-48/05, Kok,
EU:T:2008:257, 415 kohta). Kuluja, jotka kyseinen henkil6 on téten vapaaehtoisesti aiheuttanut, ei ndin
ollen voida lukea parlamentin syyksi (ks. vastaavasti em. tuomio Internationaler Hilfsfonds v. komissio,
EU:C:2007:390, 27 kohta). Nédin ollen kantajalle viitetysti aiheutuneen aineellisen vahingon ja
parlamentin toiminnan valilld ei voi olla syy-yhteytta.

Tastd syystd kantajan perustelut, jotka koskevat viitetyn lainvastaisuuden ja aineellisen vahingon vilista
syy-yhteyttd, on myds hylattava.

Naiissd olosuhteissa kantajan vaatimus, joka koskee korvausta viitetysti aiheutuneesta vahingosta, on
hyldttavéa perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on héavinnyt asian, hénet on velvoitettava korvaamaan parlamentin oikeudenkédyntikulut
parlamentin vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan tietosuojavaltuutettu vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hyldtain.

2) CN vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan
parlamentin oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 3 paivdnd joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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