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Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat tiettyjen
Euroopan parlamentin jasenten kuulumista lisdeldkejarjestelmaan — Kieltdytyminen asiakirjojen
luovuttamisesta — Yksityiseldmin ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Asetuksen
(EY) N:o 45/2001 8 artiklan b alakohta — Henkilotietojen siirtdminen — Edellytykset, jotka koskevat
tietojen siirtdmisen tarpeellisuutta ja vaaraa rekisterdidyn oikeutettujen etujen vaarantumisesta

Asiassa T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, kotipaikka Giethoorn (Alankomaat), edustajinaan asianajajat O. Brouwer,
T. Oeyen ja E. Raedts,

kantajana,
jota tukevat
Suomen tasavalta, asiamiehenéddn H. Leppo,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindédn aluksi A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson ja U. Persson,
sittemmin Falk, Meyer-Seitz, Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman ja F. Sjovall,

ja
Euroopan tietosuojavaltuutettu, asiamiehinddn A. Buchta ja U. Kallenberger,

valiintulijoina,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindédn N. Lorenz ja N. Gorlitz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Euroopan parlamentin 11.12.2012 tekemén paatoksen A (2012) 13180, jolla hénelta
evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat tiettyjen Euroopan parlamentin jasenten
kuulumista lisdeldkejarjestelmédén, kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit J. Schwarcz (esittelevd
tuomari) ja V. Tomljenovi¢,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

FI

ECLILEU:T:2015:497 1




TUOMIO 15.7.2015 — ASIA T-115/13
DENNEKAMP v. PARLAMENTTI

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja Gert-Jan Dennekamp on Nederlandse Omroep Stichtingin (Alankomaiden radio- ja
televisiolaitosten yhdistys) palveluksessa tyoskentelevi toimittaja.

Kantaja toimitti 25.11.2005 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) perusteella parlamentille hakemuksen saada tutustua
parlamentin jdsenten lisdeldkejarjestelmad (jaljempéand jérjestelmd) koskeviin “kaikkiin asiakirjoihin”.
Hénelle myonnettiin oikeus tutustua pédsihteerin parlamentin  puhemiehistolle (jéljempana
puhemiehist6) tekemddn muistioon, useita vuosia koskeviin "vuositilinpaétoksiin ja vuosikertomuksiin”
ja puhemiehiston kokouksen poytikirjaan. Myohemmin kantajan Euroopan oikeusasiamiehelle tekemén
kantelun siitd, ettd hénelle ei ollut myonnetty oikeutta tutustua jéarjestelmdan kuuluvien parlamentin
jasenten luetteloon, kasittely paatettiin.

Kantaja teki 20.10.2008 pdivatylla kirjeelld hakemuksen saada tutustua kaikkiin asiakirjoihin, joista
ilmenee, ketkd parlamentin jasenet (jaljempand jdsenet) kuuluvat jarjestelméén, 1.9.2005 jarjestelmaan
kuuluneiden jédsenten luetteloon ja luetteloon niistd asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen
paivimadrdnd jarjestelmddn kuuluneista, joiden hyvidksi parlamentti suoritti kuukausittaisen maksun.
Parlamentti hylkdsi 17.12.2008 tekemallddan paatoksellda uudistetun hakemuksen saada tutustua edelld
mainittuihin asiakirjoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 17.12.2008 tehdystd paatoksestd nostetun kumoamiskanteen
23.11.2011 antamallaan tuomiolla Dennekamp v. parlamentti (T-82/09, EU:T:2011:688). Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantaja ei ollut ottanut asiakirjoihin tutustumista koskevassa
hakemuksessaan huomioon 29.6.2010 annetussa tuomiossa komissio v. Bavarian Lager (C-28/08 P,
Kok., EU:C:2010:378, 63 kohta) vahvistettua periaatetta, jonka mukaan silloin, kun asiakirjoihin
tutustumista koskeva hakemus koskee henkilotietoja, yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja
elinten suorittamassa henkilotietojen késittelysséd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) sddnnokset
tulevat kaikilta osin sovellettaviksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi vield, etti kantaja ei ollut
osoittanut, ettd henkilGtietojen siirtaminen olisi tarpeen asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan
sdaannoksissa edellytetylld tavalla (tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 31-35 kohta).

Kantaja pyysi 10.9.2012 paivitylla kirjeellddn parlamentin puhemiestd myontiméén hénelle oikeuden
tutustua neljadn asiakirjaluokkaan: kaikkiin asiakirjoihin, joista ilmenee, ketkd nykyisistd jasenisté
kuuluvat jdrjestelméadn; syyskuun 2005 jéilkeen jarjestelmddn liittyneiden jdsenten nimiluetteloon;
jarjestelmdan nykyisin kuuluvien sellaisten jasenten nimiluetteloon, joiden osalta parlamentti suorittaa
kuukausittaisen maksun; kaikkiin asiakirjoihin, jotka liittyvit jarjestelmédn rahoitustilanteeseen vuodesta
2009 (jaljempand alkuperdinen hakemus).

Alkuperdisessd hakemuksessa kantaja vetosi siihen, ettd henkilGtietojen siirtaminen oli asetuksen

N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla objektiivisesti tarpeen ja ettei ollut vaaraa
siitd, ettd rekisterdityjen oikeutetuille eduille aiheutuisi haittaa kyseisten tietojen luovuttamisen vuoksi.
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Henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta kantaja totesi asetuksessa N:o 1049/2001 tunnustetun
merkittivan yleisen edun edellyttiméddn avoimuuteen vedoten, ettd yleisolla on tarve ymmaértad
paremmin péidtoksentekoa ja ettd téssd tarkoituksessa lehtireportaaseilla voidaan aloittaa julkinen
keskustelu asiasta. Tésséd tapauksessa hén korosti, ettd Euroopan kansalaisten oli erittdin tirkeda saada
tietdd, keilld jasenilld oli henkilokohtainen intressi tédsséd jarjestelmdssd, kun otetaan huomioon ennen
kaikkea se, ettd parlamentti maksoi kaksi kolmasosaa jarjestelmddn kuuluvien jédsenten maksuista, etté
se oli useaan otteeseen kattanut jérjestelmédn tappiot ja ettd se oli sitoutunut korvaamaan kaikki
jarjestelmalle aiheutuvat menetykset ja varmistanut siten jéarjestelmddn kuuluville jésenille saavutetut
eldkeoikeudet, mikd merkitsi kantajan mukaan julkisten varojen huomattavaa kayttoa.

Koska jasenten oikeutetut edut eivdt joutuisi minkddnlaiseen vaaraan, kantajan mielestd oli vaikeaa
erottaa, mitd vahinkoa jdrjestelmddn kuuluvien jdsenten nimien paljastamisesta aiheutuisi, silla he
voisivat edelleen kuulua siihen ja saada siitd etua, eikd heiddn yksityisid sijoituksiaan télld tavoin
paljastettaisi. Mikali katsottaisiin, ettd jarjestelméddn kuuluvien jdsenten nimien paljastaminen
vaikuttaisi heidédn yksityisiin etuihinsa, kantajan mukaan kyse ei ollut oikeutetuista yksityisistd eduista,
silld koska edustajat ovat perustaneet jarjestelmin edustajien lukuun ja vaikuttaneet siihen ja koska
siitd maksetaan julkisin varoin rahoitettuja etuuksia, tillaisia yksityisid etuja ei pitdisi kohdella samalla
tavoin kuin yksityisia etuja, jotka liittyvat tavanomaisen eldkejirjestelmédn maksujen vyksityiseen
luonteeseen. Kantajan mukaan sité, ettd yleiso suhtautuisi kielteisesti siihen, ettd tietyt jasenet kuuluvat
jarjestelmddn, ei voida pitda yksityiselamén suojan loukkaamisena, joka asetuksella N:o 1049/2001 on
tarkoitus estda.

Alkuperdisessd hakemuksessa kantaja viittasi Euroopan unionin perusoikeuskirjaan ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitettuun yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) ja vditti, ettei hidn pyrkinyt hakemuksellaan puuttumaan
jasenten kotiin tai perhe-eldméddn vaan kdyméidn julkisten tehtédvien hoidosta julkista keskustelua,
johon Euroopan kansalaisilla pitdisi olla oikeus osallistua.

Parlamentin péésihteeri kieltaytyi 17.10.2012 paivatylla kirjeelld antamasta oikeutta tutustua kolmeen
ensimmadiseen asiakirjaluokkaan silla perusteella, ettd kyse oli henkilotietoja siséltivistd asiakirjoista,
joiden osalta asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa edellytetddn, ettd hakija osoittaa, ettd
tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd olettaa, ettd rekisterdityjen oikeutetut edut voivat joutua
vaaraan. Pdasihteeri katsoi kuitenkin, ettd kantaja ei ollut osoittanut kyseisten tietojen siirtdmisen
tarpeellisuutta viitatessaan yksinomaan yleisen edun edellyttimddn avoimuuteen. Témén jédlkeen
paasihteeri totesi, ettei ollut tarpeen tutkia, saattoivatko jasenten oikeutetut edut joutua vaaraan.
Kantajan pyytdmien asiakirjojen neljannen luokan osalta pédsihteeri yksiloi jarjestelméan
rahoitustilannetta koskevat asiakirjat vuodesta 2009 ja ilmoitti viitetiedot, joiden avulla ndma asiakirjat
saattoi loytda parlamentin internetsivustolta.

Kantaja esitti 8.11.2012 paivatylla kirjeelladn asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan perusteella
uudistetun hakemuksen saada tutustua edelld 5 kohdassa mainittuihin kolmeen ensimmadiseen
asiakirjaluokkaan (jaljempand uudistettu hakemus). Kantaja vetosi syihin, joiden vuoksi hin piti
kyseisten henkilotietojen siirtdmistd tarpeellisena, ja tukeutui tiedonsaantioikeuteen ja sananvapautta
koskevaan oikeuteen. Hién korosti, ettei parlamentti ole vertaillut ndiden tietojen siirtdmisen
tarpeellisuutta ja kyseisten jdsenten yksityiselamdn kunnioittamista koskevaa oikeutta toisiinsa ja ettei
siitd, miten pyydettyjen tietojen saaminen olisi voinut konkreettisesti ja erityisesti loukata kyseisten
jasenten vyksityiselaman suojaa, ollut annettu selitystd. Tamén jilkeen kantaja selitti ensinndkin
yksityiskohtaisesti, miksi kyseiset asiakirjat oli tarpeen luovuttaa, eli jotta hdn voisi laatia reportaasin,
josta ilmenee, miten julkisia varoja kéytetddn, miten yksityiset edut mahdollisesti vaikuttavat jasenten
ddnestyksiin ja miten valvontamekanismit toimivat, ja toiseksi, mistd syistd kyseisissd asiakirjoissa
tarkoitettujen jasenten mahdolliset yksityiset edut eivdt voineet olla painavampia kuin sananvapaus ja
yleison intressi saada tietoa julkisten varojen kayttdmisesta seka tehdyistéd poliittisista paatoksista.
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Parlamentti hylkdsi uudistetun hakemuksen 11.12.2012 tekemallddn paatokselld A (2012) 13180
(jaljempéand riidanalainen p#atos).

Parlamentti perusti riidanalaisessa péaatoksessa pyydettyjen asiakirjojen luovuttamisesta kieltdytymisen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen, joka koskee
vaaraa yksityiseldmdn ja yksilon koskemattomuuden suojan vahingoittamisesta, silld perusteella, ettd
ndmad asiakirjat sisélsivat asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja,
joiden luovuttaminen olisi vastoin tdtd asetusta, jonka sdadnnoksid on sovellettava kaikilta osin, kun
pyydetyt asiakirjat sisdltavat téllaisia tietoja.

Parlamentti katsoi riidanalaisessa péddatoksessd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa
sdaddetystd tarpeellisuutta koskevasta edellytyksestd ensinnékin, ettd sitd on tulkittava suppeasti, kuten
kaikkia perusoikeuksiin kohdistuvia poikkeuksia. Toiseksi se myonsi kantajan esittdineen hyvin
tasmallisesti kyseisid henkilotietoja koskevat aikomuksensa mutta katsoi, ettd tdmd ei ollut
perusteluissaan osoittanut nédiden tietojen siirtimisen tarpeellisuutta. Parlamentti totesi, ettd jos
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan yhteydessd voitaisiin vedota pitevdnd argumenttina
yleison ja tiedotusvilineiden intressiin valvoa julkisten varojen kayttod, sallittaisiin henkil6tietojen
luovuttaminen yli kohtuuden rajojen ja jatettdisiin noudattamatta niiden suojaa koskevia sdantojd.
Parlamentti toi erityisesti esille, ettd kantaja ei ollut osoittanut aikomustensa ja niiden tdasmallisten
tietojen vélistd yhteyttd, joihin hdn pyysi saada tutustua. Parlamentin mukaan ei olisi tarpeen eikd
oikeasuhteista pyytdd kaikkien jarjestelmddn kuuluvien jédsenten nimid, silld puhemiehisto tekee
jarjestelmdd koskevat padtokset. Kolmanneksi parlamentti totesi, ettd eturistiriidan vaara on olemassa
parlamenteissa, jotka pédttavat aina jasentensd palkkauksesta, eikd tidllaisella seikalla voida yksinddn
perustella  henkilotietojen  luovuttamista.  Neljanneksi parlamentti katsoi, ettd asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohtaa on tulkittava tavalla, jolla varmistetaan kyseisen asetuksen tarkoitus
ja tehokas vaikutus, ja ettd sen soveltaminen ei voi johtaa sen siséllon tyhjaksi tekemiseen, mika olisi
seurauksena, jos henkilotietojen siirtdmisen ainoana tarkoituksena olisi niiden paljastaminen
valittomasti yleisolle, kuten tdssd tapauksessa. Koska asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan
soveltaminen edellyttdsd, ettd henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuuden osoittaa henkilo, joka sité
pyytdd, kantajan tavoittelema padmédra antaisi sellaisille henkiloille, jotka eivét ole osoittaneet téllaista
tarvetta, oikeuden tutustua ndihin tietoihin vastoin edelld 4 kohdassa mainitussa tuomiossa komissio v.
Bavarian Lager (EU:C:2010:378, 63 kohta) vahvistettua sddntoa.

Henkilotietojen siirtamisen tarpeellisuutta ja asianomaisten henkiléiden oikeutettuja etuja vertaillessaan
parlamentti katsoi asetuksen N:o 45/2001 kannalta, ettd jalkimmadisilld on etusija silla perustella, ettei
tdllaisen siirron salliminen olisi oikeasuhteista. Ensinndkin parlamentti myonsi, ettd jasenen oikeutetut
edut eivit olleet yhtd laajoja kuin yksityishenkil6lld, joka ei ole julkisessa tehtévéssd, ja ettd ndin ollen
heidén tietojaan ei suojata yhtd paljon. Toiseksi parlamentti toi kuitenkin esille, ettd jéarjestelmén
julkinen rahoitus ei edellyttinyt, ettd jasenten henkilotietoja ei tédytyisi suojata tai ettd heilld ei olisi
oikeutettuja etuja, joihin he voisivat vedota ndiden tietojen luovuttamista vastaan. Téssd yhteydessa
parlamentti esitti, ettd on pidettidva erilladn julkisen vallan piiriin kuuluvat tiedot, joiden suoja on
heikompi, ja vyksityisyyden suojan piiriin kuuluvat tiedot, joita suojataan oikeutettujen etujen
kasitteelld. Parlamentin mukaan kyseessd olevat henkilotiedot kuuluivat jasenten yksityisyyden suojan
piiriin, silld niiden sisdltaimien tietojen suojaaminen oli oikeutetun edun mukaista. Kyse on tiedoista,
jotka koskevat ndiden jdsenten henkilokohtaista taloudellista tilannetta, eli eldkejarjestelmadn
suoritettuja maksuja ja siitd seuraavia eliakeoikeuksia, toisin sanoen yksityisia kysymyksid. Parlamentti
huomautti, ettd edustajantoimi oli toki jarjestelmdan kuulumisen ehdoton edellytys, mutta eldkettd
maksettiin vasta edustajantoimen paittymisen jilkeen ja henkilokohtaiset maksut olivat merkittavia.
Kolmanneksi parlamentti vetosi siihen, ettd jos rahoitus julkisista varoista olisi riittdvd peruste olla
pitdmattd tietoja henkil6tietoina, sama pétisi myos kaikkiin julkishallinnon tyontekijoihin. Neljanneksi
parlamentti katsoi vertailua tehdessddn, ettd kun otetaan erityisesti huomioon jdsenten
henkilokohtaiseen tilanteeseen yleisesti kohdistuva tiedotusvilineiden ja suuren yleison mielenkiinto,
pyydettyjen tietojen luovuttaminen ei ollut oikeasuhteista, jollei katsota, ettd jasenten tai jopa kaikkien
julkishallinnon tyontekijoiden kaikkiin henkil6tietoihin, jotka liittyvit julkisiin varoihin, on mahdollista
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tutustua. Parlamentin mukaan tillainen ldhestymistapa johtaisi siihen, ettd SEUT 16 artikla menettiisi
kokonaan merkityksensd, vaikka kantaja olisi voinut padmadrdnsd saavuttaakseen tyytyd pyytdmadn
jarjestelmdn rahoitustilannetta koskevia yhteenlaskettuja lukuja. Viidenneksi parlamentti huomautti,
ettd kantajan tavoittelemat padamaééirit olisi voitu saavuttaa asianmukaisemmin keinoin, joilla taataan
riittava julkisten varojen valvonta ja yleison tiedonsaanti.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen 22.2.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Euroopan tietosuojavaltuutettu, Ruotsin kuningaskunta ja Suomen tasavalta toimittivat 29.5.2013,
30.5.2013 ja 11.6.2013 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkayntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Euroopan tietosuojavaltuutetun
sekd Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan viliintulohakemukset 11.9.2013 antamillaan

madrayksilla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari nimettiin
viidenteen jaostoon, jolle tima asia ndin ollen siirrettiin.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien véliintulijoille aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan tietosuojavaltuutettu vaativat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hyviksyy kantajan vaatimukset ja kumoaa siten riidanalaisen paatoksen.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimena kysymyksen pédasian asianosaisille.
Parlamentti vastasi 16.10.2014 ja kantaja 17.1.2014 toimitetulla kirjeella.

Istunnon péadtteeksi parlamentille esitettiin useita kirjallisia kysymyksid, ja tdmén vastaus saapui

unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.1.2015. Kantaja esitti huomautuksensa parlamentin
vastauksesta. Menettelyn suullinen vaihe péattyi 2.2.2015.
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Oikeudellinen arviointi

1. Oikeusriidan kohde

Vastauksessaan prosessinjohtotoimeen kantaja ilmoitti, ettd jarjestelméddn kuuluvat 64 jésentd olivat
vastustaneet tarkistuksia, jotka puhemiehisto oli tehnyt siihen 9.3. ja 1.4.2009 pitamissdén kokouksissa,
nostamalla unionin yleisessdé tuomioistuimessa kanteen, joka hyldttiin 15.12.2010 annetulla
madrédykselld Albertini ym. ja Donnelly v. parlamentti (T-219/09 ja T-326/09, Kok., EU:T:2010:519).

Lisdksi toinen jérjestelmddn kuuluva jdsen nosti unionin vyleisessi tuomioistuimessa kanteen
parlamentin paitoksestd, jolla kieltdydyttiin mydntdméstd hénelle vapaaehtoista lisdelaketta
kertasuorituksena (tuomio 18.10.2011, Purvis v. parlamentti, T-439/09, Kok., EU:T:2011:600).

Niin ollen on todettava, ettd jarjestelmadn kuuluvien 65 jasenen nimet oli jo julkistettu pdivimaaring,
joina unionin yleinen tuomioistuin antoi ratkaisunsa edelld 25 ja 26 kohdassa mainituissa kolmessa
asiassa, toisin sanoen ennen nyt esilld olevan kanteen nostamista.

Taltd osin esilld olevalla kanteella ei ole kohdetta (ks. vastaavasti maédrdys 11.12.2006, Weber v.
komissio, T-290/05, EU:T:2006:381, 42 kohta).

Taman vuoksi lausunnon antaminen oikeusriidan tista kohdasta raukeaa.

2. Kanteen perusteltavuus

Riidanalaisen péédtoksen kumoamiseksi kantaja esittdd kaksi perustetta. Ensimmaéinen koskee
perusoikeuskirjan 11 ja 42 artiklan rikkomista ja oikeudellista virhettd sovellettaessa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessé asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdan kanssa. Toinen kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 11 ja 42 artiklan rikkomista ja oikeudellista
virhettd sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan kanssa

Kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja viittdd, ettd uudistetussa hakemuksessa hin on
toimittanut asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaisesti nimenomaiset ja lailliset
perustelut pyydettyihin asiakirjoihin sisdltyvien henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta vedoten
Euroopan unionin kansalaisten oikeuteen saada tietoa. Toisessa osassa kantaja vetoaa siihen, ettd
intressivertailussa jéasenilld ei ole yksityiselaimdnsd suojaa koskevaa oikeutettua etua asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperusteen ensimmadinen osa jakautuu neljaén viitteeseen, joissa kantaja katsoo ensinnékin, etté
hidn on osoittanut  henkilGtietojen  siirtimisen  tarpeellisuuden, mikd on  asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa saddetty edellytys, jota on tulkittu edelld 4 kohdassa mainitun
tuomion komissio v. Bavarian Lager (EU:C:2010:378, 63 kohta) ja edellda 4 kohdassa mainitun tuomion
Dennekamp v. parlamentti (EU:T:2011:688, 31-35 kohta) valossa, toiseksi, ettd tarpeellisuuden
edellytystd ei ole tulkittava suppeasti, kolmanneksi, ettd hidn on nimenomaisesti esittanyt
hakemuksensa tavoitteen ja kaikkien pyydettyjen nimien paljastamisen vilisen yhteyden, mikd on
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi asianmukaisin keino, ja neljanneksi, ettd riidanalaisessa péa&atoksessa
ei oteta riittdvéasti huomioon asetuksen N:o 1049/2001 rakennetta ja tavoitetta.
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Kanneperusteen toinen osa jakautuu kolmeen viitteeseen. Ensinnédkin kantaja viittdd, ettd jasenilld ei
ole yksityiseliménsa suojaa koskevaa oikeutettua etua asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska yleison on voitava tarkastella laajasti heiddn toimintaansa. Toiseksi kantaja
katsoo, ettd parlamentti ei ole riidanalaisessa paatoksessd perustellut sitd, ettd pyydettyjen asiakirjojen
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen loukkaisi jdsenten oikeutettuja etuja. Kolmannessa viitteessdan hén
katsoo, ettd vaikka parlamentti olisi perustellusti katsonut, ettd pyydetyt tiedot kuuluivat jasenten
yksityisyyden  suojan  piiriin, tdmd ei olisi riittdinyt niiden suojelemiseen asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa, jossa edellytetddn intressivertailua, tarkoitettuna oikeutettuna
etuna.

Heti alkuun on tutkittava edellytykset, joiden perusteella henkilotietojen siirtdminen sallitaan asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa, vastaamalla erityisesti kanneperusteen ensimmaéisen osan toiseen
ja neljdnteen viitteeseen, joissa puututaan tapaan, jolla parlamentti on soveltanut samanaikaisesti
asetuksia N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001. Tamin jdlkeen on ratkaistava, onko parlamentti arvioinut
asianmukaisesti kantajan esittdmat perustelut henkilGtietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta, vastaamalla
kanneperusteen ensimmadisen osan ensimmaéiseen ja kolmanteen viitteeseen. Lopuksi on tutkittava,
onko parlamentti vertaillut asianmukaisesti jasenten yksityiselaimdn suojaa koskevia oikeutettuja etuja
ja henkilotietojen siirtdmistd koskevaa intressid, vastaamalla kanneperusteen toisen osan kolmeen
viitteeseen, jotka ovat pitkélti paallekkaisia.

Asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001 samanaikainen soveltaminen ja asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan soveltamisedellytysten tulkinta

Aluksi on huomattava, ettd SEUT 15 artiklan 3 kohdan mukaan kaikilla Euroopan unionin kansalaisilla
sekd kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkiloill,
joilla on kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin, ellei
SEUT 294 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti maéadritellyistd periaatteista ja edellytyksistd
muuta johdu (ks. tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P, Kok., EU:C:2014:112, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Asetus N:o 1049/2001 liittyy ensimmadisen perustelukappaleensa
mukaisesti Amsterdamin sopimuksella lisatyssa SEU 1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tahtoon
saavuttaa uusi vaihe kehityksessd sellaisen yhd ldheisemmédn Euroopan kansojen vilisen liiton
luomiseksi, jossa paatokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia.
Kyseisen asetuksen toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettd yleison oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, Kok. EU:C:2008:374, 34 kohta ja tuomio 21.7.2011, Ruotsi v.
MyTravel ja komissio, C-506/08 P, Kok., EU:C:2011:496, 72 kohta).

Tamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritdédn antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen johdanto-osan neljdnnestd perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee (edelld 35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
EU:C:2008:374, 33 kohta ja edelld 35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v. MyTravel ja komissio,
EU:C:2011:496, 73 kohta).

Tahdn oikeuteen sovelletaan tosin tiettyja yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia
rajoituksia. Tarkemmin sanottuna — ja kyseisen asetuksen 11 perustelukappaleen mukaisesti —
kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdaddetddn poikkeusjérjestelméstd, jonka nojalla toimielimilld on oikeus
kieltdytyd antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
jotain kyseiselld artiklalla suojatuista eduista (edellda 35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v. MyTravel ja
komissio, EU:C:2011:496, 74 kohta).

ECLILEU:T:2015:497 7



38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 15.7.2015 — ASIA T-115/13
DENNEKAMP v. PARLAMENTTI

Koska nidilld poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti
(edelld 35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi ja Turco v. neuvosto, EU:C:2008:374, 36 kohta ja edelld
35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v. MyTravel ja komissio, EU:C:2011:496, 75 kohta).

Kun kyseinen toimielin siis paittda evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka toimittamista siltd on
pyydetty, sen on ldhtokohtaisesti selitettdvd, milld tavoin tdhén asiakirjaan tutustuminen voisi
konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan silld asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
saddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin vetoaa (edelld 35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi
v. MyTravel ja komissio, EU:C:2011:496, 76 kohta). Tallaisen loukkaamisvaaran on lisdksi oltava
kohtuullisesti ennakoitavissa, eikd se saa olla tdysin hypoteettinen (edelld 35 kohdassa mainittu tuomio
Ruotsi ja Turco v. neuvosto, EU:C:2008:374, 43 kohta ja edelld 35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v.
MyTravel ja komissio, EU:C:2011:496, 76 kohta).

Oikeuskaytdannostd ilmenee, ettd tarkasteltaessa asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001 vilista
suhdetta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen eli
yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisen kannalta on
pidettaivd mielessd, ettd asetuksilla on eri tavoitteet. Ensiksi mainitulla pyritdén turvaamaan
viranomaisten  péadtoksentekomenettelyn ja niiden padtosten perusteena olevien tietojen
mahdollisimman laaja avoimuus. Silld pyritddn siis tekemddn asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden kaytto mahdollisimman helpoksi sekd edistimddn hyvid hallintokédytdntoja. Toiseksi
mainitulla asetuksella pyritddn turvaamaan se, ettd luonnollisten henkiloiden perusvapauksia ja
-oikeuksia, erityisesti heiddn oikeuttaan yksityisyyteen, suojellaan henkilotietoja kasiteltdessa (edelld
4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 49 kohta ja edelld 4 kohdassa
mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 23 kohta).

Koska asetuksissa N:o 45/2001 ja N:o 1049/2001 ei ole sddnnoksid, joissa sdddettdisiin nimenomaisesti
jommankumman asetuksen ensisijaisuudesta suhteessa toiseen, lahtokohtaisesti on siis taattava se, ettd
kumpaakin sovelletaan tdysimadriisesti (edelld 4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, 56 kohta ja edelldi 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti,
EU:T:2011:688, 24 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jonka nojalla parlamentti epda
riidanalaisessa paatoksessd oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, sdddetddn, ettd “toimielimet
eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi ——
yksityiseldaman ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti [unionin] lainsddddnnon mukaista
henkilotietojen suojaa”. Oikeuskdytdnnon mukaan kyse on sddnnoksestd, jota ei voida jakaa osiin ja
jossa edellytetddn, ettd yksityiseldamén ja yksilon koskemattomuuden loukkaus tutkitaan ja arvioidaan
aina henkilotietojen suojaa koskevan unionin lainsddddannon, etenkin asetuksen N:o 45/2001,
mukaisesti. Télld sddnnokselld otetaan siten kéyttoon erillinen ja vaativampi jérjestely sellaisen henkilon
suojaamiseksi, jonka henkilotiedot saatetaan joissain tapauksissa luovuttaa yleisolle (edellda 4 kohdassa
mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 59 ja 60 kohta ja edelld 4 kohdassa
mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 25 kohta).

Silloin, kun asetukseen N:o 1049/2001 perustuvalla hakemuksella pyydetddan oikeutta tutustua
henkilotietoja sisaltdvadn asiakirjaan, asetuksen N:o 45/2001 sddnnokset tulevat kaikilta osin
sovellettaviksi, myos sen 8 artikla (edelld 4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, 63 kohta ja edelldi 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti,
EU:T:2011:688, 26 kohta).

Nididen perustelujen valossa on tutkittava kantajan vditteet, joita Suomen tasavalta, Ruotsin
kuningaskunta ja Euroopan tietosuojavaltuutettu tukevat.
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Kantaja vaittad, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei oteta riittdvasti huomioon asetuksen N:o 1049/2001
rakennetta ja tavoitetta, jona on tehda julkisesta paatoksentekomenettelystd vastuullisempaa ja sen
legitimiteetistd suurempaa tuomalla se lahemmais kansalaisia avoimuutta parantamalla. Edelld
4 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Bavarian Lager (EU:C:2010:378) perusteella asetukselta
N:o 1049/2001 ei ole mahdollista viedd tehokasta vaikutusta tulkitsemalla asiaa koskevia sddnnoksid
tavalla, joka merkitsisi, ettd lainmukaisen tietojen ilmaisemisen tavoitteena ei voisi koskaan olla
tietojen tdydellinen ilmaiseminen yleisolle. Lisdksi téllaisessa lopputuloksessa ei otettaisi huomioon
edellytyksid, joiden perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd yleison intressilld saada
tietoja on etusija julkisuuden henkilon vyksityiselaimdn suojaan ndhden, toisin sanoen silloin kun
reportaasissa kasitellddn tosiseikkoja, jotka voivat edistdd demokraattisessa yhteiskunnassa kaytavaa
keskustelua niistd henkildista heiddn hoitaessaan virallisia tehtdviddn. Kantaja katsoo, ettd parlamentti
rikkoo perusoikeuskirjan 11 artiklaa luettuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan valossa,
kun se toteaa riidanalaisessa pddtoksessd, ettd olisi vastoin asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdan tavoitetta, ettd tietojen julkinen ilmaiseminen merkitsisi oikeutettua etua.

Vastauksessaan kantaja vaittdd, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sédddettya
tarpeellisuuden edellytystd ei ole tulkittava suppeasti, mikd merkitsi asiakirjoihin tutustumista
koskevaan perusoikeuteen kohdistuvan poikkeuksen laajentavaa tulkintaa, timdn oikeuden lainvastaista
rajoittamista ja unionin oikeuskéytdnnon vastaista kantaa.

Kantajan viite perustuu ajatukseen, jonka mukaan asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001
samanaikainen soveltaminen ei saa edelld 4 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Bavarian Lager
(EU:C:2010:378) mukaisesti tehdd tdysin tyhjéksi ensin mainitun asetuksen sdéannoksid ja siten kaikkien
unionin kansalaisten perusoikeutta saada tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin. Suomen tasavalta
katsoo viliintulokirjelmédssddn, ettd jotta kumpaakin néistd asetuksista sovellettaisiin yhdenmukaisesti ja
johdonmukaisesti toisen niistd kanssa, on sovellettava ndiden kahden asetuksen perussisaltod ja
perusperiaatteita. Ndihin huomioon otettaviin periaatteisiin kuuluu sen mukaan erityisesti asetuksessa
N:o 1049/2001 vahvistettu sddntd, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten
perustelujen puuttumista. Tédssd yhteydessd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddettya
henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuutta koskevaa késitettd ei ole tulkittava suppeasti tavalla, jolla
rajoitettaisiin  mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin tai tehtdisiin se tdysin tyhjdksi, kun hakemus
perustuu tiedonsaantioikeuden kaltaiseen yleiseen etuun.

Jotta voitaisiin vastata ndihin vditteisiin, joilla pyritddn saavuttamaan tasapaino asetuksesta
N:o 1049/2001 seuraavan oikeuden tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin ja asetuksesta
N:o 45/2001 ndille samoille toimielimille seuraavien henkilotietojen siirtamistd koskevien velvoitteiden
valilla, on tdsmennettivd ndissd kahdessa asetuksessa vahvistettujen sdéntojen vélinen suhde.

Ensinnédkin on huomattava, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen yhteydessa asetusta
N:o 45/2001 sovelletaan ainoastaan, kun kyseinen toimielin epdd oikeuden tutustua hakijan pyytdmiin
asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
perusteella. Tadssd sadnnoksessd edellytetddn, ettd yksityiselimdn ja yksilon koskemattomuuden
loukkaus tutkitaan ja arvioidaan henkilGtietojen suojaa koskevan unionin lainsddddannon, etenkin
asetuksen N:o 45/2001, mukaisesti (ks. vastaavasti edelli 4 kohdassa mainittu tuomio komissio v.
Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 59 kohta).

Jos pyydetyt asiakirjat sisdltdvat asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja
henkilotietoja, toimielimen on ldhtokohtaisesti taattava se, ettd kumpaakin asetusta sovelletaan
taysimédraisesti asiakirjoihin tutustumista koskevaan hakemukseen (edelld 4 kohdassa mainittu tuomio
komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 56 kohta ja edelld 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp
v. parlamentti, EU:T:2011:688, 24 kohta). On kuitenkin huomattava, ettd asetuksella N:o 45/2001
otetaan kayttoon erillinen ja vaativampi jdrjestely sellaisen henkilon suojaamiseksi, jonka henkilotiedot
saatetaan luovuttaa yleisolle, ja ettd asiakirjoihin tutustumista koskevaa hakemusta tutkittaessa sen
sadnnokset tulevat kaikilta osin sovellettaviksi, myos sen 8 artikla (edelld 4 kohdassa mainittu tuomio
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komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 60 ja 63 kohta ja edellda 4 kohdassa mainittu tuomio
Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 25 ja 26 kohta). Asetuksen N:o 45/2001 johdanto-osan 7
ja 14 perustelukappaleessa yhdessd luettuina todetaan, ettd asetuksen sddnnokset ovat pakottavia ja
ettd niitd on sovellettava kaikkeen henkilotietojen kasittelyyn, jota unionin toimielimet suorittavat
missd tahansa yhteydessa.

Kun asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen seurauksena voi olla siihen myontavisti
vastattaessa henkildtietojen luovuttaminen, asianomaisen toimielimen on siten sovellettava kaikkia
asetuksen N:o 45/2001 sddnnoksid, eivdatkd asetuksessa N:o 1049/2001 vahvistetut eri sddnnét ja
periaatteet voi rajoittaa ndille tiedoille annettavaa tdysimédrdista suojaa. Téllainen toimielinten
toimintaa koskeva periaate perustuu asetuksen N:o 45/2001 johdanto-osan 12 perustelukappaleen
mukaan siihen merkitykseen, joka on tunnustettu rekisteréidyille vahvistetuille oikeuksille saada suojaa
tdllaisten tietojen kasittelyssa.

Téllaisessa yleisessd yhteydessd on tosin totta, kuten kantaja ja Suomen tasavalta korostavat, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus saada tutustua asiakirjoihin ei edellyta
hakijan perustelevan intressiddn kyseisten asiakirjojen sisdltaimien tietojen ilmaisemiseen. Kyseessd on
konkreettinen ilmaus avoimuuden periaatteesta, jonka on luonnehdittava unionin toimielinten
toimintaa sekd niiden demokraattisuutta.

On kuitenkin todettava, ettd velvoittamalla toimielimet tutkimaan henkilon yksityiseldimédn ja
koskemattomuuden suojan vaarantumista asetuksen N:o 45/2001 perusteella ja tdssd asetuksessa ja
etenkin sen 8 artiklan b alakohdassa henkilotietojen kisittelylle asetettujen rajoitusten perusteella
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddn vilillisesti, ettd hakija osoittaa
yhdelld tai useammalla nimenomaisella ja laillisella perustelulla tarpeen niihin asiakirjoihin sisiltyvien
henkilotietojen siirtoon, joihin hédn on pyytinyt saada tutustua (ks. vastaavasti edelld 4 kohdassa
mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 78 kohta ja edelld 4 kohdassa mainittu
tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 30 kohta).

Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa edellytetdén siten toimielimen, jolle hakemus on
esitetty, suorittavan ensinndkin arvioinnin henkilGtietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta ja
oikeasuhteisuudesta hakijan esittdman tavoitteen kannalta (ks. vastaavasti edelld 4 kohdassa mainittu
tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 34 kohta). Tassd samassa asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa velvoitetaan toimielin, jolle hakemus on esitetty, tutkimaan
seuraavaksi, voivatko rekisterdityjen oikeutetut edut joutua vaaraan henkil6tietojen siirtdmisen vuoksi,
médrittdimalld tdmén tutkinnan kuluessa, voiko hakijan tavoitteella olla tillainen seuraus (ks.
vastaavasti edelld 4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 78 kohta ja
edelld 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 30 kohta). Niin
toimiessaan toimielimen on arvioitava hakijan esittiméd perustelua henkil6tietojen siirrolle ja siten
asiakirjoihin tutustumiselle.

Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddetyn henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuutta
koskevan edellytyksen téytdntoonpano johtaa siihen, ettd asetuksen

N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetulle sddnnélle tunnustetaan poikkeus. Téllainen seuraus
on perusteltu asetuksen N:o 45/2001 sdadannoksille annettavan tehokkaan vaikutuksen vuoksi, silla muu
ratkaisu kuin henkil6tietojen siirron tarpeellisuuden tutkiminen asiakirjoihin tutustumista koskevaa
oikeutta hakeneen henkilon esittimén tavoitteen kannalta johtaisi véistimattd tdmdn asetuksen
8 artiklan b alakohdan soveltamatta jattdmiseen.

Toiseksi on otettava aivan erityisesti huomioon asetuksessa N:o 45/2001 luonnollisille henkildille

heidédn henkilotietojensa kisittelyn osalta vahvistetun suojajarjestelmén erityispiirteet, silld asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyad tutustumisoikeutta koskevan poikkeuksen
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taytantoonpano edellyttdd asetuksen N:o 45/2001 tdysimédrdistd soveltamista, ja sen 1 artiklassa
tdsmennetddn, ettd sen tavoitteena on suojella luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia
seka erityisesti heidan oikeuttaan yksityisyyteen.

Asetuksen N:o 45/2001 II luvun 2 jaksossa, asetuksen N:o 45/2001 5 artiklassa tdsmennetddn perusteet,
joilla henkilotietojen kasittely katsotaan lailliseksi. Asetuksen N:o 45/2001 7, 8 ja 9 artiklassa
vahvistetaan edellytykset henkilGtietojen siirtdimiselle unionin toimielinten tai elinten kesken taikka
niiden sisdlld, vastaanottajille, jotka eivdt ole unionin toimielimid tai elimid ja joihin sovelletaan
yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31), ja
vastaanottajille, jotka eivit ole unionin toimielimid tai elimid ja joihin ei sovelleta direktiivid 95/46.

Vaikka asetuksen N:o 45/2001 7, 8 tai 9 artiklassa ei yhdessikdan sdddetd ldéhtokohtaisesti
poikkeuksista, kussakin niistd rajoitetaan nimenomaisesti henkilotietojen siirtimisen mahdollisuuksia
siten, ettd sille asetetaan tiukat edellytykset, joiden jdddessd tdyttymdttd siirtdminen on kiellettya.
Niihin edellytyksiin kuuluu edelleen siirtaimisen tarpeellisuus erilaisten tavoitteiden kannalta.

Asetuksella N:o 45/2001 on sen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaisesti tarkoitus
antaa tdytdntoonpanokelpoisia oikeuksia siind rekisteroidyiksi madritellyille henkildille ja maédritella
unionin toimielimissé ja elimisséd toimivien rekisterinpitéjien tietojen kasittelya koskevat velvollisuudet.
Tallaisen padamédran saavuttamiseksi vahvistettuja edellytyksid, jotka koskevat unionin toimielimen tai
elimen mahdollisuutta siirtdd henkilotietoja, on tulkittava suppeasti, silldi muutoin vaarannettaisiin
asetuksella N:o 45/2001 niille henkilille sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan
perusoikeuksina tunnustetut oikeudet. Tarpeellisuutta koskevan edellytyksen tdyttyminen edellyttda
ndin ollen, ettd henkilotietojen siirtdmisen osoitetaan olevan ajateltavissa olevista muista toimenpiteista
asianmubkaisin keino hakijan asettaman tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd se on oikeassa suhteessa tdhan
tavoitteeseen nidhden, mika edellyttdd, ettd hakija esittdd tdssd tarkoituksessa nimenomaisia ja laillisia
perusteluja (ks. vastaavasti edelld 4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager,
EU:C:2010:378, 78 kohta ja edelldi 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti,
EU:T:2011:688, 30 ja 34 kohta).

Toisin kuin kantaja viittad, asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddettyd tarpeellisuutta
koskevaa edellytystd ei voida tdlld tavoin tulkittuna pitdd asiakirjoihin tutustumista koskevasta
perusoikeudesta sdddetyn poikkeuksen laajentavana tulkintana, joka johtaisi tdmén oikeuden
lainvastaiseen rajoittamiseen unionin oikeuskdytdnnon vastaisesti. Téllainen tulkinta ei merkitse
kategorisen poikkeuksen vahvistamista asiakirjoihin tutustumista koskevaan periaatteeseen
henkilotietojen osalta, vaan silld sovitetaan yhteen kaksi perusoikeutta, jotka ovat vastakkaisia, kun
asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus koskee asetuksella N:o 45/2001 suojattuja henkilétietoja,
kuten edella 56-59 kohdasta ilmenee. Ndiden keskendén ristiriitaisia oikeuksia suojaavien sddnnosten
keskindisessd suhteessa my0s oikeus tutustua asiakirjoihin pysyy voimassa, silld asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan pakollinen soveltaminen, kuten tdssd tapauksessa, merkitsee
ensinndkin vain sitd, ettd hakijan edellytetdén osoittavan, ettd henkilotietojen saaminen on tarpeellista,
toisin sanoen todistavan, ettd kyseessi on hénen tavoitteensa toteuttamiseksi asianmukaisin ja
oikeasuhteinen keino (ks. vastaavasti edelld 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti,
EU:T:2011:688, 34 kohta), ja toiseksi, ettd toimielimen on tutkittava, voivatko rekisterdityjen oikeutetut
edut vaarantua henkilotietojen siirron vuoksi hakijan tavoite huomioon ottaen (ks. vastaavasti edelld
4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 78 kohta ja edelld 4 kohdassa
mainittu  tuomio  Dennekamp v. parlamentti EU:T:2011:688, 30 kohta). Asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa asetettujen edellytysten suppea tulkinta ei siis mitenkédén johda
sellaisen poikkeuksen vahvistamiseen, joka estdisi yleisesti mahdollisuuden saada tutustua
henkilotietoja sisaltaviin asiakirjoihin.
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Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddetyn tarpeellisuutta koskevan edellytyksen suppea
tulkinta ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd huomioon ei voitaisi ottaa henkilotietojen siirtdmiselle
esitettyd yleisluonteista perustelua, kuten yleison oikeutta saada tietoa jdsenten toiminnasta heidan
tehtdaviensd hoidossa. Kuten edelld 54 kohdasta ilmenee, siirtdmiselle esitetyn perustelun
yleisluonteisuudella ei ole suoraan vaikutusta siihen, onko siirtdminen tarpeellista hakijan tavoitteen
toteuttamiseksi.

Kuten parlamentti tuo esille, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan sdédnnoksissa ei
sdddetd yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskevan yleisen edun vertailusta
ylivoimaisen yleisen edun kanssa. Lukuun ottamatta asetuksen N:o 45/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa, jonka mukaan henkilotietoja ei saa kisitelld niiden kerddmiselle méériteltyjen tarkoitusten
kanssa yhteensopimattomalla tavalla, yhdessidkadn kyseisen asetuksen sddnnoksessd ei rajoiteta niiden
perustelujen ulottuvuutta, jotka hakija voi esittdd pyydetylle siirtaimiselle. Mikédédn ei estd vetoamasta
esilld olevassa asiassa esitetyn kaltaiseen yleisluonteiseen perusteluun, joka koskee yleison oikeutta
saada tietoa.

Vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty poikkeus oikeudesta
tutustua asiakirjoihin velvoittaa toimielimet tutkimaan, voisiko niiden sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaa yksityiselamdn ja yksilon koskemattomuuden suojaa asetuksen N:o 45/2001
ja erityisesti sen 8 artiklan b alakohdan kautta, se on pantava tdytdntoon tavalla, jolla varmistetaan
asetuksen N:o 1049/2001 muiden sddnnosten tehokas vaikutus. Néin ei tapahtuisi, jos toimielin, jolle
on tehty henkildtietoja sisaltaviin asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus, voisi kieltdd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella hakijaa perustelemasta pyydettya tietojen
siirtamistd yleisluonteisella tavoitteella, kuten téssd tapauksessa yleison oikeudella saada tietoa.

Niin ollen ei voida viittdd, ettd kantajan henkilotietojen siirtamiselle esittima yleisluonteinen perustelu,
jolla hdn pyrkii osoittamaan asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddetyn tarpeellisuutta
koskevan edellytyksen téyttyvin, merkitsisi sitd, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitettu ylivoimaista
yleistd etua koskeva kriteeri otettaisiin uudelleen kayttoon.

Kolmanneksi on edelld 51 kohdassa esitetystd riippumatta hylédttavd parlamentin véite, jonka mukaan
asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa asetetun tarpeellisuutta koskevan edellytyksen suppea
tulkinta olisi esilld olevassa asiassa sitdkin valttdmattomampi, kun otetaan huomioon, ettd kantajan
nimenomaisena ja yksinomaisena tarkoituksena on antaa hénelle luovutettavat henkilotiedot
valittomasti yleison tietoon, millda puututtaisiin mahdollisimman pitkélle nédiden tietojen suojaa
koskevaan oikeuteen. Parlamentin mukaan asetuksen N:o 45/2001 tarkoituksena ei ole sallia
henkilotietojen levittamista kaikille.

Kantaja on ilmaissut haluavansa toimittaa yleisolle henkilotiedot, joiden siirtdimistd hdn on pyytanyt.
On kuitenkin pidettdvd mielessd, missd oikeudellisessa yhteydessa asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohtaa sovelletaan. Kuten edelld 49 ja 50 kohdassa on selitetty, asetuksen N:o 45/2001 sdadnnokset
tulevat kaikilta osin sovellettaviksi, koska oikeutta tutustua parlamentin hallussa oleviin asiakirjoihin on
pyydetty asetuksen N:o 1049/2001 nojalla ja koska sitd vastaan on vedottu kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvaan poikkeukseen.

Asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen tarkoituksena ja vaikutuksena, jos siihen vastataan
myontdvésti, on tdssdkin yhteydessd pyydettyjen asiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaiseminen, mika
merkitsee asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 4 kohdan nojalla sité, ettd toimielimen tai elimen, jolle
hakemus on esitetty, on annettava ndma asiakirjat yleison tutustuttaviksi. Asetuksessa N:o 45/2001 ja
erityisesti sen 8 artiklan b alakohdassa henkilétietojen siirtdmiselle asetettuja edellytyksia ei kuitenkaan
voida tulkita siten, ettd jonkin niistd tdytdntoonpano johtaisi siihen, ettd oikeus tutustua niitd tietoja
sisaltaviin asiakirjoihin myOnnettiisiin periaatteessa ainoastaan hakijalle ja kiellettdisiin yleisolta ja etté
asetuksen N:o 1049/2001 soveltaminen tehtdisiin siten mahdottomaksi. Jos henkilo, joka pyytda
oikeutta tutustua henkilotietoja sisdltdviin asiakirjoihin, on osoittanut niiden siirtdmisen
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tarpeellisuuden ja jos pyynnon vastaanottanut toimielin katsoo, ettei ole mitddn syytd olettaa, etté
rekisteroityjen oikeutetut edut joutuisivat tdmén siirron vuoksi vaaraan, tiedot voidaan siirtad, ja mikali
mikddn muu asetuksessa N:o 1049/2001 saddetty poikkeus kuin yksityiselamén suojaa ja yksilon
koskemattomuuden loukkaamista koskeva poikkeus ei sovellu, tiedot siséltdva asiakirja tai siséltavét
asiakirjat luovutetaan ja saatetaan siten yleison saataville.

Edella 49-67 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddettya
tarpeellisuutta koskevaa edellytystd on tulkittava suppeasti, ettd henkilotietojen siirtdmisen
tarpeellisuutta koskeva edellytys edellyttdd, ettd toimielin tai elin tutkii tarpeellisuutta asiakirjoihin
tutustumista koskevaa oikeutta hakeneen henkilon esittdmén tavoitteen kannalta, mikéd rajoittaa
asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen perustelujen puuttumista koskevan sdédnnon
ulottuvuutta, ettd nédiden tietojen siirtaimisen tarpeellisuutta koskeva perustelu, johon kantaja vetoaa,
voi olla yleisluonteinen ja ettd asetukselta N:o 1049/2001 ei pidd viedd tehokasta vaikutusta
tulkitsemalla asiaa koskevia sddnnoksid siten, ettd tietojen laillisen ilmaisemisen tavoitteena ei voi
koskaan olla niiden ilmaiseminen kokonaan yleisélle.

Henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta esitettyjen perustelujen arviointi

Kantaja katsoo osoittaneensa henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuuden, mikd on asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddetty kriteeri, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld
4 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Bavarian Lager (EU:C:2010:378, 63 kohta) ja edelld
4 kohdassa mainitun tuomion Dennekamp v. parlamentti (EU:T:2011:688, 31-35 kohta) valossa, ja
osoittaneensa nimenomaisesti hakemuksensa tavoitteen ja kaikkien pyydettyjen nimien luovuttamisen
tarpeellisuuden vélisen yhteyden.

Kantajan viitteisiin vastaamiseksi on aluksi esitettdva hallinnollisessa menettelyssa toimitetut perustelut
kyseessd olevien henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuudelle ja parlamentin talta osin tekemad arviointi
riidanalaisessa paatoksessd, minké jidlkeen on tuotava esille unionin yleisen tuomioistuimen arviointi
sille esitetyistd argumenteista.

— Parlamentin riidanalaisessa  pddtoksessd  esittimd arviointi  henkilotietojen  siirtdmisen
tarpeellisuudesta

Henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta on todettava, ettd alkuperidisessd hakemuksessa vedottiin
yleison tarpeeseen ymmairtdd paremmin padtoksentekoa ja siihen, ettd tdssd tarkoituksessa
lehtireportaaseilla voidaan aloittaa julkinen keskustelu asiasta. Esilld olevassa asiassa Euroopan
kansalaisten on erittdin tdrkedd saada tietdd, keilld jasenilla oli henkilokohtainen intressi jarjestelméén,
kun he osallistuivat sen hallintoa koskevaan paatoksentekoon.

Uudistetussa hakemuksessaan kantaja piti tarpeellisena henkilotietojen siirtdmistd ja tukeutui
tiedonsaantioikeuteen ja sananvapautta koskevaan oikeuteen. Hén selitti, ettd pyydettyjen tietojen
luovuttaminen oli tarpeellista, jotta hén saattoi laatia reportaasin siitd, miten julkisia varoja kéytetdan,
yksityisten intressien mahdollisesta vaikutuksesta jdsenten &édnestyksiin ja valvontamekanismien
toiminnasta. Tédssd tarkoituksessa hidn ilmoitti, ettd reportaasia varten oli valttimétontd saada tietda
kaikkien kyseessd olevien jasenten nimet, jotta hdn voisi kdyttdd sananvapauttaan ja vilittdd tdmén
tiedon yleisolle, jolla on intressi sen saamiseen kansalaisina ja veronmaksajina. Hdnen mukaansa
jarjestelmddn kuuluvien jasenten nimien paljastamisella estettdisiin se, ettd nama kayttdvat daniddn
vaikuttaakseen jérjestelmédn siten, ettd se hyodyttdisi heitd vastoin heiddn valitsijoidensa toiveita.
Kantajan mukaan yleisolld ei ole muuta keinoa saada tietdd, miten jdsenet kayttavat julkisia
toimivaltuuksiaan jarjestelmén osalta.
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Parlamentti katsoi riidanalaisessa paédtoksessd ensisijaisesti, ettd kantaja ei ollut osoittanut
henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuutta, ja se vetosi kahteen erilliseen perusteeseen esitettyjen
perustelujen hylkdadmiseksi. Ensinndkin parlamentti kasitteli hakemuksen perusteluna esitettyd yleison
ja tiedotusvilineiden kiinnostusta julkisiin varoihin, joihin jasenten taloudelliset edut kuuluvat,
tiedonvilityksen vapauden ja sananvapauden yhteydessd. Téltd osin se katsoi, ettd esitetty yleinen etu
oli abstrakti ja erittdin yleisluonteinen ja ettd jos sitd pidettdisiin pédtevdnd argumenttina asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan yhteydessa, henkilotietojen luovuttaminen olisi mahdollista kaikki
kohtuuden rajat ylittdvilld tavalla, ja se johtaisi lopputulokseen, jossa ei noudatettaisi henkilGtietojen
suojaa koskevia unionin oikeussdéntoja. Toiseksi parlamentti totesi, ettd kantaja ei ollut osoittanut
esittdmiensd tavoitteiden ja niiden tdsmallisten henkilotietojen, joiden siirtdmistd hén pyysi, vilista
yhteyttd, eivitkd syyt, joiden vuoksi siirtiminen olisi ollut tarpeellista, olleet selvid. Parlamentti totesi
vield, ettd julkisen valvonnan harjoittamiseksi ei ollut tarpeellista saati oikeasuhteista pyytdd kaikkien
jarjestelmddn kuuluvien jasenten nimid, silld sitd koskevat péaatokset teki puhemiehisto, ja ettd kantajan
olisi pitdnyt vedota nimenomaiseen ja erityiseen eturistiriidan vaaraan, jotta siirtdmisen olisi naytetty
olevan tarpeellista.

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd viitteessddn kantaja viittdd perustelleensa henkil6tietojen siirtdmisen tarpeellisuutta
silld, ettd kyse oli yleistd etua koskevista tiedoista, jotka hén saattoi toimittajana esittdd unionin
kansalaisille, jotta ndmai tietdisivdat, miten julkisia varoja kéytetddn, miten heiddn vaaleilla valitut
edustajansa kayttaytyivit ja vaikuttivatko heiddn taloudelliset intressinsé heidén jarjestelméa koskevaan
adnestyskayttaytymiseensd. Toisessa viitteessddn kantaja katsoo nimenomaisesti osoittaneensa, ettd
hanen hakemuksensa tavoitteen ja kaikkien pyydettyjen nimien luovuttamisen tarpeen vililldi on
yhteys, silld se on ainoa keino, jolla yleiso voi saada edustajansa vastuuseen jdrjestelmaan liittyvista
toimistaan. Hén ei olisi voinut olla tdsmallisempi hakemuksessaan puhemiehistoon kuuluvien jasenten
osalta.

Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan ja Euroopan tietosuojavaltuutetun mielestd pyydettyjen
tietojen luovuttaminen on perusteltua yleisen avoimuutta koskevan edun vuoksi, ja sitd kautta yleisolle
on voitava esittdd kiinnostava arviointi jarjestelmdd koskevista tosiseikoista, kuten jdsenten
adnestyskayttdaytymisestd, ja sille on tarjottava mahdollisuus kuulustella tai kuulla nditd jasenid, sen
vuoksi, ettd kynnyksen henkildtietojen siirtdimisen tarpeellisuuden osoittamiseksi on oltava matala, kun
asiassa on tulkittava asetuksen N:01049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddettyd poikkeusta
tutustumisoikeuteen, ja sen vuoksi, ettd kyse voi olla téssd artiklassa tarkoitetusta tarpeellisuudesta
yleistd etua koskevien syiden perusteella, kuten kantaja esittdd tdsmallisesti ja Lkonkreettisesti
asiakirjoihin tutustumista koskevassa hakemuksessaan.

Parlamentti vaittdd ensisijaisesti, ettd kantaja ei tdytd unionin oikeuskdytinnostd seuraavia
oikeasuhteisuutta koskevia pakottavia vaatimuksia kyseisten henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuuden
osoittamiseksi. Se huomauttaa, ettd tdma tarpeellisuuden kisitteen tulkinta on SEU 15 artiklan ja
asetuksen N:o 1049/2001 mukainen. Néin on etenkin silloin, kun esilld olevan tapauksen tavoin
henkilotietojen siirtdmistd koskevan hakemuksen tavoitteena on niiden vilittaminen yleisolle, mika
merkitsee suurinta mahdollista puuttumista nédiden tietojen suojaa koskevaan oikeuteen. Parlamentin
mukaan asetuksen N:o 45/2001 tarkoituksena ei ole mahdollistaa tietojen luovuttamista kaikille, vaan
sallia henkilGtietojen siirtaminen yksinomaan maérétyille vastaanottajille. Liséksi se toteaa, ettd kantaja
ei ole ennen riidanalaisen pédatoksen tekemistd esittinyt perusteluja, jotka osoittaisivat objektiivisesti
vditetyn yleisen edun, kuten sen, ettd jarjestelmistd kaytdisiin parhaillaan keskustelua tai ettd jasenen
kayttaytyminen olisi tarkkailun alaisena, kuten edelld 4 kohdassa mainitussa tuomiossa Dennekamp v.
parlamentti (EU:T:2011:688) sdddetdén.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 59 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddetyn
tarpeellisuutta koskevan edellytyksen, jota tulkitaan suppeasti, tdyttyminen edellyttdd, ettd
henkilotietojen siirtdmisen osoitetaan olevan kaikkein asianmukaisin ajateltavissa oleva keino hakijan
asettaman tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd se on oikeassa suhteessa tdhdn tavoitteeseen ndhden.
Esilld olevassa asiassa on vastattava yhdessd kahteen viitteeseen, joiden mukaan kyseisten tietojen
siirtdiminen on asianmukaisin keino asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tavoitteista, joiden vuoksi kantaja vaitti uudistetussa hakemuksessaan, ettd parlamentin oli tarpeen
siirtdad kyseessd olevat henkilotiedot, on erotettava yhtialtd julkinen valvonta, joka kohdistuu julkisten
varojen kéyttdimiseen ja toteutuu tiedonsaantioikeuden tdytdntoonpanolla, ja toisaalta jasenten
intressien mahdollinen vaikutus heidén jarjestelmdd koskevaan &dédnestyskdyttaytymiseensd, toisin
sanoen jasenten mahdollisten eturistiriitojen tunnistaminen.

Kantaja vetoaa ensinndkin siihen, ettd hdn haluaa esittdd tietoja jarjestelméstd lehtiartikkeleissa ja
televisioreportaaseissa, jotta yleiso voisi osallistua jarjestelmdd koskevaan oikeutettuun keskusteluun, ja
tuo erityisesti esille toimittajan tehtédvinsa demokraattisessa yhteiskunnassa.

Tassd tarkoituksessa kantaja viitti istunnossa, ettd henkilGtietojen siirtdmisen tarpeellisuutta on
arvioitava direktiivin 95/46 9 artiklan nojalla, jossa sdddetddn erityisistd sddnnoistd, kun tdllaisten
tietojen kasittely toteutetaan journalistisia tarkoituksia varten, silld perusteella, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa viitataan henkilotietojen suojaa koskevaan unionin
lainsdddantoon ilman muita tismennyksid. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan
d alakohdasta ja 84 artiklan 1 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd kannekirjelméssd on esitettdva
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen tai perusteluun, ellei se perustu kisittelyn aikana
ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin (tuomio 21.10.2010, Umbach v. komissio,
T-474/08, EU:T:2010:443, 60 kohta) tai ellei silld laajenneta aikaisemmin — nimenomaisesti tai
implisiittisesti — kannekirjelméssa esitettyd perustetta ja silld ole laheistd yhteyttd tdhdn perusteeseen
(ks. tuomio 29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, EU:T:2012:635, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téstd ei ole kyse esilld olevassa asiassa, ja tdmé perustelu, joka on
esitetty lilan myohéén, on jéatettdva tutkimatta.

Siltd osin kuin kantaja on uudistetussa hakemuksessaan vedonnut tiedonsaantioikeuteen ja
sananvapautta koskevaan oikeuteen perustellakseen kyseessd olevien henkilotietojen siirtdmisen
tarpeellisuutta on todettava, ettd tima ei voi riittdd osoittamaan, ettd jdrjestelméadn kuuluvien jasenten
nimien siirtdminen on kaikkein asianmukaisin ajateltavissa oleva keino asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi ja ettd se on oikeassa suhteessa tihén tavoitteeseen ndhden.

Kantaja on perusteluissaan toki selvisti yksiloinyt tavoittelemansa padmaérét ja syyt, joiden vuoksi hén
pitdd henkilotietojen siirtdmistd tarpeellisena: voidakseen tehdd reportaasin jdrjestelmastd, jotta
eurooppalainen yleiso saisi tietdd sen toiminnasta ja valvoa itseddn edustavia jasenid. Néin toimiessaan
kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt, miten jarjestelmédn kuuluvien jdsenten nimien siirtdminen olisi
asianmukaisin keino asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, vastoin asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdasta ilmenevidd edellytystd, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld 4 kohdassa mainitussa
tuomiossa Dennekamp v. parlamentti (EU:T:2011:688, 30 ja 34 kohta).

Kantaja on tyytynyt uudistetussa hakemuksessa toteamaan, ettd toimenpiteet, joilla yleisé voi valvoa
julkisten varojen kayttod jarjestelmén yhteydessd, kuten vastuuvapausmenettely, eivit suojaa hénen
esille tuomiaan perusoikeuksia eli oikeutta saada tietoja ja oikeutta siihen, ettd hankitut tiedot
vilitetddn yleisolle, ja ettd niilld ei voida tdstd syytd perustella kyseessd olevien tietojen luovuttamatta
jattdmistd. On todettava, ettd tdllaisten seikkojen perusteella ei voida maarittdd, miten jdrjestelmadn
kuuluvien jdsenten nimien siirtdminen olisi asianmukaisin keino kantajan esittimén tavoitteen
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saavuttamiseksi, saati miten se olisi oikeassa suhteessa tdhdn tavoitteeseen nidhden. Pelkdn viitteen,
jonka mukaan siirtdmiselld voitaisiin varmistaa perusoikeuksien suoja, ei voida katsoa perustuvan edes
suppeaan analyysiin kantajan tavoitteiden toteuttamiseksi ajateltavissa olevien eri toimenpiteiden
vaikutuksista ja seurauksista.

Kantajan perustelusta, jonka mukaan jarjestelmastd kdydadn jo keskustelua, kun otetaan huomioon sen
perustamiseen ja rahoitukseen liittyvit kiistanalaisuudet, tai ettd vaikka tillaista keskustelua ei kaytiisi,
jasenten nimet olisi tarpeen saada tietdd, jotta téllaiseen keskusteluun paéddyttdisiin, on todettava
kantajan ainoastaan vetoavan perusteluihin, jotka liittyvdt hénen asiakirjoihin tutustumista koskevan
hakemuksensa tavoitteeseen. Ndilla perusteluilla ei voida osoittaa kyseesséd olevien tietojen siirtdmisen
olevan tarpeen kantajalle, silld niistd ei ilmene mitddn yhteyttd pyydetyn toimenpiteen
asianmukaisuuteen ja oikeasuhteisuuteen unionin oikeuskédytinnossd edellytetyllda tavalla (ks.
vastaavasti edelld 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 34 kohta).
Lisaksi silld, kdyddanko jérjestelméstd ja tarkemmin ottaen sen edullisuudesta jésenille julkisten
varojen kustannuksella keskustelua, samoin kuin kantajan esittdmilld eri tosiseikoilla pyritddan
osoittamaan, ettd kantajalla on jo jarjestelmén sddnnoistd ja toiminnasta tdsmallisid tietoja, joiden
avulla hén voi aloittaa julkisen keskustelun, joka hénelld on tarkoitus panna kdyntiin jarjestelméan
moitteettomasta hallinnasta ja unionin talousarvioon kohdistuvista taloudellisista riskeistd, tai jatkaa
tatd keskustelua. Sen liséksi, ettd kyseessd olevien henkilGtietojen siirtdmisen tarpeellisuudesta ei ole
todisteita, on todettava, ettdi ndma kantajan itsensd esille tuomat eri seikat eivit tue viitettd, jonka
mukaan julkisiin varoihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten paljastamiseksi olisi tarpeen tietdd
jarjestelmddn kuuluvien jasenten nimet.

Tamaén jilkeen on tehtdvd sama johtopdatos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannosta,
jonka mukaan kieltdytyminen edustajan henkilotiedoista muodostuvien tietojen luovuttamisesta ei
ollut tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa, kun otetaan huomioon toimittajien oikeus vastaanottaa
ja levittad yleistd etua koskevia tietoja. Téllaisen toteamuksen avulla ei voida mitenkdan maarittad, onko
kantajan pyytdma toimenpide asianmukaisin keino hénen esittiménsd tavoitteen saavuttamiseksi ja
onko se oikeassa suhteessa tdhdn tavoitteeseen nahden.

Edella 82 kohdassa esitettyyn johtopéitokseen eivdt vaikuta myoskéadn viitteet, joiden mukaan kantaja
olisi nimenomaisesti tuonut esille hakemuksessaan esitetyn tavoitteen ja kaikkien pyydettyjen nimien
luovuttamisen vilisen yhteyden eikd olisi voinut olla hakemuksessaan tdsmallisempi erityisesti
puhemiehistoon kuuluvien jdsenten osalta, kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa sdddetty mahdollisuus tietojen osittaiseen luovuttamiseen.
Milléén ndistd viitteistd ei voida osoittaa jarjestelmddn kuuluvien jdsenten nimien siirtdmisen
tarpeellisuutta asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa edellytetylla tavalla.

Tamén jalkeen on hyldttdvd kantajan perustelut, jotka koskevat jarjestelmadn kuuluvien jésenten
nimien siirtdmisen tarpeellisuutta sen tavoitteen kannalta, joka koskee yleisolle tiedottamista ja sen
ottamista mukaan keskusteluun jérjestelmén legitimiteetistd, eikd perusoikeuskirjan 11 ja 42 artiklaa,
jotka koskevat sananvapautta ja oikeutta tutustua Euroopan unionin toimielinten ja elinten
asiakirjoihin, ole ndin ollen jatetty noudattamatta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd kyseessd olevien henkilotietojen siirtdiminen on tarpeen sen
madrittamiseksi, vaikuttavatko jadsenten taloudelliset edut heiddn &ddnestyskayttaytymiseensd, silld
kaikkien jarjestelmddn kuuluvien jasenten nimien luovuttaminen on yleisolle ainoa keino saattaa sen
edustajat vastuuseen jarjestelmadn liittyvistd toimistaan.

Kantajan perustelut sekd uudistetussa hakemuksessa ettd hidnen tdssd asiassa esittdmissadn kirjelmissa
perustuvat tarpeeseen tuoda ilmi jasenten mahdolliset eturistiriidat.
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Ensinndkin on todettava, ettd parlamentti on vastauksessaan istunnossa esitettyyn kysymykseen
vaittdnyt, ettd  eturistiriidan  paljastamista ei voida  oikeudellisesti  pitdd  asetuksen
N:o 45/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna henkilotietojen kisittelyn perusteltuna
tarkoituksena, ja toistanut siten vastineessaan esittdménsd viitteen, jota se ei ollut yhdistdnyt tihén
sadannokseen. On kuitenkin todettava, ettd parlamentti ei ole riidanalaisessa paatoksessa todennut, etté
jarjestelmdan kuuluvien jdsenten nimien siirtdminen merkitsi tietojen kasittelyd, joka on
yhteensopimatonta niiden perusteltujen tarkoitusten kanssa, joita varten ne oli kerdtty. Tama viite on
ndin ollen joka tapauksessa hyldttava tosiseikkoihin perustumattomana, silld riidanalaista paatostd ei
ole lainkaan perusteltu téllaisella toteamuksella.

Toiseksi taloudellisten etujen ja eturistiriitojen alalla annettujen Euroopan parlamentin jésenten
menettelysddntojen 3 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kyse on eturistiriidasta, kun Euroopan parlamentin jésenelld on henkilokohtainen intressi, joka saattaa
vaikuttaa epdasianmukaisesti hédnen edustajantoimensa harjoittamiseen. Eturistiriitaa ei ole, jos jasen
hyotyy ainoastaan siitd, ettd hdan kuuluu tiettyyn véestoon tai laajaan henkiloryhméén.”

Lisdksi voidaan todeta, ettd Euroopan neuvoston mukaan eturistiriita syntyy tilanteessa, jossa
virkamiehelld on sellainen yksityinen etu, joka vaikuttaa tai nayttdd vaikuttavan hénen tehtdviensa
puolueettomaan ja objektiiviseen hoitamiseen, ja se tarkoittaa mitd tahansa etua hinelle itselleen, hianen
perheelleen, ldhisukulaisilleen, ystdvilleen tai organisaatioille, joihin hinelld on tai on ollut liikesuhde tai
poliittinen suhde, sekd etuun liittyvdd taloudellista ja siviilioikeudellista vastuuta (ks. Euroopan
neuvoston ministerikomitean 11.5.2000 antama suositus jasenvaltioille R (2000) 10 vaaleilla valittujen
edustajien toimintatapaohjeista, 13 artikla).

Vaaleilla valitun edustajan tapauksessa eturistiriita merkitsee siten, kuten kantaja viittdd, ettd
madritystd aiheesta annetun dédnen yhteydessid edustajan henkilokohtainen etu voi vaikuttaa hdnen
ddnestyskayttdytymiseensd. Esilld olevassa asiassa mahdollinen eturistiriita johtuu siitd, ettd jdsenet
voivat ddnestdmalld muuttaa jarjestelmad tai ilmaista kantansa siitd tavalla, joka hyodyttaa heita itsedan
jarjestelmdn edunsaajina.

Jotta voidaan tuoda ilmi jasenten mahdolliset eturistiriidat heidén ottaessaan kantaa jarjestelmdan, on
tarpeen tietdd niiden heistd nimet, jotka kuuluvat tdhén jarjestelmidn, ilman ettd se seikka, ettd
kyseessd oleva eturistiriita liittyisi, kuten parlamentti véittdd, erottamattomasti vaaleilla valitun elimen
jasenen tehtdvéddn, vaikuttaisi henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuuden arviointiin. Tama seikka
itsessddn ei voi millddn tavoin osoittaa, ettd suunniteltu siirto ei olisi tarpeellinen. Téllainen siirto on
siis ainoa toimenpide, jolla voidaan saavuttaa kantajan esittdmé tavoite, silld millidn muulla
toimenpiteelld ei voida varmistaa mahdolliseen eturistiriitatilanteeseen joutuneiden jdsenten
henkilollisyyttd. Néin ollen asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan soveltamiseksi on katsottava,
ettd jarjestelmddn kuuluvien jdsenten nimien siirtiminen on asianmukaisin toimenpide ja ettd se on
oikeasuhteinen sen madrittamiseksi, voivatko jasenten intressit tdhén jéarjestelmddn vaikuttaa heiddn
ddnestyskédyttaytymiseensd (ks. vastaavasti edelli 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v.
parlamentti, EU:T:2011:688, 30 ja 34 kohta).

Tassd vaiheessa on kuitenkin todettava, ettd esilld olevassa tilanteessa, jossa mahdollinen eturistiriita
perustuu jasenten ddnestyskdyttaytymiseen, pelkistddan jarjestelmédn kuuluvien henkilollisyyden
paljastamisella ei voida yksinddn tuoda ilmi eturistiriitaa. Lisdksi on tarpeen madrittad, ketkd jasenistd
ovat voineet ottaa jarjestelmddn kantaa ddnestyksen yhteydessd, silld parlamentti viittad, ettéd
mahdolliseen eturistiriitatilanteeseen voivat joutua ainoastaan jirjestelmddn kuuluvat jasenet, jotka
kuuluvat puhemiehistoon, eli elimeen, joka sen mukaan vahvistaa jarjestelmdn hallintoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot.
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Kantaja ei ole uudistetussa hakemuksessa tyytynyt viittaamaan danestyksiin, joiden seurauksena
jarjestelmdn hallintoa koskevia sddntoja on tarkistettu, vaan se on viitannut kaikkiin &anestyksiin,
joiden kuluessa parlamentti tai jokin sen elimistd on ottanut jarjestelmddn tavalla tai toisella kantaa.
Hén on ndin ollen viitannut henkilokohtaisten intressien mahdolliseen vaikutukseen jésenten
ddnestyskayttdytymiseen, jasenten asemaan, jossa he voivat vaikuttaa julkisten varojen kayttimiseen
itseddn hyodyttavilla tavalla, ja siihen, ettei ole muuta tapaa kuin luovuttaa jérjestelmaan kuuluvien
jasenten nimet sen paljastamiseksi, miten edustajat kayttavat julkisia toimivaltuuksiaan jarjestelman
osalta.

Vastauksena prosessinjohtotoimeen (ks. edelld 23 kohta) kantaja esitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle 1.10.2005 ldhtien annetut toimet, joilla hdnen mukaansa parlamentin téysistunto,
parlamentin talousarvion valvontavaliokunta ja puhemiehisto olivat tehneet tarkistuksia jarjestelmaan
tai ottaneet kantaa sen hallintoon. Téysistunnon osalta kyseessd ovat vastuuvapauden myontdmisesta
Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2005, péadluokka I —
Euroopan parlamentti, 24.4.2007 tehty Euroopan parlamentin paitos 2008/497/EY, Euratom (EUVL
2008, L 187, s. 1), vastuuvapauden myoOntdmisestd Euroopan unionin vyleisen talousarvion
toteuttamisesta varainhoitovuonna 2006, péédluokka I — Euroopan parlamentti, 22.4.2008 tehty
Euroopan parlamentin padtos 2009/185/EY, Euratom (EUVL 2009, L 88, s. 1), vastuuvapauden
myontdmisestd Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2007,
padluokka I — Euroopan parlamentti, 23.4.2009 tehty Euroopan parlamentin paatos 2009/628/EY,
Euratom (EUVL L 255, s. 1) ja vastuuvapauden mydntdmisestd Euroopan unionin yleisen talousarvion
toteuttamisesta varainhoitovuonna 2010, péédluokka I — Euroopan parlamentti, 10.5.2012 tehty
Euroopan parlamentin pdatés 2012/544/EU, Euratom (EUVL L 286, s. 1). Talousarvion
valvontavaliokunnan osalta kyseessd ovat vastuuvapauden myontdmistd Euroopan unionin yleisen
talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 2005, pailuokka I — Euroopan parlamentti, koskevista
tarkistuksista 1-21 8.3.2007 tehty mietintluonnos, varainhoitovuoden 2006 vastuuvapaudesta
annetusta valiokunnan lausunnosta tehty selvitys ja varainhoitovuoden 2010 vastuuvapautta koskevasta
valiokunnan tyoskentelystd tehty selvitys. Puhemiehiston osalta kyseessd ovat jarjestelméan hallinnosta
30.11.2005 tehty pédtos, Euroopan parlamentin jasenten asemaa koskevien sdéntojen soveltamisohjeista
19.5. ja 9.7.2008 tehty Euroopan parlamentin puhemiehiston péadtos (EUVL 2009, C 159, s. 1),
vapaaehtoisesta eldkerahastosta 9.3.2009 tehty pédtos ja vapaaehtoisesta eldkerahastosta 1.4.2009 tehty
paatos.

Heti alkuun on sivuutettava Euroopan parlamentin jdsenten asemaa koskevien séddntojen
vahvistamisesta 28.9.2005 tehty parlamentin paatos 2005/684/EY, Euratom (EUVL L 262, s. 1), koska
tama padtos ei kuulu kantajan esittimén asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen piiriin, joka
koskee erityisesti syyskuun 2005 jilkeen jérjestelmddn kuuluneiden jdsenten nimiluetteloa. Saman
taytyy péted varainhoitovuoden 2006 vastuuvapaudesta annetusta talousarvion valvontavaliokunnan
lausunnosta tehtyyn selvitykseen ja varainhoitovuoden 2010 vastuuvapautta koskevasta kyseisen
valiokunnan tyoskentelystd tehtyyn selvitykseen, joissa ainoastaan viitataan vilillisesti paatoksiin tai
ddnestyksiin yksiloimattd niita tarkasti.

Tamén jalkeen on todettava, ettd péddasian asianosaisten prosessinjohtotoimiin antamien vastausten
perusteella edelld 97 kohdassa mainituista neljastd tdysistunnon pditoksestd, jotka kukin sisdltavit
paatoksen vastuuvapauden myontdmisestd parlamentin puhemiehelle talousarvion toteuttamisesta ja
paidtoslauselmaan sisdltyvia huomautuksia, on toimitettu 4ddnestykset, jotka koskevat itse
vastuuvapauspditoksida ja padtoslauselmia. Parlamentti, jota kuultiin istunnossa, ei ole kyennyt
tdsmentdmédn, dédnestettiinkd ndistd padtoksistd ja paatoslauselmista kokonaisuudessaan vai
ddnestettiinko erikseen tietyistd kohdista tai tiettyjen kohtien tarkistusehdotuksista.

Istunnon padtteeksi parlamentille esitetyt kirjalliset kysymykset koskivat siten erityisesti edelld

mainittujen vastuuvapauden antamista koskevien neljan paatoksen ja niihin liittyvien neljan
padtoslauselman, jotka tdysistunto hyviksyi, dénestysta koskevia yksityiskohtaisia menettelytapoja.
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Parlamentin vastauksesta ilmenee, ettd vaikka edelld 97 kohdassa mainitut nelja vastuuvapautta
koskevaa padtostd ja kukin niihin liittyvéastd paétoslauselmasta on hyviksytty ddnestamalld niista
kokonaisuudessaan tédysistunnossa, 24.4.2007 toimitettua &édnestystd varainhoitovuoden 2005
vastuuvapautta koskevasta paiatoslauselmasta, 22.4.2008 toimitettua ddnestystd varainhoitovuoden 2006
vastuuvapautta koskevasta paitoslauselmasta ja 10.5.2012 toimitettua &édnestystd varainhoitovuoden
2010 vastuuvapautta koskevasta padtoslauselmasta on kutakin edeltinyt erillinen ddnestys
tarkistuksista ja padtoslauselmaehdotusten erityisistd kohdista. Varainhoitovuoden 2005 vastuuvapautta
koskevan paidtoslauselman osalta padtoslauselmaehdotuksen 74—-84 kohdasta, jotka koskevat
jarjestelmdd, on &ddnestetty erikseen, ja jdsenet ovat ilmaisseet ndiden &édnestysten kuluessa kantansa.
Varainhoitovuoden 2006 vastuuvapautta koskevan paitoslauselman osalta 70-73 kohta, jotka koskevat
jarjestelmdd, on hyvaksytty samalla tavoin. Sama pétee varainhoitovuoden 2010 vastuuvapautta
koskevaan pédtoslauselmaan, jonka ehdotuksen 98 ja 99 kohta koskivat jarjestelmaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikilla tdysistuntoon osallistuneilla jésenilld oli oikeus ottaa kantaa
jarjestelmaan 24.4.2007, 22.4.2008 ja 10.5.2012.

Jotta kantaja voisi saavuttaa tavoitteensa tuoda ilmi jasenten mahdolliset eturistiriidat, parlamentin olisi
pitdnyt siirtdd niiden jdrjestelmddn kuuluvien jdsenten nimet, jotka olivat myos tdysistunnon jésenid
edelld 102 kohdassa mainittuina pdivimadrind ja jotka ottivat tosiasiallisesti osaa ndind péivind
toimitettuihin &édnestyksiin, eikd rajoituttava parlamentin tyojarjestyksen 180 artiklassa tarkoitettuna
nimenhuutodinestyksend toimitettuihin &dnestyksiin osallistuneiden nimiin, kuten kantajan 2.2.2015
toimittamissa huomautuksissa esitetty toteamus voisi antaa olettaa. Riippumatta siitd, mité
ddnestysmenettelyd jdrjestelméstd toimitetuissa &ddnestyksissa on kaytetty, kaikkien tosiasiallisesti
ddnestdneiden ja jarjestelmddn kuuluneiden jdsenten menettelyyn on voinut téiltd osin vaikuttaa heidén
henkilokohtainen intressinsa (ks. edelld 102 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd talousarvion valvontavaliokunnan ja puhemiehiston dédnestystda koskevia
tasmallisia menettelysddntojé ei ole syyté tutkia, silld niiden jdsenet ovat my0s tdysistunnon jésenia.

Kolmanneksi parlamentti katsoo, ettd on luonnostaan mahdotonta maédrittdd, ovatko jasenten omat
taloudelliset intressit tai jotkin aivan muut perustellut tai perusteettomat motiivit todella vaikuttaneet
heihin heidén ottaessaan kantaa jdrjestelméédn, silld jarjestelméddn kuuluvien jasenten yksiloimiselld ei
saada mitéddn tietoa heidén jarjestelmda koskevien ddnestystensé subjektiivisista motiiveista.

Eturistiriidan kasitteelld ei kuitenkaan viitata yksinomaan tilanteeseen, jossa julkishallinnon tyontekijélla
on sellainen henkilokohtainen etu, joka on todella voinut vaikuttaa hédnen julkisten tehtéviensa
puolueettomaan ja objektiiviseen hoitamiseen, tdssd parlamenttiin valitun jdsenen tehtdvien
hoitamiseen, vaan myos tilanteeseen, jossa todettu etu voi yleison ndkokulmasta ndyttdd vaikuttavan
julkisten tehtdvien puolueettomaan ja objektiiviseen hoitamiseen. Mahdollisten eturistiriitojen
paljastamisella ei pyritd pelkdstddn tuomaan esille tilanteita, joissa julkishallinnon tyontekija on
hoitanut tehtdvidan henkilokohtaisten etujensa ajamiseksi, vaan myos tiedottamaan yleisolle
julkishallinnon tyontekijoitd koskevasta eturistiriitojen vaarasta, jotta ndmaé toimisivat virkatehtdvissaan
puolueettomasti,  ilmoitettuaan  olosuhteista  riippuen  heitd = koskevasta = mahdollisesta
eturistiriitatilanteesta ja toteutettuaan tai ehdotettuaan toimenpiteitd kyseisen ristiriitatilanteen
ratkaisemiseksi tai valttamiseksi. Parlamentin vdite on ndin ollen perusteeton, ja se on hyléttava, silla
jasenen subjektiiviset motiivit tietyssd ddnestyksessd eivit ole todennettavissa.

Neljanneksi on edelld 106 kohdassa esitetyistd syistd hylattava parlamentin viite, jonka mukaan kantaja

ei ole esittdnyt todisteita keskustelusta, jota on kdyty jarjestelmdd koskevista jasenten mahdollisista
eturistiriidoista tai tietyn jdsenen kéyttaytymisestd.
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Viidenneksi edelld 91-106 kohdassa esitetyistd perusteluista seuraa lisdksi, ettd sddnto, jonka mukaan
asetuksen N:o 45/2001, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld 4 kohdassa mainitussa tuomiossa
Dennekamp v. parlamentti (EU:T:2011:688, 34 ja 35 kohta), mukaan henkilGtietojen siirtdmisté
pyytdavan henkilon on esitettdva tasmalliset todisteet tdmédn siirtdimisen tarpeellisuudesta, ei voi johtaa
seurauksiin, joita parlamentin perustelut merkitsevit.

Toisin kuin parlamentti viittdd, on heti alkuun todettava, ettd kantaja on esittdnyt syyt, joiden vuoksi
hdanen oli saatava tietdd jasenten kuulumisesta jirjestelmédn, erityisesti mahdollisuuden paljastaa siten
mahdolliset eturistiriidat, jotka voivat vaikuttaa heidan tehtdviensd hoitamiseen.

Vaikka parlamentti pyrkii véittimédn, ettd kantajalla oli velvollisuus esittda kaikki tdsmalliset todisteet
eturistiriidasta siirtdmisen tarpeellisuuden osoittamiseksi, on todettava, ettd tuodakseen ilmi jasenten
mahdolliset eturistiriidat heiddn ddnestdessddn jdrjestelmastd kantaja saattoi laillisesti tyytya
osoittamaan, ettd he olivat tdllaisessa tilanteessa jdsenen ja jérjestelmddn kuuluvan henkilon
kaksoisroolin vuoksi. Eturistiriidan kasitteelld tarkoitetaan tilannetta, jossa todettu etu voi yleison
nakokulmasta ndyttdd vaikuttavan julkisten tehtdvien puolueettomaan ja objektiiviseen hoitamiseen
(ks. edellda 106 kohta), eikd se siis edellytd sen osoittamista, ettd kyseisid tehtdvid ei ole hoidettu
puolueettomasti. Kantajaa ei voida moittia varsinkaan siitd, ettd hdn ei ole itse yksiloinyt sitd
parlamentin elintd, joka on ottanut jarjestelmddn kantaa, ja siten kyseisten jasenten ryhmé&d ennen
kuin hén on pyytanyt kyseisten jasenten nimien siirtdmista.

Pdinvastainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd kantajan edellytettdisiin pyytdvan ensin oikeutta tutustua
asiakirjoihin, jotka osoittavat, missd elimissd jérjestelméstd on &édnestetty, ja saadun tuloksen
perusteella seuraavaksi pyytdvan oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka yksiloivét téstd toimitettuun
ddnestykseen tosiasiallisesti osaa ottaneet jdsenet, ja sen jilkeen asiakirjoihin, joissa yksiloidddn
jarjestelmddn kuuluvat jdsenet. Yhdessdkddn asetuksen N:o 1049/2001 sddnnoksessd ei edellytetd
unionin toimielimen tai elimen hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta pyytdvidn
henkilon noudattavan téllaista menettelyd, joka ei perustu myoskddn asetuksen N:o 45/2001
soveltamiseen henkilotietoja sisdltavien asiakirjojen osalta.

Kuudenneksi parlamentti vaittds, ettd intressi, jonka osalta jarjestelmaddn kuuluvien jasenten nimien
siirtdmistd on pyydetty, perustuu yksinomaan asiakirjojen luovuttamista pyytdvdan toimittajan, téssé
tapauksessa kantajan, arviointiin eikd objektiivisiin syihin. N&in toimiessaan parlamentti nayttad
sivauttavan sen seikan, ettd kantaja on vedonnut jdrjestelmddn kuuluvien jasenten mahdollisiin
eturistiriitoihin tdstd jarjestelméstd &dédnestettdessd, mikd ei ole subjektiivinen arviointi tietystd
tilanteesta vaan toteamus vaarasta, joka liittyy kyseisten jdsenten julkisten tehtédvien puolueettomaan ja
objektiiviseen hoitamiseen.

Nidin ollen edelld 88-112 kohdassa esitetystd seuraa, ettd parlamentti on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd kantaja ei ollut osoittanut niiden jarjestelmédn kuuluvien jésenten
nimien siirtdimisen tarpeellisuutta, jotka olivat tdysistunnon jdsenind tosiasiallisesti ottaneet osaa
jarjestelmastd 24.4.2007, 22.4.2008 ja 10.5.2012 toimitettuihin &anestyksiin, kun otetaan huomioon
tavoite tuoda ilmi mahdolliset eturistiriidat.

Kanteen tutkimista on kuitenkin jatkettava tarkastelemalla viitteitd, jotka koskevat asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa sdddetyn, henkilotietojen siirtdmistd koskevan toisen
kumulatiivisen edellytyksen soveltamista, jonka mukaan ei ole syytd olettaa, ettd jarjestelmdin
kuuluvien téysistunnon jasenten oikeutetut edut voivat joutua vaaraan heiddn nimiensd siirtdmisen
vuoksi.
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Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetun jasenten yksityiselamin suojaa koskevan
oikeutetun edun puuttumista koskevan edellytyksen soveltaminen

Kanneperusteen toinen osa jakautuu kolmeen viitteeseen, jotka ovat osittain péaallekkaisia.
Ensimmadisessd viitteessddn kantaja viittdd, ettd jasenilld ei ole asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdassa tarkoitettua yksityiseldman suojaa koskevaa oikeutettua etua, koska heiddn menettelynsa
on voitava saattaa erittdin pitkalti yleison tutkittavaksi. Toisen viitteen mukaan parlamentti ei ole
riidanalaisessa pédtoksessd perustellut sitd, ettd jasenten oikeutetut edut voisivat joutua vaaraan
pyydettyjen asiakirjojen luovuttamisen vuoksi. Kolmannessa viitteessddn kantaja katsoo, ettd vaikka
parlamentti olisi perustellusti katsonut, ettd pyydetty tieto kuuluu jasenten yksityisyyden suojan piiriin,
tdma ei riittdisi sen suojaamiseen asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
oikeutettuna etuna, joka edellyttdd kyseessd olevien intressien vertailua.

Aluksi on huomattava, ettd oikeuskdytannossd edellytetdén, ettd kun tarve henkil6tietojen siirtoon on
osoitettu, unionin toimielin tai elin, jolle téllaisia tietoja sisdltdviin asiakirjoihin tutustumista koskeva
hakemus on esitetty, vertailee asianomaisten eri intresseja ja selvittdd, onko syytd ajatella, ettd
rekisterdityjen  oikeutetut edut voisivat siirron  vuoksi  vaarantua, kuten asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa edellytetddn (ks. vastaavasti edelld 4 kohdassa mainittu tuomio
komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 78 kohta ja edelld 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp
v. parlamentti, EU:T:2011:688, 30 kohta).

Téllaisen edellytyksen on johdettava siihen, ettd unionin toimielin tai elin, jolle hakemus on esitetty,
kieltaytyy henkilotietojen siirtdmisestd, kun todetaan olevan vihdisintikin syytd ajatella, ettd
rekisteroityjen oikeutetut edut voisivat siirron vuoksi vaarantua.

Ensinndkin kaikki kantajan esittimét perustelut, joilla tuetaan ensimmaiisen kanneperusteen toista osaa,
perustuvat olettamaan, jonka mukaan jdsenten tehtdvien ja aseman julkisen luonteen vuoksi heidan
oikeutettuja etujaan ei ole suojattava yhtd paljon kuin sellaisten henkiloiden oikeutettuja etuja, jotka
eivit ole julkisuuden henkiloita. Jasenten eduista on erotettava ne, jotka kuuluvat julkisen vallan piiriin
ja joiden suoja on heikompi vertailtaessa niitd henkilotietojen siirtdmistd puoltavaan etuun, ja edut,
jotka kuuluvat yksityisyyden suojan piiriin ja joita on siis suojattava.

Kuten parlamentti myontdd, kantajan tekema erottelu julkisuuden henkildiden julkisen vallan piirin ja
yksityisyyden suojan piirin vililld on merkityksellinen arvioitaessa, mihin henkil6tietojen suojan tasoon
heilld on oikeus asetuksen N:o 45/2001 jarjestelmdssd, vaikka tdssd asetuksessa ei sdddetd mitddn
tallaista. Olisi tdysin epétarkoituksenmukaista arvioida samalla tavoin henkilotietojen siirtdmisté
koskevaa hakemusta siitd riippumatta, kenestd henkilostd on kyse. Julkisuuden henkil6 on paattinyt
asettaa itsensd alttiiksi ulkopuolisille ja erityisesti tiedotusvilineille ja niiden vélityksella
toimintapiiristdédn riippuen enemmain tai vihemmain suurelle yleisolle, vaikka téllainen p&dtos ei
suinkaan merkitse sitd, ettd pitdisi katsoa, etteivdt tdmdn henkilon oikeutetut edut joudu koskaan
vaaraan héntd koskevien tietojen siirtdmisestd pddtettdessd. Julkisuuden henkilo on yleensd jo
hyviksynyt sen, ettd tietyt hdnen henkilotiedoistaan paljastetaan yleisolle, tai on jopa kannustanut
toimimaan tai toiminut tilld tavoin. Tdm& toimintaympéristé on ndin ollen otettava huomioon
arvioitaessa  julkisuuden  henkiloiden  oikeutettujen = etujen  vaarantumista  asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohtaa sovellettaessa ja vertailtaessa nditd etuja ja pyydettyjen
henkilotietojen siirtdmisen tarpeellisuutta.

Tallaisessa yhteydessd arvioitaessa, voivatko jdsenten oikeutetut edut, joihin kuuluvat kiistatta tietyt
ammatilliseen toimintaan liittyvit seikat, kuten palkkauksen osat, joutua vaaraan tésséd tapauksessa, on
otettava aivan erityisesti huomioon kyseesséd olevien henkildtietojen eli jarjestelmadn kuuluvien ja siitd
toimitettuun &idnestykseen osaa ottaneiden jdsenten nimien yhteys heiddn edustajantoimeensa.
Mahdollisuus kuulua jérjestelmddn on avoin ainoastaan jésenille. Edustajantoimi parlamentissa on
siten ensimmadinen ja valttdméaton edellytys jarjestelmélld toteutettavan lisdelikkeen saamiseksi. Tastd
ensisijaisesta syystd kyseiset henkilotiedot kuuluvat jésenten julkisen vallan piiriin.
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Kun otetaan huomioon tdma erityispiirre, joka rajoittaa jarjestelmén soveltamisalan pelkéstdédn jaseniin,
se, ettd jarjestelmddn kuuluminen on vapaaehtoista ja perustuu vapaaehtoiseen liittymiseen eika siis
seuraa automaattisesti edustajantoimesta, tai se, ettd lisdeldke saadaan edustajantoimen paittymisen
jalkeen, mikd on muutoinkin ominaista eldkkeille, eivdt ole ratkaisevia seikkoja, joiden perusteella
kyseessd olevien henkilotietojen olisi katsottava kuuluvan jasenten yksityisyyden suojan piiriin. Liséksi
on otettava huomioon paitsi yhteys jasenen edustajantoimeen, myds kaikki muut kantajan jarjestelmén
toiminnasta esittimat tiedot, joita parlamentti ei ole kiistinyt tai jotka asiakirja-aineistoon kuuluvat
seikat vahvistavat, eli se, ettd parlamentti on maksanut jopa kaksi kolmasosaa suoritetuista maksuista, ja
se, ettd parlamentti on kattanut jarjestelmén tappioita ja sitoutunut korvaamaan kaikki jarjestelmaélle
aiheutuvat menetykset, milld se on kantajan mukaan varmistanut siten jarjestelmdan kuuluville
jasenille saavutetut eldkeoikeudet. Namé seikat tukevat kantaa, jonka mukaan kyseessd olevat
henkilotiedot kuuluvat jasenten julkisen vallan piiriin, silld niistd ilmenee parlamentin merkittava
taloudellinen ja oikeudellinen sitoutuminen jérjestelmaan.

Lisaksi on otettava huomioon oikeuskaytidnto, jonka mukaan yhtdalté jarjestelmd on osa lainsddadantod,
jonka tavoitteena on taata yleisen edun nimisséd jasenten taloudellinen riippumattomuus, ja toisaalta
parlamentin toimivaltaisten elinten téltd osin tekemid péaatoksid on pidettdva sisdisind jérjestelytoimina,
jotka on tarkoitettu parlamentin moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ja ne ovat osa julkisen
vallan valtaoikeuksia, jotka parlamentille on annettu tehtdviensd suorittamiseksi, silld jérjestelmésta
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet perustuvat julkisoikeuteen (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa
mainittu tuomio Purvis v. parlamentti, EU:T:2011:600, 60 ja 61 kohta ja tuomio 13.3.2013, Inglewood
ym. v. parlamentti, T-229/11 ja T-276/11, Kok., EU:T:2013:127, 61 kohta).

Parlamentin viite, jonka mukaan jérjestelméén suoritetut maksut koskisivat jasenten henkilokohtaista
taloudellista tilannetta, on hyldttdvd, kun otetaan huomioon jirjestelmén rahoitusta koskevien
seikkojen, joihin maksut kuuluvat, ja jdsenten julkisen vallan piirin vélinen yhteys. Téllainen perustelu
pitee myds parlamentin  viitteeseen, jonka mukaan on pidettivd erillddn jdsenten
ddnestyskayttdytyminen, joka kuuluu edelleen julkisen vallan piiriin, ja heiddn kuulumisensa
jarjestelmddn, joka kuuluu sen mukaan heiddn yksityisyyden suojansa piiriin. Lisdksi jdrjestelmdan
kuuluvien jdsenten nimien siirtdmiselld voidaan tuoda esille ainoastaan se, ettd he ovat mukana téssd
jarjestelmdssd, luovuttamatta tietoja heidan taloudellisesta tilanteestaan, kuten heidén omaisuudestaan,
heidén sddstoistddn tai vilineistd, joihin jarjestelmédan maksetut varat on sijoitettu.

Edelld esitetyn perusteella on siten katsottava, ettd esilld olevien intressien vertailussa jdrjestelmédn
kuuluvien jasenten oikeutetuille eduille, joka liittyvit heidan julkisen valtansa piiriin, annettava suoja
on heikompi kuin suoja, joka on asetuksen N:o 45/2001 logiikan mukaisesti annettava heiddn
yksityisyyden suojansa piiriin kuuluville oikeutetuille eduille.

Toiseksi on todettava, ettd tdssdkin yhteydessd henkilotiedot siirretddn ainoastaan, jos ei ole mitdén
syyta olettaa, ettd rekisterdityjen oikeutetut edut voisivat siirron vuoksi vaarantua. Jarjestelmiin
kuuluvien jasenten nimien heikompi suoja merkitsee kuitenkin sitd, ettd siirrolla tavoitelluille eduille
annetaan suurempi painoarvo.

Kuten kantaja vidittdad, tuomalla ilmi jasenten mahdolliset eturistiriidat, mikd on pyydettyjen tietojen
siirtdmisen tavoite, voidaan varmistaa jdsenten toimien ja jasenvaltioiden kansoja edustavan unionin
toimielimen toiminnan parempi valvonta ja lisdtd sen toiminnan avoimuutta. Toisin kuin parlamentti
vaitti  istunnossa, téllaiset intressit voidaan perustellusti ottaa huomioon asetuksen
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaista intressivertailua suoritettaessa (ks. edella 61-63 kohta).
Kun otetaan huomioon esille tuotujen intressien, joilla pyritddn varmistamaan unionin moitteeton
toiminta lisdadmaélla luottamusta, jota kansalaiset voivat perustellusti tuntea toimielimiin, merkittavyys,
jarjestelmddn kuuluvien jasenten oikeutetut edut, sellaisina kuin ne on rajattu edellda 120
ja 121 kohdassa, eivit ndin ollen voi vaarantua kyseessa olevien henkildtietojen siirron vuoksi.
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Esilld olevien intressien vertailun olisi siten pitdnyt johtaa jarjestelméén kuuluvien ja siitd toimitettuihin
ddnestyksiin osaa ottaneiden jdsenten nimien siirtimisen hyviksymiseen, eikd parlamentti voi
perustellusti vaittda, ettd henkildiden, joita siirrettdvat henkilotiedot koskevat, oikeutettujen etujen
hyviksi olisi olemassa sitova oikeudellinen olettama. Mikddn asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdan sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd téllainen olettama olisi tunnustettava, silld
henkil6tietojen siirtoa koskevan hakemuksen arviointi edellyttda esilld olevien intressien vertailua sen
jalkeen, kun hakija on osoittanut kyseisten tietojen siirtdmisen tarpeellisuuden (ks. vastaavasti edelld
4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian Lager, EU:C:2010:378, 79 kohta ja edelld 4 kohdassa
mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti, EU:T:2011:688, 34 kohta), ja tatd edellytystd on tulkittava
suppeasti, ja sen mukaan hakijan on esitettdvd nimenomaiset ja lailliset perustelut tarpeesta, johon hén
vetoaa. Lisdksi parlamentti vetoaa virheellisesti asetukseen N:o 1049/2001 téllaisen olettaman
olemassaoloa perustellakseen ja huomauttaa, ettd sen avulla voitaisiin poiketa avoimuutta koskevasta
oikeudesta. Vaikka asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetddnkin poikkeuksesta oikeuteen tutustua
asiakirjoihin tilanteessa, jossa niiden sisdltimien tietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa
yksityiselamdn tai yksilon koskemattomuuden suojaa, ja saatetaan siten asetus N:o 45/2001
sovellettavaksi, timén seurauksena ei luoda olettamaa niiden henkiléiden oikeutettujen etujen hyvéksi,
joiden henkildtietoja tdlld viimeksi mainitulla asetuksella suojataan.

Muiden parlamentin esittdimien viitteiden osalta kantajan pyytimien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta
koskeva kritiikki on tehotonta. Ndin toimiessaan parlamentti kyseenalaistaa jarjestelmddn kuuluvien
jasenten nimien siirtdmisen tarpeellisuuden kantajan tavoitteiden saavuttamiseksi eikd esilld olevien
intressien vertailua.

Muut parlamentin véitteet on hyldttdvd perusteettomina. Nédin on sen katsoessa, ettd kantajan
hakemuksen mukaan toimittaessa jasenilld ei olisi endd oikeutta yksityiseliménsd suojaan ja ettd
henkilotietojen siirtdminen vaarantaisi heiddn edustajantoimensa riippumattomuuden. Tallaisia
viitteitd ei tue yksikddn vakavasti otettava seikka, silld on korostettava kyseisten tietojen siirtdmiselld
paljastettavien tietojen rajallisuutta, eikd ole mitddn syytd olettaa, ettd edustajantoimen
rilppumattomuus vaarantuisi, jos yleiso saisi tietdd jarjestelmddn kuulumisesta. Sama koskee viitettd,
jonka mukaan jdsenet voisivat kérsid yleison kritiikistd vaitetyn eturistiriidan osalta. Koska téllainen
eturistiriita kuuluu erottamattomasti parlamentin jdsenen tehtdvddn, kuka tahansa yleisoon kuuluva
henkilo, joka tuntee jarjestelmadn liittyvdt ongelmat, voi jo esittdd tdllaista mahdollista kritiikkia ilman,
ettd tille henkilolle ilmoitettaisiin niiden jdsenten nimet, joita téllainen eturistiriita mahdollisesti
koskee. On my0s todettava, ettd kantaja on ryhtynyt tdmédn kritiikin edustajaksi eri
oikeudenkayntikirjelmillaan.

Tamén jalkeen on todettava, ettd parlamentti on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd
jarjestelmddn kuuluvien ja siitd toimitettuun &dnestykseen osaa ottaneiden jasenten oikeutetut edut
voisivat vaarantua heiddn nimiensa siirtdmisen vuoksi.

Kanteen tutkintaa on jatkettava, sillda parlamentin arviointivirhe asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdan kahden kumulatiivisen edellytyksen soveltamisessa koskee ainoastaan tdysistunnon
jasenid, jotka ovat ottaneet osaa jirjestelmasta 24.4.2007, 22.4.2008 ja 10.5.2012 toimitettuihin
adnestyksiin, eikd jdsenid, jotka ovat tuolloin pidéttiaytyneet ddnestamaésta tai jotka eivét olleet enda tai
eivit olleet vield tehtdvissdan esimerkiksi silld perusteella, ettd heiddn edustajantoimensa oli paattynyt
aikaisemmin, mika késittad jasenet, jotka olivat vedonneet eldkeoikeuksiinsa.
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Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Kantaja vetoaa ennen kaikkea siihen, ettd riidanalaisen péédtoksen johtopddtds, jonka mukaan
velvollisuus yksityiselamdn suojaan henkilotietojen osalta saa etusijan avoimuutta koskevaan
velvollisuuteen néhden, on perustelujen puuttumisen vuoksi virheellinen. Parlamentti ei ole selittinyt,
miten pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti niiden
jasenten yksityiselamédn suojaa, joiden nimet esiintyvit ndissa asiakirjoissa.

On syytd huomata, ettd kun kyseinen toimielin péaattdd evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka
sisdltdmat tiedot sitd on pyydetty luovuttamaan, sen on lahtokohtaisesti selitettivd, milld tavoin téhdn
asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan silld
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin vetoaa (edelld
35 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v. MyTravel ja komissio, EU:C:2011:496, 76 kohta ja tuomio
28.3.2012, Egan ja Hackett v. parlamentti, T-190/10, EU:T:2012:165, 90 kohta). Téllainen selitys ei
ndin ollen voi muodostua pelkdstd viitteestd, jonka mukaan oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin
vahingoittaisi yksityiseldmdn suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla (em. tuomio Egan ja Hackett v. parlamentti, EU:T:2012:165, 90 kohta).

Lisdaksi on huomattava, ett silloin, kun asetukseen N:o 1049/2001 perustuvalla hakemuksella pyydetdan
oikeutta tutustua henkilGtietoja sisdltdvddn asiakirjaan, asetuksen N:o 45/2001 sddnnokset tulevat
kaikilta osin sovellettaviksi, myos sen 8 artikla (edelld 4 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Bavarian
Lager, EU:C:2010:378, 63 kohta ja edelld 4 kohdassa mainittu tuomio Dennekamp v. parlamentti,
EU:T:2011:688, 26 kohta).

Niin ollen esilla olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa, jossa asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohtaa sovelletaan asiakirjoihin  tutustumista koskevaan  hakemukseen, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyllda poikkeuksella suojatun edun
loukkaamisen konkreettisuuden ja tosiasiallisuuden tutkiminen sekoittuu sen arviointiin, ovatko
rekisterdidyn oikeutetut edut vaarantuneet henkilétietojen siirron vuoksi, silld 8 artiklan b alakohdassa
tarkoitetut oikeutetut edut vahvistavat tdssd viimeksi mainitussa sddannoksessd tarkoitettua
yksityiselamédn ja yksilon koskemattomuuden suojaa, jota tillaisten tietojen siirtdminen voi
vahingoittaa, kun yleisolle paljastetaan niista tiettyja seikkoja.

Oikeuskaytainnon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen
tehneen unionin toimielimen péaittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden
tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa
toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimenpide on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, tdyttavitko toimenpiteen perustelut mainitun 296 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon sen sanamuodon liséksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannét (ks. tuomio
1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, Kok., EU:C:2007:75, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajan mukaan riidanalaista pdatostd ei ole perusteltu siltd osin, miten pyydettyjen asiakirjojen
luovuttaminen vahingoittaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti jarjestelmddn kuuluvien jasenten
yksityiseldmén suojaa.

Parlamentti katsoi riidanalaisessa pdatoksessd, ettei olisi oikeasuhteista hyviksya kyseessd olevien
henkilotietojen siirtdmistd, kun otetaan huomioon kyseessa olevien henkiloiden oikeutettujen etujen
painoarvo. Se toi esille ndkemyksensd, jonka mukaan jasenten oikeutetut edut ovat varmasti
laajuudeltaan suppeammat kuin sellaisten yksityishenkiloiden edut, jotka eivéit kéytd julkista valtaa,
mutta totesi, ettd asetuksen N:o 45/2001 suojamekanismeja ei sovelleta tdssd asiassa ja ettd jasenten
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oikeutettujen etujen mukaista oli se, ettei kyseisid tietoja luovutettaisi, silld ne kuuluvat heidén
yksityisyyden suojansa piiriin ja merkitsevit siten heiddn henkilokohtaista taloudellista tilannettaan
koskevina tietoina suojattavaa oikeutettua etua. Parlamentin mukaan eldkemaksut ja niistd seuraavat
elikeoikeudet ovat aina yksityisid kysymyksid, eikd yhteydellda edustajantoimeen tai jdrjestelmén
rahoitustapaan ole vaikutusta. Témain jidlkeen parlamentti katsoi, ettd péinvastaisessa tapauksessa
kantajan kantaa sovellettaisiin koko julkishallinnon henkilostoon. Se toisti ndkemyksensd, jonka
mukaan kyseessd olevien tietojen siirto, joka perustuu tiedotusvilineiden ja yleison yleiseen
mielenkiintoon, joka kohdistuu jdsenten henkilokohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen, ei ole
oikeasuhteista, jollei katsota, ettd tiedotusvilineilld ja yleisolla on oikeus tutustua kaikkiin jasenten ja
jopa virkamiesten yksityisiin tietoihin, jotka liittyvét julkisiin varoihin. Se kiisti kantajan nakemyksen,
jonka mukaan pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen olisi asianmukaisempaa kuin toimenpiteet, joilla
pyritddn valvomaan julkisten varojen kéyttod. Se padtteli nédiden seikkojen perusteella, ettd jasenten
oikeutetuille eduille oli annettava etusija kyseessa olevien tietojen siirtdimisen viitettyyn tarpeellisuuteen
nihden.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd jasenten oikeutettujen etujen ja siten heiddn yksityiselaméansa
suojan vaarantumisen uhka perustuu siihen, ettd kyseessd olevat henkildtiedot, jotka kuuluvat jasenten
yksityisyyden suojan piiriin, merkitsevit suojattavaa oikeutettua etua silld perusteella, ettd ne liittyvat
jasenten henkilokohtaiseen taloudelliseen tilanteeseen, silld eldkemaksut ja niistd seuraavat
elikeoikeudet ovat yksityisid kysymyksid. Edellda 138 kohdassa esitetyt parlamentin muut arvioinnit
intressivertailussa eivdt liity jasenten oikeutettujen etujen tai yksityiselimédn suojan vaarantumisen
arviointiin.

Koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetylld poikkeuksella suojatun
edun loukkaamisen konkreettisuuden ja tosiasiallisuuden tutkiminen sekoittuu sen arviointiin, ovatko
rekisteroidyn oikeutetut edut vaarantuneet asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, on todettava, ettd parlamentti on suorittanut tdman viimeksi mainitun arvioinnin korostaen,
ettd kyseessd olevat henkilotiedot, joiden suoja on vahvempi tdmdn asetuksen perusteella, kuuluvat
jasenten yksityisyyden suojan piiriin ja ettd niitd on ndin ollen suojattava oikeutettuina etuina. Se
totesi, ettd eldkejirjestelméédn suoritetut maksut ja niistd seuraavat eldkeoikeudet ovat yksityisasioita
rilppumatta kyseessd olevasta jarjestelmistd ja sen rahoitustavasta, ettd tdhdn jérjestelméédn perustuva
elike maksetaan edustajantoimen pédttymisen jalkeen ja ettd jasenten oli suoritettava merkittava
henkilokohtainen maksuosuus, jota parlamentti ei korvannut.

Parlamentin riidanalaisessa pédatoksessa esittimdt perustelut ovat tosin suhteellisen suppeat, mutta
niiden avulla sekd pddtoksen adressaatti ettd unionin yleinen tuomioistuin voivat ymmartda syyt,
joiden vuoksi parlamentti padtyy katsomaan, ettd jasenten oikeutetut edut voisivat joutua vaaraan, jos
kyseessd olevien henkilotietojen siirto sallittaisiin. Koska tdllainen arviointi kasittdd vaistdmattd
arvioinnin siitd, voidaanko jasenten yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa konkreettisesti ja
tosiasiallisesti loukata, kantajan perustelut, joita ei ole juurikaan kehitelty, on néin ollen hylattéva.

Nain ollen toinen kanneperuste on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanteella ei ole kohdetta siltd osin kuin siind vaaditaan oikeutta
tutustua niiden jérjestelméddan kuuluvien 65 jasenen nimeen, jotka olivat kantajina asioissa, joissa
annettiin edelld 25 kohdassa mainittu madrdys Albertini ym. ja Donnelly v. parlamentti
(EU:T:2010:519) ja edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Purvis v. parlamentti (EU:T:2011:600),
riildanalainen paatés on kumottava siltd osin kuin parlamentti oli kieltaytynyt antamasta oikeutta
tutustua sellaisten jasenten nimiin, jotka ovat mukana jarjestelmdssa ja jotka ottivat tdysistunnon
jasenind tosiasiallisesti osaa jérjestelmastd 24.4.2007, 22.4.2008 ja 10.5.2012 toimitettuihin ddnestyksiin,
ja kanne on muilta osin hylattava.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
artiklan 2 ja 3 kohdassa kuitenkin maaritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvdksi, unionin yleinen tuomioistuin voi maarata
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska parlamentti on péddosin hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja velvoitetaan
korvaamaan kolme neljasosaa kantajan oikeudenkayntikuluista. Kantaja vastaa yhdestd neljasosasta
omia oikeudenkéyntikulujaan.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina,  vastaavat omista  oikeudenkdyntikuluistaan. = Tédssd  tapauksessa  Euroopan
tietosuojavaltuutettu,  Suomen  tasavalta ja  Ruotsin  kuningaskunta  vastaavat  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lausunnon antaminen Gert-Jan Dennekampin vaatimuksesta Euroopan parlamentin
11.12.2012 tekemin sellaisen paitoksen A (2012) 13180 kumoamiseksi, jolla kantajalta
evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka Lkoskevat tiettyjen Euroopan
parlamentin jisenten kuulumista lisdelikejirjestelmiin, raukeaa, koska siind oli evitty
oikeus tutustua sellaisten 65 Euroopan parlamentin jisenen nimiin, jotka olivat kantajia
15.12.2010 annettuun miirdykseen Albertini ym. ja Donnelly v. parlamentti (T-219/09 ja
T-326/09, Kok., EU:T:2010:519) ja 18.10.2011 annettuun tuomioon Purvis v. parlamentti
(T-439/09, Kok., EU:T:2011:600) johtaneissa asioissa.

2) Paiatos A (2012) 13180 kumotaan siltd osin kuin siind oli kieltiydytty antamasta oikeutta
tutustua sellaisten jasenten nimiin, jotka ovat mukana parlamentin lisdelikejirjestelméssi ja
jotka ottivat parlamentin tidysistunnon jisenind tosiasiallisesti osaa lisdelikejirjestelmasti
24.4.2007, 22.4.2008 ja 10.5.2012 toimitettuihin danestyksiin.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Parlamentti vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan kolme
neljasosaa Dennekampin oikeudenkidyntikuluista.

5) Dennekamp vastaa yhdesti neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

6) Euroopan tietosuojavaltuutettu, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Julistettiin Luxemburgissa 15 paiviand heindkuuta 2015.

Allekirjoitukset

26 ECLL:EU:T:2015:497



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Tosiseikat
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	1. Oikeusriidan kohde
	2. Kanteen perusteltavuus
	Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 11 ja 42 artiklan rikkomista ja oikeudellista virhettä sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessä 
	Asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001 samanaikainen soveltaminen ja asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan soveltamisedellytysten tulkinta
	Henkilötietojen siirtämisen tarpeellisuudesta esitettyjen perustelujen arviointi
	– Parlamentin riidanalaisessa päätöksessä esittämä arviointi henkilötietojen siirtämisen tarpeellisuudesta
	– Asianosaisten lausumat
	– Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetun jäsenten yksityiselämän suojaa koskevan oikeutetun edun puuttumista koskevan edellytyksen soveltaminen

	Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta


	Oikeudenkäyntikulut



