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TIETOJA RATKAISUISTA, JOITA EI JULKAISTA

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.7.2014 – Erreà Sport vastaan SMHV – 
Facchinelli (ANTONIO BACIONE)

(asia T-36/13)

Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Hakemus kuviomerkin ANTONIO BACIONE 
rekisteröimiseksi yhteisön tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteisön tavaramerkiksi rekisteröity 

kuviomerkki erreà ja aikaisempi kansallinen kuviomerkki, joka esittää kahta limittäistä vinoneliötä — 
Suhteelliset hylkäysperusteet — Sekaannusvaaraa ei ole — Asetuksen 

(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai 
maineen epäoikeutettu hyväksikäyttö — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta

1. Yhteisön tavaramerkki — Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen — 
Suhteelliset hylkäysperusteet — Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja 
tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten — Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja 
aikaisemman tavaramerkin välillä — Arviointiperusteet (Neuvoston asetuksen 
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 2 kohdan a alakohdan ii alakohta) (ks. 16–18, 20 
ja 71 kohta)

2. Yhteisön tavaramerkki — Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen — 
Suhteelliset hylkäysperusteet — Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja 
tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten — Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja 
aikaisemman tavaramerkin välillä — Rekisteröimisen epääminen, vaikka suhteellinen 
hylkäysperuste on olemassa ainoastaan osassa unionia (Neuvoston asetuksen 
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) (ks. 19 kohta)

3. Yhteisön tavaramerkki — Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen — 
Suhteelliset hylkäysperusteet — Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja 
tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten — Kyseisten tavaramerkkien samankaltaisuus — 
Arviointiperusteet — Moniosainen tavaramerkki (Neuvoston asetuksen 
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) (ks. 24–26 ja 33 kohta)
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4. Yhteisön tavaramerkki — Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen — 
Suhteelliset hylkäysperusteet — Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja 
tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten — Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja 
aikaisemman tavaramerkin välillä — Kuviomerkki ANTONIO BACIONE — Kuviomerkki erreà ja 
kuviomerkki, joka esittää kahta osittain yhteen sulautunutta vinoneliötä (Neuvoston asetuksen 
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) (ks. 47–53, 63–68 ja 77 kohta)

5. Yhteisön tavaramerkki — Yhteisön tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen — 
Suhteelliset hylkäysperusteet — Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin 
haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on laajalti tunnettu — 
Aikaisemman laajalti tunnetun tavaramerkin suojan laajentaminen tavaroihin tai palveluihin, 
jotka eivät ole samankaltaisia — Edellytykset (Neuvoston asetuksen 
N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta) (ks. 83 kohta)

Aihe

Kanne SMHV:n ensimmäisen valituslautakunnan 24.10.2012 tekemästä päätöksestä (asia R 
1561/2011-1), joka koskee Erreà Sport SpA:n ja Antonio Facchinellin välistä väitemenettelyä

Ratkaisu

1) Kanne hylätään.

2) Erreà Sport SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut.
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