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I — Johdanto

1. Euroopan unionin suunnitellulla liittymisellda ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyyn yleissopimukseen® (Euroopan ihmisoikeussopimus, jéljempéand ihmisoikeussopimus) pyritdin
siihen, ettd perusoikeuksia noudatetaan Euroopassa tehokkaammin ja yhtendisemmin. Kyseinen
liittyminen johtaa kuitenkin ennen kaikkea siihen, ettd unionin on itsensé alistuttava useiden tahojen
jo pitkddn vaatimaan ulkopuoliseen valvontaan perusoikeuksia koskevien perustavanlaatuisten
sddntdjen noudattamisen osalta. Talld tavalla unioni hyviksyy lopulta sen, ettd siihen sovelletaan niitd
samoja sadntojd, joiden tunnustamista se vaatii toistuvasti myos nykyisilté ja tulevilta jasenvaltioiltaan.

2. Suunniteltu ihmisoikeussopimukseen liittyminen on paitsi valtavan poliittisen signaalinsa myos
perustuslaillisen ulottuvuutensa vuoksi hanke, jonka merkitys on huomattava. Kyseinen hanke on
tyollistanyt eurooppalaisia toimielimid vuosikymmenien ajan yhd uudelleen, ja myo6s yhteisdjen
tuomioistuin on jo kahteen kertaan tarkastellut kyseiseen hankkeeseen liittyvid oikeudellisia
nikokohtia.®

3. Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen SEU 6 artiklan 2 kohdan® perusteella on selvai, ettd
unionilla on toimivalta liittyd ihmisoikeussopimukseen mutta timén liséksi jdsenvaltiot ovat myos
asettaneet sille velvollisuuden kulkea téitd tietd. Ihmisoikeussopimukseen liittymisen tavoite on siis
kyseisestd ajankohdasta lukien ollut unionin oikeudessa perustuslain tasoinen tavoite.

4. Kuten niin usein, yksityiskohdat ovat kuitenkin pirullisia. Milld edellytyksin unioni voi liittya
ihmisoikeussopimukseen ja miten on mahdollista varmistaa, ettei téllaisella liittymisellda vaikuteta
unionin oikeuden erityispiirteisiin, unionin toimivaltaan eika sen toimielinten toimivaltaan? Nama ovat
lyhyesti sanottuna ne oikeuskysymykset, joihin unionin tuomioistuimen on vastattava tissd
lausuntomenettelyssa Euroopan komission pyynnostd. Kyse on siis siitd, ettd suunnitellun liittymisen
"pienelld painettua osaa”on arvioitava yksityiskohtaisesti sen tarkastamiseksi, onko kyseinen liittyminen
sopusoinnussa unionin perussopimusten kanssa. Tdméd tutkinta perustuu ’liittymissopimuksen
tarkistettuun luonnokseen”, jonka neuvottelijat esittivit Strasbourgissa vuoden 2013 kesdkuussa
ihmisoikeuksien johtokomitealle, joka on Euroopan neuvoston toimivaltainen elin.

IT — Liittymisprosessin tihdnastiset vaiheet

5. Komission 17.3.2010 tekemén suosituksen johdosta Euroopan unionin neuvosto antoi 4.6.2010
valtuutuksen aloittaa neuvottelut unionin liittymiseksi ihmisoikeussopimukseen, nimesi komission
neuvottelijaksi ja esitti sille neuvotteluja koskevat ohjeet.

6. Liittymisneuvotteluja kaytiin Euroopan neuvoston institutionaalisissa puitteissa eli tarkemmin
sanottuna kahdessa Euroopan neuvoston ministerikomitean valtuuttamassa perakkdisessd tyoryhméssa.
Neuvotteluihin osallistuivat komission ohella myos asiasta kiinnostuneet Euroopan neuvoston
jasenvaltiot, joista jotkin kuuluvat unioniin ja toiset taas eivét.

2 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.

3 — Tarkastellessaan titd asiaa ensimmaistd kertaa yhteisdjen tuomioistuin totesi tunnetusti 28.3.1996, etti silloisella Euroopan yhteisolla ei ollut
toimivaltaa liittyd ihmisoikeussopimukseen (lausunto 2/94, EU:C:1996:140, 36 kohta ja lausunto-osa).

4 — Kyseinen maérdys perustuu epdonnistuneen Euroopan perustuslakiehdotuksen (allekirjoitettu Roomassa 29.10.2004, EUVL 2004, C 310, s. 1)
I-9 artiklan 2 kohtaan.
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7. Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien johtokomitealle esitettiin vuoden 2013 kesdkuussa
neuvotteluja koskeva loppukertomus,® johon oli liitetty liittymissopimuksen tarkistetun luonnoksen®
lisdksi vield muutamia oikeudellisia asiakirjoja koskevia luonnoksia eli luonnos julistukseksi, jonka
Euroopan unioni antaa liittymissopimuksen allekirjoittamisen yhteydessd, luonnos sddannoksi, joka
lisdtddn ministerikomitean sdéntdihin, luonnos Euroopan unionin ja sopimuspuolen X valiseksi
yhteisymmaérryspoytéikirjaksi ja luonnos liittymissopimuksen selitysmuistioksi.” Neuvottelijat ovat
sopineet, ettd kyseiset tekstit muodostavat yhdessd kokonaisuuden ja ne ovat kaikki yhtd tarpeellisia,
jotta unioni voi liittyd ihmisoikeussopimukseen.®

III — Komission lausuntopyynto

8. Unionin suunnitellun ihmisoikeussopimukseen liittymisen perustuslaillisen ulottuvuuden vuoksi ja
oikeusvarmuuden turvaamiseksi komissio pyysi 4.7.2013 paivitylla kirjelmélld unionin tuomioistuinta
antamaan SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaisesti lausunnon seuraavasta kysymyksesta:

"Onko sopimusluonnos, joka koskee Euroopan unionin liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen, sopusoinnussa perussopimusten kanssa?”

9. Komission lausuntopyyntéén on liitetty sopimusluonnoksen lisdksi myos kaikki muut edelld
7 kohdassa mainitut oikeudellisia asiakirjoja koskevat luonnokset. Kyseiset tekstit ovat valitettavasti
kuitenkin saatavilla vain ranskan ja englannin kielella.

10. Komission lausuntopyyntoa kasiteltiin unionin tuomioistuimessa aluksi kirjallisesti ja tdimén jélkeen
suullisesti 5. ja 6.5.2014 jérjestetyissd istunnoissa. Kirjalliseen vaiheeseen osallistuivat lausuntopyynnon
esittdjan komission lisdksi Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti sekéd Bulgaria, TS$ekki,
Tanska, Saksa, Viro, Irlanti, Kreikka, Espanja, Ranska, Kypros, Latvia, Liettua, Unkari, Alankomaat,
Itdvalta, Puola, Portugali, Romania, Slovakia, Suomi, Ruotsi ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta. Bulgariaa ja Puolaa lukuun ottamatta kyseiset asianosaiset ovat esittineet
myos suullisia huomautuksia, ja istunnoissa olivat liséksi edustettuina Belgia ja Italia.

IV — Asiaa koskevat oikeussdainnot

11. Unionin ihmisoikeussopimukseen liittymistd koskevat oikeussddannot ilmenevdt SEU 6 artiklasta,
EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetystd poytakirjasta N:o 8 (jaljempéna poytikirja N:o 8)° ja
EU-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta annetusta julistuksesta (jaljempéni julistus N:o 2).'

12. EU 6 artiklassa maaratian seuraavaa:

”1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetdédn 7 pdivdnd joulukuuta 2000
hyviksytyssd ja Strasbourgissa 12 pdivand joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.

5 — Loppukertomus ihmisoikeuksien johtokomitealle (Rapport final au CDDH), Dok. Nr. 47+1(2013)008 rev2, esitetty Strasbourgissa 10.6.2013;
jaljempénd loppukertomus.

6 — Jaljempéand sopimusluonnos.
7 — Jéljempéana selitysmuistio.
8 — Loppukertomuksen 9 kohta.

9 — Poytédkirja (N:o 8) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka koskee liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen.

10 — Julistus N:o 2, joka on liitetty 13.12.2007 allekirjoitetun Lissabonin sopimuksen hyvaksyneen hallitustenvilisen konferenssin
péatosasiakirjaan.
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Perusoikeuskirjan maérédykset eivit millddn tavoin laajenna perussopimuksissa maddriteltyd unionin
toimivaltaa.

Perusoikeuskirjassa esitettyjd oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan
tulkintaa ja soveltamista koskevien perusoikeuskirjan VII osaston yleisten méardysten mukaisesti ja
ottaen asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetddn ndiden
madrdysten ldhteet.

2. Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa méériteltyyn unionin toimivaltaan.

3. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessa
taatut ja jdsenvaltioiden vyhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind
periaatteina osa unionin oikeutta.”

13. Poytékirjassa N:o 8 madritdan seuraavaa:
"1 artikla

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa sopimuksessa Euroopan
unionin liittymisestd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen on otettava huomioon tarve sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet
erityisesti seuraavien osalta:

a)  erityiset menettelysidnnot, joita sovelletaan, jos wunioni osallistuu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen seurantaelinten
toimintaan;

b)  tarpeelliset jarjestelyt, joilla varmistetaan, ettd Euroopan unionin ulkopuolisten valtioiden
esittdimdt kanteet sekd yksityiset valitukset osoitetaan tapauksen mukaan asianmukaisesti
jasenvaltioille ja/tai unionille.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetussa sopimuksessa on varmistettava, ettei unionin liittyminen vaikuta
unionin toimivaltaan eikd sen toimielinten toimivaltuuksiin. Sopimuksessa on lisdksi varmistettava,
ettei se mitenkéédn vaikuta jasenvaltioiden asemaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen ja erityisesti tahén yleissopimukseen liitettyjen poytakirjojen
osalta, jadsenvaltioiden yleissopimuksen 15 artiklan mukaisesti toteuttamiin, yleissopimuksesta
poikkeaviin toimenpiteisiin eikd jasenvaltioiden yleissopimukseen sen 57 artiklan mukaisesti tekemiin
varaumiin.

3 artikla

Mikaén 1 artiklassa tarkoitetun sopimuksen médrdys ei saa vaikuttaa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 344 artiklan soveltamiseen.”
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14. Hallitustenvalinen konferenssi, joka hyviksyi Lissabonin sopimuksen, on todennut julistuksessa
N:o 2 lisdksi seuraavaa:

"Konferenssi on yhtd mieltd siitd, ettd unionin liittymisen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen olisi tapahduttava sellaisin menettelyin, ettd unionin
oikeusjdrjestyksen erityispiirteet siilytetddn. Konferenssi panee tdssd yhteydessdé merkille Euroopan
unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valillda sddnnollisesti kaytdavan
vuoropuhelun, jota voidaan vahvistaa, kun unioni liittyy mainittuun yleissopimukseen.”

15. Taydennyksen vuoksi on vield viitattava perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaan, jossa méaratdaan
seuraavaa:

"Silta osin kuin tdmdn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Taméd maérdys ei estd unionia myontamasta
titd laajempaa suojaa.”

V — Lausuntopyynnon tutkittavaksi ottaminen

16. Muutamat asianosaiset ovat esittdneet yksittdisia epdilyksia lausuntopyynnon tutkittavaksi
ottamisesta. Niiden arvostelu koskee komission esittimid selityksid suunnitelluista unionin sisdisista
taytdntoonpanotoimenpiteistd ihmisoikeussopimukseen liittymisen osalta. Jotkin asianosaiset ovat
paheksuneet sitd, ettd komissio ylipddtiansa esittdd tdtd kysymystd koskevia selityksid, kun taas toisten
asianosaisten mielestd sen selitykset eivit ole riittavin yksityiskohtaisia.

17. SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan parlamentti, neuvosto, komissio tai jdasenvaltio voi hankkia
unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu kansainvilinen sopimus sopusoinnussa
perussopimusten kanssa. Lausuntomenettelyn tarkoituksena on ehkiistd vaikeuksia, jotka voisivat
aiheutua myohemmistd oikeudenkdynneistd, jotka koskisivat unionia sitovien kansainvilisten
sopimusten yhteensoveltuvuutta unionin primaarioikeuden kanssa.

18. Lausuntomenettelyn kohteena voi SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan olla “suunniteltu
sopimus”, miké edellyttda sitd, ettd unionin tuomioistuimella on oltava kéytossddn riittévasti tietoa itse
kyseisen sopimuksen sisillostd.

19. Kasiteltdvédssd asiassa komissio on esittdnyt unionin tuomioistuimelle sopimusluonnoksen ja
liiteasiakirjojen tdydellisen tekstin. Kaikkien ndiden asiakirjojen perusteella voidaan padtella selkedsti ja
yksiselitteisesti ne edellytykset, joilla unionin on tarkoitus liittyd ihmisoikeussopimukseen, ja erityisesti
ne edellytykset, joilla unionin on tarkoitus alistua ihmisoikeussopimuksella kaytt6on otettuun
tuomioistuinvalvontaa koskevaan jirjestelyyn.”” Niamid tiedot riittdvit sen arvioimiseksi, onko
suunniteltu ihmisoikeussopimukseen liittyminen sopusoinnussa perussopimusten kanssa.

20. Se, ettei komissio ole esittinyt unionin tuomioistuimelle tdssé menettelyssd mitddn luonnoksia
suunniteltua liittymissopimusta koskeviksi unionin siséisiksi tdytdntoonpanotoimenpiteiksi, ei estd sen
lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamista. Lausuntomenettelyn kohteena on ainoastaan suunniteltu
liittymissopimus sellaisenaan eivitkd sellaiset unionin sisdiset tdytdntéonpanotoimenpiteet, jotka
saattaisivat olla tarpeellisia. Suunniteltuja unionin sisdisid tdytdntoonpanotoimenpiteitd koskevat tiedot
eivit ole tarpeen sopimusluonnoksen ja sen liiteasiakirjojen sisdllon ja ulottuvuuden ymmartamiseksi.

11 — Lausunto 2/94 (EU:C:1996:140, 3 kohta); lausunto 1/08 (EU:C:2009:739, 107 kohta) ja lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 47 kohta).
12 — Lausunto 2/94 (EU:C:1996:140, 20—22 kohta) ja lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 49 kohta).
13 — Ks. tdstd myos lausunto 2/94 (EU:C:1996:140, 20 kohta).
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21. Myoskdan se, etteivdat asianosaiset ole tdlld hetkelld yksimielisid siitd, missd oikeudellisessa
muodossa unionin sisdiset tdytdntoonpanotoimenpiteet olisi toteutettava ja millaisia niiden olisi oltava
sisalloltdadn, ei estd unionin tuomioistuinta arvioimasta sopimusluonnoksen yhteensopivuutta
perussopimusten kanssa. Koska unionin tuomioistuin ei ole menneisyydessakaan edellyttinyt, ettéd
kyseessd olevat toimielimet ovat ensin pdédsseet keskenddn lopulliseen yhteisymmarrykseen
suunnitellun kansainvilisen sopimuksen konkreettisesta sisallostd,' se ei sitdkdadn suuremmalla syylld
voi nyt kasiteltdvéssd tapauksessa katsoa, ettd lausuntopyynnon tutkittavaksi ottaminen riippuisi siité,
ovatko kyseessd olevat toimielimet pédédsseet yksimielisyyteen mahdollisten unionin sisdisten
taytdntoonpanotoimenpiteiden tdsmallisestd muotoilusta.

22. Kun otetaan huomioon toimielinten vilisen tasapainon periaate, joka edellyttda sitd, ettd kukin
toimielin kéyttdd toimivaltaansa muiden toimielinten toimivaltaa kunnioittaen® (ks. myos SEU
13 artiklan 2 kohta), unionin tuomioistuimen tehtdvand nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssé ei
voi myoskaddn olla antaa toimivaltaisille toimielimille tdssd vaiheessa kattavia ja yksityiskohtaisia tietoja
suunniteltua liittymissopimusta koskevien unionin sisdisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden siséllost.

23. Jos sopimusluonnosta sisdllollisesti arvioitaessa osoittautuu, ettd sen voimaan saattamiseksi on
ehdottoman vilttdmatontd antaa tiettyjda unionin sisdisid tdytdntoonpanotoimenpiteitd, unionin
tuomioistuin voi todeta komission lausuntopyynt6on antamassaan vastauksessa timdn olevan edellytys
sille, ettd suunniteltu liittymissopimus on sopusoinnussa perussopimusten kanssa.

24. Komission lausuntopyynté voidaan kuitenkin kaiken kaikkiaan ottaa tutkittavaksi ilman, ettd olisi
tarvetta ottaa huomioon asianosaisten vililldi mahdollisesti olevat erimielisyydet vield toteutettavien
unionin sisdisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden konkreettisesta sisallosta.

VI — Sisallon arviointi

Alustava huomautus

25. Unionin suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen johtaa erityiseen, jollei jopa
ainutlaatuiseen tilanteeseen, jossa kansainvilinen ylikansallinen jarjestd eli Euroopan unioni alistuu
toisen kansainvdlisen jérjeston eli Euroopan neuvoston valvontaan perusoikeuksia koskevien
perustavanlaatuisten sddntdjen noudattamisen osalta. Téstd on seurauksena se, ettd perusoikeuksien
noudattamista unionin oikeudessa sddnnellyilld aloilla eivdt vastedes valvo pelkdstddan kansalliset
tuomioistuimet ja unionin tuomioistuimet vaan myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jéljempana
ihmisoikeustuomioistuin).

26. Varmistaakseen sen, ettd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen on sopusoinnussa voimassa
olevan unionin primaarioikeuden kanssa, neuvotteludelegaatiot ovat siséllyttineet sopimusluonnokseen
useita sadntelyja. Toisin kuin joskus oletetaan, unionia ei ole tdimén johdosta tarkoitus suosia muihin
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoliin ndhden, vaan kaavailluilla sééntelyilla on pikemminkin
tarkoitus ottaa huomioon unionin ja sen jdsenvaltioiden erityistilanne. Kyseiselle tilanteelle on
ominaista my0s etenkin se, ettd Euroopan unionia koskevissa asioissa on usein kyse unionin ja
jasenvaltioiden toimien ja toimivallan monitahoisesta vuorovaikutuksesta, ja erityisesti se, ettd
jasenvaltiot osallistuvat yleensd unionin oikeuden tdytanto6n panemiseen.

14 — Lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 55 kohta).

15 — Tuomio parlamentti v. neuvosto (C-70/88, EU:C:1990:217, 22 kohta); tuomio parlamentti v. neuvosto (C-133/06, EU:C:2008:257, 57 kohta) ja
lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 55 kohta).
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27. On selvdd, ettd tdmd erityinen ja monitahoinen tilanne on otettava huomioon toteuttamalla
perusoikeuksien suojelemisen kannalta tarkoituksenmukaiset varotoimet. Erityisesti on tuotava esiin
kolme sopimusluonnoksessa esitettyd uudistusta, joissa on kyse unionin vastuun maédrittdmisests,
kanssavastaajajérjestelystd ja unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumista koskevasta menettelysta.

28. Ensinndkin unionin vastuusta mahdollisista ihmisoikeussopimuksen rikkomisista
sopimusluonnoksen 1  artiklan 3  kohdan ensimmadisessd  virkkeessd  todetaan, ettd
ihmisoikeussopimukseen liittymisestd unionille aiheutuvat velvoitteet koskevat vain sen omien
toimielinten, elinten ja laitosten tai niiden nimissd toimivien henkiloiden hyviksymid toimia ja
toimenpiteitd tai ndiden tekemid laiminlyontejd. Sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessd maaratddn lisdksi, ettei millddn ihmisoikeussopimuksen tai sen lisdpoytakirjan maarayksilla
velvoiteta unionia toteuttamaan sellaisia toimia tai hyviksymadn sellaisia toimenpiteitd, joihin silld ei
ole toimivaltaa unionin oikeuden nojalla. Sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessé
virkkeessd todetaan lopuksi selkedsti, ettd jasenvaltion elinten tai niiden nimissé toimivien henkildiden
toteuttamat toimet tai toimenpiteet tai ndiden tekemdit laiminly6nnit katsotaan kyseisen jésenvaltion
tekemiksi, myos silloin kun ne tapahtuvat unionin oikeutta, EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen
nojalla tehdyt péidtokset mukaan lukien, sovellettaessa. Unioni voi kuitenkin sopimusluonnoksen
1 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan joutua téllaisissa tapauksissa kanssavastaajana vastaamaan
mahdollisista ihmisoikeussopimuksen rikkomisista yhdessd asianomaisen jésenvaltion tai asianomaisten
jasenvaltioiden kanssa.

29. Sopimusluonnoksen 3 artiklassa vahvistettu uusi kanssavastaajajdrjestely, josta kiytetdan nykydan
myo6s nimitystd lisdvastaajajdrjestely, mahdollistaa sen, ettd tietyissd tapauksissa sekd unioni ettd yksi
tai useampi sen jdsenvaltio voivat olla yhdessd vastaajia ja ndin ollen tasavertaisia osapuolia
ihmisoikeustuomioistuimessa kaytaviassa menettelyssd jopa siind tapauksessa, ettd valittajan valitus on
tehty vain unionia tai vain yhtd tai useampaa sen jdsenvaltiota vastaan. Sopimusluonnoksen
1 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan ndin on varsinkin silloin, kun toimi, toimenpide tai
laiminlyonti, josta jasenvaltion elintd moititaan, on tapahtunut unionin oikeutta sovellettaessa.

30. Kanssavastaajajérjestelyyn liittyy kiintedsti sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa kayttoon
otettu ennakko-osallistumismenettely. Kyseisen menettelyn, josta kdytetddn nykyddn myoOs nimitystd
"sisdinen ennakkovalvontamenettely”, tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd unionin tuomioistuin voi
oikeusriidassa, joka on saanut alkunsa kansallisissa tuomioistuimissa ja joka ei ole missdén vaiheessa
ollut SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn kohteena,'® ottaa kantaa unionin
oikeuden yhteensopivuuteen ihmisoikeussopimuksen kanssa ennen kuin ihmisoikeustuomioistuin
antaa asiassa ratkaisunsa.

31. Nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssd on tutkittava kysymystd siitd, voidaanko kyseiselld
uudistuksella ja sopimusluonnoksessa maarityilld muilla uudistuksilla varmistaa unionin liittyminen
ihmisoikeussopimukseen tavalla, joka on sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Téssd tarkoituksessa
on komission lausuntopyynndssa esitettyd jasentelyd noudattaen tarkasteltava yksitellen niitd erilaisia
oikeudellisia vaatimuksia, jotka liittymissopimukselle asetetaan unionin primaarioikeudessa. Seka
unionin vastuuta koskevia sddntdja ettd kanssavastaajajdrjestelyd ja ennakko-osallistumismenettelyd on
taltd osin tarkasteltava erilaisissa asiayhteyksissd. Asiassa on tutkittava erityisesti,

— siilyyké unionin toimivalta (A luku) "’

16 — Tamd saattaa joissakin tapauksissa johtua siitd, ettd viimeisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudata SEUT 267 artiklan kolmannessa
kohdassa maarittyd velvollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyyntd, mutta se voi my6s aivan yhtd hyvin perustua johonkin niistd kolmesta
ennakkoratkaisupyynnén  esittdmisvelvollisuutta ~ koskevaan  poikkeukseen,  jotka  unionin  tuomioistuin = on  vahvistanut
CILFIT-oikeuskdytannossddn (ks. olennaisesti tuomio Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335).

17 — Tamin kannanoton 33—-104 kohta.
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— siilyyké unionin toimielinten toimivalta ennallaan (B luku)**
— siilytetddanko unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet (C luku)

— onko tarpeelliset varotoimet toteutettu, jotta unioni voi osallistua ihmisoikeussopimuksen
seurantaelinten toimintaan (D luku),” ja

— onko jasenvaltioiden asema otettu asianmukaisesti huomioon ihmisoikeussopimuksen osalta (E
luku) *.

32. Téssd yhteydessdé on kiinnitettdva erityistda huomiota my6s kysymykseen siitd, onko
ihmisoikeustuomioistuimen lainkédyttovallan tunnustaminen sopusoinnussa unionin oikeuden
itsendisyyden kanssa® ja vastaako unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan (YUTP) yhteydessi
omaksuman toiminnan tuomioistuinvalvonta niitd vaatimuksia, jotka ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklassa on asetettu tehokkaan oikeussuojan osalta.

A — Unionin toimivallan sdilyminen

33. SEU 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei
vaikuta perussopimuksissa méariteltyyn unionin toimivaltaan.

34. Kyseisessd madrdyksessd ilmaistaan se jdsenvaltioiden perustavanlaatuinen huolenaihe, joka kulkee
punaisena lankana ldpi koko Lissabonin sopimuksen ja jossa on kyse siitd, ettd perusoikeussuojan
parantaminen Euroopan tasolla — riippumatta siitd, toteutetaanko se perusoikeuskirjalla vai
ihmisoikeussopimukseen liittymiselld — ei saa johtaa sen hienosti tasapainotetun toimivaltajirjestelmén
védristymiseen, johon Euroopan unioni perustuu ja joka on ominaista sen suhteelle jasenvaltioihin.**

35. SEU 6 artiklan 2 kohdan toisella virkkeelli on viime kidessd tarkoitus varmistaa, ettd unionin
liittymiselld ihmisoikeussopimukseen ei kierretd perussopimusten muuttamista koskevia menettelyja
(SEU 48 artikla) eikd unionin "perustuslakia vastaavaa asiakirjaa” siten rikota.”

36. Se, ettd kaikkien unionin jdsenvaltioiden on ratifioitava suunniteltu liittymissopimus (ks. SEUT
218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan viimeinen lause), ei merkitse mitenkddn sitd, etti sen
madréyksilld voitaisiin  poiketa unionin primaarioikeudesta. Unioni voi pikemminkin tehdd
suunnitellun liittymissopimuksen kaltaisen kansainvilisen sopimuksen ainoastaan, jos ja siltd osin kuin
kyseinen sopimus on sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Jos ndin ei ole, perussopimuksia on
nimenomaisesti muutettava unionin tasolla ennen kansainvilisen sopimuksen tekemistd.”* Unionin
toimielimet eivit missddn tapauksessa voi hiljaisesti rikkoa unionin primaarioikeutta (’treaty
override”)” edes siind tapauksessa, ettid unionin jisenvaltiot auttaisivat sitd tiltd osin kansainvilisesti
sopimuksesta neuvoteltaessa ja sitd ratifioitaessa.

18 — Tamin kannanoton 105-156 kohta.

19 — Tamin kannanoton 157-236 kohta.

20 — Téamén kannanoton 237-248 kohta.

21 — Téamén kannanoton 249-279 kohta.

22 — Ks. téstd tdmén kannanoton 162-196 kohta ja erityisesti YUTP:n osalta 185-194 kohta.

23 — Ks. téstd tdmén kannanoton 82-103 kohta.

24 — Ks. tistd SEU 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohta, joihin on itse asiassa otettu Euroopan
perustuslakisopimuksen I-9 artiklan 2 kohdan toinen virke ja II-111 artiklan 2 kohta.

25 — Vastaavasti lausunto 2/94 (EU:C:1996:140, 35 kohta, viimeinen virke).

26 — Kyseinen periaate on ilmaistu erityisesti SEUT 218 artiklan 11 kohdan toisessa virkkeessd.

27 — Vastaavasti myos tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
285 kohta), jonka mukaan kansainvilisessda sopimuksessa asetetut velvollisuudet eivit voi vaikuttaa siten, ettd loukattaisiin perussopimusten
perustuslaillisia periaatteita.
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37. Tdtd taustaa vasten nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssdé on tutkittava, merkitseeko
suunniteltu liittymissopimus EU-sopimuksen tai EUT-sopimuksen vastaisesti unionin toimivallan
rajoittamista (ks. tdstd seuraavaksi 1 jakso) tai unionin toimivallan laajentamista (ks. jéljempana
2 jakso); lisdksi on tarkasteltava kysymystd siitd, onko unionille annettava mahdollisesti uutta
toimivaltaa niiden velvoitteiden johdosta, joihin unioni sitoutuu liittymissopimuksen tehdessdadn (ks.
jaljempéna 3 jakso).

1. Liittymiselld ei rajoiteta unionin toimivaltaa

38. SEU 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan on ensinndkin varmistettava, ettei unionin
liittymiselld ihmisoikeussopimukseen rajoiteta unionin toimivaltaa. Tdtd korostetaan lisdksi myos
poytékirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan ensimmaisessa virkkeessd, jonka mukaan liittymissopimuksessa on
varmistettava, ettei liittyminen ihmisoikeussopimukseen “vaikuta” unionin toimivaltaan.

39. Unionin tuomioistuimen kaytossa tdssd lausuntomenettelyssd olevaan sopimusluonnokseen ja
sithen liitettyihin asiakirjoihin ei sisélly mitdén sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatelld,
ettd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen rajoittaisi unionin toimivaltaa. My6skédédn asianosaiset
eivit ole esittineet huomautuksissaan mitddn tdimén suuntaista.

40. Unionin ihmisoikeussopimukseen liittavdlla kansainviliselld siteelld asetetaan epdilematta
rajoituksia sille, miten wunioni kdyttdd silld olevaa toimivaltaa. Yhtend unionin tekeménd
kansainvélisena sopimuksena ihmisoikeussopimuksella on néet unionin liityttya
ihmisoikeussopimukseen unionin toimielimiin ndhden sitovia vaikutuksia (SEUT 216 artiklan 2 kohta).

4]1. Tallaiset toimivallan kdyttoon liittyvat rajoitukset perustuvat kuitenkin sen sddntelyn luonteeseen,
jolla perusoikeudet turvataan. Perusoikeuksien omimpana tehtdvind on nédet asettaa rajat niin
valtiollisten kuin my6s kansainvélisten toimielinten toiminnalle vyksityisten suojaamiseksi. SEU
6 artiklan 2 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen sisdltyvd tehtdva liittyd ihmisoikeussopimukseen
menettdisi tarkoituksensa, jos unioni ei voisi hyviksyd ihmisoikeussopimuksesta seuraavia rajoituksia
toimivallan kéaytolleen.

42. Unioni soveltaa muutenkin jo nykyddn eli ennen virallista liittymistddn ihmisoikeussopimukseen
kyseiseen sopimukseen perustuvia kriteereitd perusoikeuksien suojeluun, joten ne rajoitukset, jotka
ihmisoikeussopimukseen liittymisestd saattaisi tulevaisuudessa seurata unionin toimielinten toimivallan
kaytolle, ovat yksinomaan siséllollisesti tarkasteltuina olleet voimassa jo pitkddn (ks. erityisesti SEU
6 artiklan 3 kohta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen virke).

43. Kaiken kaikkiaan ei siis ole syytd peldatd, ettd unionin suunnitellulla liittymiselld
ihmisoikeussopimukseen rajoitettaisiin unionin toimivaltaa SEU 6 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd ja poytakirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetulla tavalla.

2. Liittymiselld ei laajenneta unionin toimivaltaa

44. Lisédksi on tarkasteltava sitd, voiko suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen johtaa sinillddan
jollain tavalla unionin olemassa olevan toimivallan laajenemiseen. My6s tdméd olisi SEU
6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen nojalla kiellettya.

28 — Vastaavasti jo aikaisemmin unionin tuomiomistuimen oikeuskéytidnto: ks. lukuisista tuomioista esim. tuomio Hauer (44/79, EU:C:1979:290,
15 ja 17 kohta); tuomio Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 18 kohta) sekd tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto
ja komissio (EU:C:2008:461, 283 kohta).
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45. Unionin toimivallan laajentamista koskevan kiellon, joka on vahvistettu SEU 6 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd, tarkoituksena on viime kddessd varmistaa annetun toimivallan periaatteen
noudattaminen. Kuten tiedetddn, kyseinen periaate edellyttdd, ettd unioni toimii ainoastaan
jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissdé sopimuksissa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (SEU 5 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen virke ja 2 kohdan
ensimmdinen virke) ja ettd toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu
jasenvaltioille (SEU 4 artiklan 1 kohta ja SEU 5 artiklan 2 kohdan toinen virke).

46. Jo ensimmaiisessd ihmisoikeussopimukseen liittymistd koskevassa lausunnossaan yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd silloisen EY:n perustamissopimuksen missddn maédrdyksessd unionin
toimielimille ei anneta yleisesti toimivaltaa antaa sddnnoksid ihmisoikeuksien alalla tai tehda
kansainvilisid yleissopimuksia tilld alalla.” Témin osalta mitddn ei ole muutettu myoskdan unionin
primaarioikeuteen tdmén jalkeen Lissabonin sopimuksen voimaantuloon saakka tehdyilld muutoksilla.
Unionilla ei edellddnkddn ole mitddn yleistd toimivaltaa perus- ja ihmisoikeuksien alalla. Tdmdn vuoksi
se el voi myoskéddn saada mitddn téllaista toimivaltaa ihmisoikeussopimukseen liittymisensé johdosta.*

47. Mahdolliset epdilyt siitd, ettd suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen saattaisi johtaa
tillaiseen unionin toimivallan laajenemiseen, ovat joka tapauksessa perusteettomia. Lukuisat
sopimusluonnoksen ja sen liitteend olevien asiakirjojen muotoilut viittaavat pikemminkin siihen, etté
kyseisten tekstien laatijat pyrkivdt nimenomaan halventimdan namaé huolet heti alkuunsa.

48. Erityisesti sekd sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd ettd sen
1 artiklan 4 kohdassa varmistetaan, ettd unionin liittyessd ihmisoikeussopimukseen primaarioikeudessa
vahvistettu unionin ja sen jasenvaltioiden vdlinen toimivallan ja velvoitteiden jako sdilyy ennallaan.

49. Yhtaalta sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd korostetaan, ettd milldén
ihmisoikeussopimuksen tai sen lisdpoytakirjojen madrayksilld ei voida velvoittaa unionia toteuttamaan
sellaisia toimia tai hyviksymédn sellaisia toimenpiteitd, joihin silld ei ole toimivaltaa unionin oikeuden
nojalla. Kyseisellda méadrdykselld varmistetaan, ettd unionin ei sen vuoksi, ettdi se on jdsenend
ihmisoikeussopimuksessa, tarvitse ryhtyd mihinkdén sellaiseen, mihin silld ei olisi unionin oikeuden
nojalla toimivaltaa.

50. Toisaalta sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioiden toteuttamia toimia
tai toimenpiteitd tai ndiden tekemid laiminlyontejé ei voida katsoa unionin tekemiksi edes silloin, kun
jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta.

51. Toisinaan esitetddn kysymys siitd, voisiko sopimusluonnoksen mukainen unionin osallistuminen
ihmisoikeussopimuksen seurantaelinten toimintaan merkitd unionin toimivallan laajenemista. Nain ei
kuitenkaan ole. Unionin osallistuminen ihmisoikeussopimuksen seurantaelinten toimintaan ei johda
sithen, ettd unionin olisi toimittava jotenkin sille EU-sopimuksessa ja EUT-sopimuksessa annetun
toimivallan ulkopuolella. Unionin primaarioikeudessa edellytetdédn pikemminkin jopa nimenomaisesti,
ettd unioni myotavaikuttaa Strasbourgin toimielinten toimintaan osallistumalla tiettyjen
parlamentaarisen yleiskokouksen ja ministerikomitean péédtosten tekemiseen tai nimittamalla
ehdokkaita ihmisoikeustuomioistuimen tuomarin virkaan (ks. tdstd poytdkirjassa N:o 8 olevan
1 artiklan a alakohta).

29 — Lausunto 2/94 (EU:C:1996:140, 27 kohta).

30 — Euroopan unionin liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen koskevista
institutionaalisista ndkokohdista 19.5.2010 annetun Euroopan parlamentin pddtoslauselman 2 kohta, asiakirja P7_TA(2010)0184
(2009/2241/INI), jéljempana parlamentin vuoden 2010 péatoslauselma.
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52. Siltd osin kuin on erityisesti kyse siitd, ettd ministerikomitea valvoo ihmisoikeustuomioistuimen
lopullisten tuomioiden tdytintoonpanoa (ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 2-5 kappale) ja
sovintoratkaisun ehtojen téytdntoonpanoa (ihmisoikeussopimuksen 39 artiklan 4 kappale), on
todettava, ettei unionin osallistuminen kyseisen elimen toimintaan voi rajoittua pelkéstddn niihin
tapauksiin, jotka koskevat sitd itseddn tai sen jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.
Ulkopuolisen valvonnan - sellaisena kuin se on otettu kéayttoon ihmisoikeussopimuksessa —
tarkoituksena on pikemminkin juuri se, ettd jokaisen ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolen
tehtdvand on valvoa niitd tapauksia, jotka kuuluvat yhden tai useamman muun sopimuspuolen
vastuualueeseen. Unionin kattava osallistuminen kyseiseen vastavuoroiseen valvontajdrjestelmaan
vastaa ulkopuolisen valvonnan henked, johon ihmisoikeussopimus perustuu, ja se kuuluu siis
valittomasti sen SEU 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd virkkeessd vahvistetun velvollisuuden alaan,
joka koskee ihmisoikeussopimukseen liittymista.

53. Lopuksi on huomattava, ettd suunnitellulla liittymissopimuksella ei oteta ennalta kantaa myoskédan
sithen kysymykseen, onko - ja missd olosuhteissa — unionilla toimivalta liittyd perus- ja
ihmisoikeuksien suojaamiseksi tehtyihin muihin kansainvélisiin sopimuksiin, kuten esimerkiksi
olemassa  oleviin  tai  tuleviin  ihmisoikeussopimuksen lisdpoytédkirjoihin.  Suunnitellulla
ihmisoikeussopimuksen 59 artiklan 2 kappaleen muuttamisella® sopimusluonnoksessa annetaan niet
unionille yksinomaan Euroopan neuvoston kannalta katsoen kansainviliseen oikeuteen perustuva
mahdollisuus liittyd muihin ihmisoikeussopimuksen lisdapdytékirjoihin kuin ensimmadiseen ja
kuudenteen lisdpoytikirjaan, joihin unionin on tarkoitus liittyd jo nykyisessd vaiheessa. Tillaisen
liittymisen toteutuminen edellyttda kuitenkin erillisid liittymisasiakirjoja,* joiden ratifioimiseen
unionin sisdlld sovelletaan jilleen SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessd
sdddettyd menettelya.

54. On tosin mahdollista esittdid kysymys siitd, saako unioni niin kutsutun ERTA-doktriinin®
perusteella yksinomaisen toimivallan tehdd muita kansainvilisid sopimuksia perus- ja ihmisoikeuksien
alalla heti ihmisoikeussopimukseen liittymisensd jélkeen. Ihmisoikeussopimuksesta tulee joka
tapauksessa liittymisen johdosta erottamaton osa unionin oikeusjirjestystd.* Olisi siis teoreettisesti
mahdollista védittdd, ettd unioni saa ihmisoikeussopimukseen liittymisensd johdosta SEUT
216 artiklan 1 kohdan, kun sitd tulkitaan yhdessa SEUT 3 artiklan 2 kohdan kanssa, viimeisen
vaihtoehdon mukaisesti uuden yksinomaisen ulkoisen toimivallan eli ulkoisen toimivallan, jonka
perusteella se voi yksin tehdd tulevaisuudessa kansainvilisid sopimuksia, jos téllaisten sopimusten
tekeminen voi vaikuttaa ihmisoikeussopimuksen maérdyksiin osana unionin sisilld voimassa olevia
"yhteisid sddnt6ja” tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Mielestdni tdllainen ERTA-vaikutus estetddn
kuitenkin SEU 6 artiklan 2 kohdan toisella virkkeelld, joka on lex specialis -méddrdys ja jonka mukaan
liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei vaikuta perussopimuksissa maariteltyyn unionin toimivaltaan eli
toimivaltaan, joka silld oli ennen liittymista.

55. Tatd taustaa vastaan ei kaiken kaikkiaan voida katsoa, ettd suunniteltu liittyminen
ihmisoikeussopimukseen johtaisi jonkinlaiseen unionin toimivallan laajenemiseen.

3. Unioni ei tarvitse liittymisen johdosta uutta toimivaltaa

56. Lopuksi on selvitettavd, edellyttaako liittyminen ihmisoikeussopimukseen sitd, ettd unioni saa
jasenvaltioiltaan lisdtoimivaltaa.

31 — Ks. tastd sopimusluonnoksen 1 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta.
32 — Ks. myos selitysmuistion 17 kohta.

33 — ERTA-doktriini perustuu tuomioon komissio v. neuvosto (22/70, EU:C:1971:32, 15-19 kohta); tuoreempi yhteenveto on esitetty mm.
lausunnossa 1/03 (EU:C:2006:81, 114—133 kohta).

34 — Tuomio Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5 kohta); tuomio IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 36 kohta) ja tuomio Air Transport
Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 73 kohta).
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57. Téhan kysymykseen ei varmastikaan voida nykytilassa vastata heti yhdelld kertaa lopullisesti ja
sitovasti. Ei ndet voida sulkea pois sitd, ettd ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee ihmisoikeussopimuksen
tiettyd madrdysta tulevaisuudessa tavalla, joka saattaisi edellyttdd unionin primaarioikeuden
muuttamista.

58. Tallainen tilanne ei kuitenkaan ole kovin todennédkdinen, koska yhtdélta unioni kéyttda jo nykydan
perusoikeuksien suojelussa ldhtokohtanaan ihmisoikeussopimukseen perustuvia kriteereitd (ks.
erityisesti SEU 6 artiklan 3 kohta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke) ja
toisaalta sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd todetaan selkedsti, ettei
ihmisoikeussopimuksella aseteta unionille sellaisia velvoitteita, joiden tdyttaimiseen silld ei ole
toimivaltaa unionin oikeuden nojalla.

59. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on kuitenkin nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssa
varmistaa, ettd unioni ei suunnitellulla ihmisoikeussopimukseen liittymisellddn sitoudu tietoisesti
sellaisiin kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin, joita se ei jo nykyisin voi selvdstikddn tdyttdd olemassa
olevan toimielinrakenteensa vuoksi.

60. Tassd yhteydessd on tarkasteltava yksityiskohtaisemmin kolmea unionin suunniteltuun
ihmisoikeussopimukseen liittymiseen liittyvaa nakokohtaa, joita ovat ensinnakin
ennakko-osallistumismenettely (ks. jdljempand a kohta); toiseksi velvollisuus panna téytintoon
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot, joissa ihmisoikeussopimuksen rikkominen todetaan (ks.
jaliempdand b kohta), ja kolmanneksi problematiikka, joka koskee oikeussuojaa YUTP:n alalla (ks.
jaljempéna c kohta).

a) Ennakko-osallistumismenettely

61. Ennakko-osallistumismenettelystd médratddn sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa. Sen
mukaan ihmisoikeustuomioistuin varaa tietyin edellytyksin siind vireilld olevissa menettelyissd unionin
tuomioistuimelle mahdollisuuden lausua tietyn wunionin oikeussddnnon yhteensopivuudesta
ihmisoikeussopimuksen kanssa.

62. Unionin sisédlld tdima merkitsee sitd, ettd unionilla on oltava tarpeellinen toimivalta ottaa kayttoon
tillainen ennakko-osallistumismenettely. Unioni olisi estynyt tekemédédn liittymissopimuksen, jos
todettaisiin, ettei silld ole unionin sisdlld oikeudellisia edellytyksid ottaa kayttoon
ennakko-osallistumismenettelya.

63. Unionin ihmisoikeussopimukseen liittymistd koskevassa julkisessa keskustelussa erdit tahot ovat
todellakin esittdneet epdilyksia siitd, voidaanko ennakko-osallistumismenettely toteuttaa muuttamatta
ensin Euroopan unionin perussopimuksia. Nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssa nédet Puola on sitd
mieltd, ettd ennakko-osallistumismenettelyn kiytt6on ottaminen ei unionin oikeuden nykyvaiheessa ole
yhteensopivaa perussopimusten kanssa.

64. Pitda paikkansa, ettd ennakko-osallistumismenettely ei kuulu niiden EU-sopimuksessa ja
EUT-sopimuksessa  nimenomaisesti =~ maddrdttyjen  tuomioistuinmenettelyjen  piiriin,  joiden
taytantoonpano kuuluu toimielimelle Euroopan unionin tuomioistuin (SEU 19 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen virke). Tdma seikka yksinddn ei kuitenkaan oikeuta paittelemddn, ettd primaarioikeus
estdisi nykyisessa kehitysvaiheessaan ennakko-osallistumismenettelyn kayttoon ottamisen.

65. Unionin tuomioistuin on ndet todennut, ettd sille voidaan kolmannen valtion kanssa tehdylld
kansainvalisellda sopimuksella myontdd jopa uutta tuomiovaltaa, jollei tdlld myontdmiselld véaristeta
unionin tuomioistuimen tehtidvii sellaisena kuin se kisitetdan EU- ja EUT-sopimuksissa. *

35 — Lausunto 1/92 (EU:C:1992:189, 32 kohta) ja lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 75 kohta).
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66. Sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa maédrdtyn ennakko-osallistumisen osalta on jo
kyseenalaista, voidaanko sitd ylipadtanséd pitdd unionin tuomioistuimen uutena toimivaltana. On néet
tdaysin  mahdollista  katsoa, ettd  unionin  tuomioistuimen  osallistuminen  ennakolta
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn merkitsee pelkéstddn uutta tapaa kayttaa
unionin tuomioistuimilla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 3 kohdan mukaan jo olevaa
lainkayttotoimivaltaa.

67. Vaikka haluttaisiin katsoa, ettd ennakko-osallistumismenettelylld unionin tuomioistuimelle
annetaan uutta toimivaltaa, kyse ei ole kuitenkaan toimivallasta, jolla vddristettdisiin unionin
tuomioistuimelle perussopimuksissa annetun tehtdvan [uonnetta. Ennakko-osallistumismenettely
vaikuttaa sitd vastoin omalta osaltaan siihen, ettd unionin tuomioistuin voi hoitaa paremmin sille jo
aikojen alusta annettua tehtdvag, ja lisdksi silld — ainakin yhteisollistettyjen politiikkojen alalla — oleva
monopoliasema valvoa unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimien laillisuutta siilyy ennallaan.*

68. Unionin tuomioistuimen tehtdvand on ldhinnd huolehtia siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja
soveltamisessa noudatetaan lakia (SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen virke). Tétd tehtavéda tdyttdessddn
sen on erityisesti tulkittava unionin oikeutta (SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan a ja b alakohta)
ja tutkittava unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimien laillisuus (SEUT 263 artiklan
ensimmadinen kohta ja SEUT 267 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohta).

69. Unionin tuomioistuimelle on olennaisilta osin tarkoitus antaa timd sama tehtivd — unionin
oikeuden tulkinta ja unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimien laillisuuden valvonta — myos
sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitetussa ennakko-osallistumismenettelyssa.

70. Menettelyda koskeva sddnnostd, jonka puitteissa unionin tuomioistuin hoitaa kyseistd tehtdvad
silloin, kun se osallistuu asian késittelyyn ennakolta, voi varmastikin erota siitd, minkélainen se on
pateméattomyyskanteiden tai ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd (SEUT 263 ja SEUT 267 artikla).
Erityisesti asian vireille saattamiseen oikeutettujen, menettelyn kulun, mahdollisesti noudatettavien
médrdaikojen ja unionin tuomioistuimen ratkaisun vaikutusten osalta saattaa olla eroja.

71. Tallaisilla eroilla yksinddn ei muuteta unionin tuomioistuimen eikd mydskddn muiden
ennakko-osallistumismenettelyyn ~mahdollisesti  osallistuvien unionin toimielinten toimivallan
luonnetta; niilla ei missdédn tapauksessa vaikuteta toimivallan luonteeseen siind maddrin, ettd olisi
oikeutettua katsoa, ettd sopimusluonnos on yhteensopimaton perussopimusten kanssa.”

72. Ennakko-osallistumismenettely kuuluu pikemminkin — kuten unionin tuomioistuin on itse
huomauttanut — unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen olennaisiin edellytyksiin.*® Téllaisen
menettelyn luomisella pyritddn sdilyttdimddn unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet seka
tuomioistuimen toimivalta (poytikirjassa N:o 8 oleva 1 artikla ja 2 artiklan ensimmiinen virke).*

36 — Vastaavasti lausunto 1/00 (EU:C:2002:231, 24 kohta).

37 — Ks. vastaavasti my6s lausunto 1/00 (EU:C:2002:231, 14 kohta luettuna yhdessé 18 ja 23 kohdan kanssa).

38 — Tietyistd seikoista, jotka koskevat Euroopan unionin liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaisen
yleissopimukseen, 5.5.2010 laadittu unionin tuomioistuimen muistio, johon on mahdollista tutustua Euroopan unionin tuomioistuimen
internetsivustolla osoitteessa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (viittauspdivd 12.5.2014), erityisesti 9, 11 ja 12 kohta; vastaavasti
24.1.2011 julkaistu yhteinen tiedonanto, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen presidentti ja unionin tuomioistuimen presidentti
antoivat kyseisten tuomioistuimien vililla tammikuussa 2011 jdrjestetyn tapaamisen johdosta ja johon on mahdollista tutustua Euroopan
unionin tuomioistuimen internetsivustolla osoitteessa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (viittauspdiva 12.5.2014), erityisesti
2 kohdan viimeinen alakohta.

39 — Ks. jdljempdnd tdmén kannanoton 121-135 ja 180—184 kohta.
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73. Téllainen menettely on siis valttdmédton osa niitd nyt esilld olevan liittymisen edellyttamia
toimenpiteitd, joiden toteuttamiseen SEU 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessd virkkeessd ei anneta
pelkéstddan toimivaltaa vaan johon siind asetetaan myos velvollisuus. Poytdkirjassa N:o 8 olevan
1 artiklan a alakohdassa edellytetddan lisdksi nimenomaisesti vahvistamaan tillaiset “erityiset
menettelysdadnnot, joita sovelletaan, jos unioni osallistuu [ihmisoikeussopimuksen] seurantaelinten
toimintaan”.

74. Jotta ennakko-osallistumismenettely voidaan konkreettisesti toteuttaa unionin sisélld, Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddntéd on muutettava tavalla, joka ei ole luonteeltaan kuitenkaan
"perustuslakia tarkistava”, ja kyseinen muutos voidaan siis toteuttaa tavallista lainsddtamisjdrjestysta
noudattaen (SEUT 281 artiklan toinen kohta) tarvitsematta panna vireille muodollista
perussopimusten tarkistusmenettelyd (SEU 48 artikla).*

75. Mielestdni riittdvand ei kuitenkaan voitaisi pitdd sitd, ettd kyseessd olevat menettelysddnnét otetaan
perussddntoon pelkélld suunnitellun liittymissopimuksen hyviaksymisestd annetulla neuvoston
paatokselld, koska se merkitsisi SEUT 281 artiklan toisessa kohdassa maddratyn tavallisen
lainsddtamisjdrjestyksen kiertdmistd, eikd annettavilla menettelysdadnnéilld olisi ndin mydskddn samaa
vaikutusta ja samaa etusijaa kuin perussddnnon maarayksilla.

76. Vasta sen jilkeen, kun Euroopan unionin tuomioistuimen perussddntéon on otettu vaadittavat
madrédykset erityisesti asiavaltuuden, menettelyn kulun ja unionin tuomioistuimen ratkaisun
vaikutuksen osalta, ennakko-osallistumismenettely on tdysin toiminnallinen ja sen voidaan katsoa
kuuluvan SEU 19 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 281 artiklan ensimmaiisen kohdan ja SEU
51 artiklan kanssa, mukaan niihin ”perussopimuksissa maarét[tyihin] mui[hin] tapauksi[in]”, joissa
unionin tuomioistuin tekee ratkaisun.

b) Thmisoikeustuomioistuimen tuomioiden taytdntoonpanoa koskeva velvollisuus

77. Myoskaan ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kappaleeseen perustuva velvollisuus panna
taytantoon ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot, joissa unionin toimielinten, elinten tai laitosten
todetaan rikkoneen ihmisoikeussopimusta, ei edellytd, ettd unionille siirretdén uutta toimivaltaa.

78. Téllaiset  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomiot  ovat luonteeltaan  vahvistavia,  eikd
ihmisoikeussopimuksessa madrdtd konkreettisesti siitd, miten sopimuspuolten on pantava tdytdntoon
niille osoitetut tuomiot, vaan siind annetaan niille téssa tarkoituksessa tiettyd liikkumavaraa.*

79. Unionin sisdlla ihmisoikeustuomioistuimen toteama ihmisoikeussopimuksen rikkominen olisi
tavallisesti korjattava siten, ettd unionin toimielimen riidanalainen oikeudellinen toimi kumotaan tai
sitdi muutetaan. Unionilla on epdileméttd tarvittava toimivalta antaa tdllainen actus contrarius;
toimivalta on sama, jonka nojalla kulloinenkin oikeudellinen toimi on aikoinaan annettu. Téméin
toimivallan lisdksi kyseeseen tulee unionin tuomioistuimilla oleva toimivalta todeta perussopimuksissa
médrdtyin edellytyksin unionin oikeudelliset toimet patemattomiksi (SEUT 263 ja SEUT 267 artikla).

40 — Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon uusia madrdyksid olisi tarvittaessa tdydennettdvd joillakin unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen yksityiskohtaisilla lisdsadannoilla.

41 — Ks. tistd my6s ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltioiden  Brightonissa vuoden 2012 huhtikuussa jérjestetyn = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulevaisuutta kisittelevin korkean tason konferenssin yhteydessi antaman julistuksen (jiljempdnd Brightonin
julistus), johon on mahdollista tutustua ranskan ja englannin kielelli Euroopan neuvoston internetsivustolla osoitteessa
http://hub.coe.int/de/20120419-brighton-declaration/ (viittauspdiva 14.5.2014), 11 kohta.
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80. Lisdksi on mahdollista, ettd vasta ihmisoikeustuomioistuimen tuomio edellyttdd unionin
oikeussddnnon antamista tai vahingonkorvauksen myontdmistd. Unionin toimielimet voivat tayttaa
vaikeuksitta myos téllaisen velvollisuuden niille perussopimuksissa annetun toimivallan nojalla
varsinkin, kun sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd todetaan, ettd
ihmisoikeussopimus ei velvoita unionia mihinkddn, mihin silld ei ole perussopimusten nojalla
toimivaltaa.

81. Siltd osin kuin ihmisoikeustuomioistuimen toteama ihmisoikeussopimuksen rikkominen olisi
seurausta unionin tuomioistuimen antamasta lainvoimaisesta ratkaisusta, tietyissd tapauksissa saattaisi
olla tarpeen aloittaa kyseessd oleva tuomioistuinmenettely uudelleen. Tamén johdosta olisi
taydennettivid Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 44 artiklaa,* miki voitaisiin toteuttaa
SEUT 281 artiklan toisen kohdan nojalla ilman, ettd vaarana olisi unionin tuomioistuimien tehtdvien
vadristyminen.  Taltd osin  pdtee  soveltuvin  osin se, mitd edelld on todettu
ennakko-osallistumismenettelysta. **

c) Oikeussuoja YUTP:n alalla

82. Kumpaakin edelld tarkasteltua nékokohtaa paljon kiistellympi on kysymys siitd, riittddké unionin
taménhetkinen toimivalta — tarkemmin sanottuna Euroopan unionin tuomioistuimella toimielimena
oleva toimivalta (SEU 19 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke) — varmistamaan sen, ettd
oikeussuojan taso yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tayttdd ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklan vaatimukset.*

83. Yhtdaltd nédet unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisestd on epiilemittd seurauksena se, ettd
unionin on noudatettava kaikilla toiminnan aloillaan, YUTP mukaan lukien, ihmisoikeussopimuksesta
johtuvia perusoikeuksia koskevia takeita ja ndin ollen my6s ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa
madrittyd oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.” Unioni ei voi laiminly6édd niitd velvoitteita edes
esittamalld kansainviliseen oikeuteen perustuvan varauman liittymissopimusta allekirjoitettaessa tai
ratifioimisasiakirjaa talletettaessa, koska ihmisoikeussopimuksen 57 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaan “yleisluont[e]iset varaumat” eivit ole sallittuja,* eikd myoskddn sopimusluonnoksen
11 artiklassa sallita minkdanlaisia varaumia liittymissopimuksen suhteen.

84. Toisaalta unionin sisdlld on kuitenkin voimassa periaate, jonka mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa YUTP:aa koskevien primaarioikeuden maérdysten eikd ndiden
madrdysten perusteella annettujen oikeudellisten toimien osalta (SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan kuudes virke ja SEUT 275 artiklan ensimmaéinen kohta). Unionin tuomioistuimilla voi olla
enintdédn vain poikkeuksellisesti SEUT 275 artiklan toisen kohdan nojalla YUTP:aa koskeva toimivalta;
kyseinen toimivalta kattaa yhtdaltd niin kutsutun koskemattomuuslausekkeen noudattamisen valvonnan
(SEU 40 artikla) ja toisaalta yksityisten nostamat kumoamiskanteet (SEUT 263 artiklan neljds kohta)
rajoittavista toimenpiteistd, jotka neuvosto on toteuttanut YUTP:n yhteydessa.

42 — Ks. téltd osin Euroopan neuvoston ministerikomitean 19.1.2000 hyviksymé suositus nro R (2000) 2 jasenvaltioille tiettyjen asioiden uudelleen
tarkastelusta tai uudelleen aloittamisesta kansallisella tasolla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien tuomioiden johdosta. Mallina
voitaisiin kéyttad esimerkiksi niitd uudelleen aloittamisen perusteita, joista sdddetddn Saksan siviiliprosessilain 580 §:n 8 momentissa ja
rikosprosessilain 359 §:n 6 momentissa.

43 — Ks. tdimén kannanoton 64—74 kohta.

44 — Ks. tahan liittyvasta kysymyksestd siitd, ovatko YUTP:n erityispiirteet esteend sille, ettd unioni tunnustaa ihmisoikeustuomioistuimen
lainkdyttovallan, jaljempéné tdman kannanoton 185-195 kohta.

45 — Selitysmuistion 23 kohdan mukaan unioni on vastuussa riippumatta siitd tilanteesta, jossa sen toimielinten, laitosten ja muiden elinten
toimet, toimenpiteet tai laiminlyonnit tulevat esiin, ja se kattaa nimenomaisesti YUTP:aa koskevat asiat; ks. tdydentdvasti sopimusluonnoksen
3 artiklan 2 kohta, jonka mukaan unionin vastuun piiriin kuuluvat myos sen EU-sopimuksen nojalla tekemit paatokset.

46 — Strasbourgin tuomarit tarkastavat kunkin yksittdistapauksen osalta erittdin yksityiskohtaisesti, voidaanko jonkin sopimuspuolen esittimé
varauma hyviksys, ja erityisesti, onko se muotoiltu riittivan tdsmallisesti; ks. asiat nro 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 ja 18698/10,
Grande Stevens ym. v. Italia, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2014 (204—211 kohta).
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85. Voidaanko unionin  oikeusjarjestyksessé =~ YUTP:n alalla  taattua  oikeussuojaa  pitda
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana oikeussuojana, kun otetaan
huomioon edelld mainitut unionin tuomioistuimien lainkdyttovaltaa koskevat rajoitukset? Vai
sitoutuisiko  unioni  ihmisoikeussopimukseen liittyessddn, sellaisena kuin siitd —madrataan
sopimusluonnoksessa, YUTP:n alalla sovellettavan oikeussuojan osalta sellaisiin
kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin, joiden tdyttimiseen sen toimielimilld — eli Euroopan unionin
tuomioistuimella — ei ole tarpeellista toimivaltaa? Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jalkimmaéiseen
kysymykseen on vastattava myontdvasti, unioni ei voisi liittyd ihmisoikeussopimukseen ja tdmaén lisaksi
myo6s unionin sisdlld ilmenisi sellainen aukko oikeussuojajérjestelmissd, joka jo tdllda hetkelld olisi
erittdin ongelmallinen erityisesti my0s perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd
virkkeessa vahvistetun vastaavuusvaatimuksen kannalta.

86. Komissio® ehdottaa, ettd mahdolliset epdilyt, jotka koskevat yksityisten oikeussuojan tehokkuutta
YUTP:n alalla, olisi mahdollista hélventda tulkitsemalla erityisen laajasti SEUT 275 artiklan toisen
kohdan toista vaihtoehtoa. Sen mielestd kyseinen médrdys olisi ymmadrrettiva siten, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimella on paitsi toimivalta ratkaista yksityisten rajoittavista toimenpiteistd nostamat
kumoamiskanteet my6s toimivalta kasitelld vahingonkorvauskanteet ja vastata kansallisten
tuomioistuimien YUTP:n alalla esittdmiin ennakkoratkaisupyyntoihin. Témén lisdksi se puoltaa sit4,
ettd yksityisten oikeussuojamahdollisuuksia YUTP:n alalla tarkastellaan siten, ettd niiden piiriin
kuuluvat paitsi SEUT 263 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, myo6s pelkdt konkreettiset toimet (Realakte) eli toimet, joilla ei ole
oikeusvaikutuksia.

87. Komissio on suullisessa kasittelyssd todennut vield, ettd unionin tuomioistuimet voisivat SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa tarjotussa ensimmadisessé vaihtoehdossa kyseessa olevan SEU 40 artiklan
noudattamista koskevan valvonnan kautta huolehtia asianmukaisesta oikeussuojasta YUTP:n alalla.

88. Kuten useilla asianosaisilla® my6s minulla on vahvoja epiilyjd siitd, onko komission omaksuma
tulkinta SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa esitetyistd kahdesta vaihtoehdosta sellainen
oikeudellisesti ~ hyvidksyttdavda ~ mahdollisuus,  jonka  avulla  yksityisille = voidaan  taata
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuoja YUTP:n alalla.

89. Yhtaaltd komissio jattaa tulkinnassaan ottamatta huomioon sen, ettd SEUT 275 artikla perustuu
padsdantoon ja siitd tehtyyn poikkeukseen; komissio muuttaa periaatteen, jonka mukaan unionin
tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa YUTP:n alalla, sellaisena kuin se on vahvistettu SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kuudennessa virkkeessd ja SEUT 275 artiklan ensimmadisessa
kohdassa, sisdlloltddn painvastaiseksi. Kun toisaalta komissio katsoo, ettd unionin tuomioistuimella on
YUTP:n yhteydessd toimivalta ennakkoratkaisumenettelyjen ja vahingonkorvauskanteiden osalta, se
rikkoo sen SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa annetun toisen vaihtoehdon selkedd sanamuotoa, jossa
on kyse vain toimivallasta ratkaista kumoamiskanteet, jotka yksityiset ovat nostaneet rajoittavista
toimenpiteista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin edellytyksin, muttei muista
kanteiden kohteista tai kannelajeista eikd varsinkaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetuista kansallisten
tuomioistuimien esittdmistd ennakkoratkaisupyynnoista.

47 — Lausuntomenettelyyn osallistuneiden jasenvaltioiden vahemmisté on esittianyt vastaavanlaisen nakemyksen.

48 — Komission nikemystd ovat vastustaneet erityisen painavasti kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta ja
neuvosto.
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90. Se, ettei komission omaksumaa nidkemystd voida hyviksyd, saa vahvistuksen, kun tarkasteluun
otetaan mukaan SEUT 275 artiklan syntyhistoria.” Kyseisen maérdyksen oli alun perin tarkoitus
sisaltyd III-376 artiklana Euroopan perustuslaista tehtyyn sopimukseen. Sen muotoilu perustuu
olennaisilta osin Eurooppa-valmistelukunnan tyohon, joka puolestaan kuvastui Euroopan perustuslakia
koskevan sopimusehdotuksen * I11-282 artiklassa. Kuten Eurooppa-valmistelukunnan
valmisteluasiakirjat osoittavat, unionin tuomioistuimille YUTP:n alalla mahdollisesti annettavasta
lagjemmasta toimivallasta keskusteltiin aikoinaan seikkaperdisesti, mutta tdhdn suuntaan menevistd
ehdotuksista ei piisty yksimielisyyteen.” Loppujen lopuksi valmistelukunta ja sen jilkeen
perustuslakisopimusta ja Lissabonin sopimusta késitelleet hallitustenviliset konferenssit hyviksyivit
mallin, jonka mukaan YUTP:aa kehitetdédn laajalti hallitusten vélilld siten, ettd unionin tuomioistuimilla
on vain tiukasti rajattu toimivalta.

91. Lisdksi sellainen SEUT 275 artiklan tulkinta, jota komissio ehdottaa, johtaisi unionin toimivallan
SEU 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja 2 kohdan toisen virkkeen kanssa ristiriidassa olevaan
laajentamiseen, tarkemmin sanoen unionin toimielimen eli Euroopan unionin tuomioistuimen
lainkéyttévallan laajentamiseen. >

92. Myoskdan sen komission esiin tuoman oikeuskédytdnnon nojalla, joka perustuu tuomioihin “Les
Verts”, "Kadi”, "Gestoras Pro Amnistia”ja "Segi”,”> ei voida piitelldi mitddn, milld voitaisiin tukea
kyseisen toimielimen omaksumaa ndkemystd. Mainituissa tuomioissa yhteisjen tuomioistuin tosin
korosti, ettd unioni on oikeusyhteis6 eli nykyisin oikeusunioni. Tédmin perustavanlaatuisen
toteamuksen perusteella unionin tuomioistuin on palauttanut mieliin, ettd sekd jasenvaltiot ettd
unionin toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteuttamien
toimenpiteiden yhteensoveltuvuus unionin perustuslakia vastaavien asiakirjojen eli perussopimusten
kanssa.” Se ei ole paitellyt mitenkddn tidmin perustavanlaatuisen toteamuksen perusteella, ettid
samalla olisi tunnustettava praeter legem sellainen uusi oikeussuojakeino tai menettely unionin
tuomioistuimissa, josta primaarioikeudessa ei ole maaritty.

93. On myonnettivd, ettd unionin tuomioistuin tulkitsi edelld mainituissa asioissa primaarioikeutta
tavalla, jolla voitaisiin taata mahdollisimman hyvin perussopimuksissa nimenomaisesti méaérattyjen eri
menettelyjen kdytdnnon tehokkuus. Se korosti esimerkiksi tuomiossa "Les Verts”, ettd
ETY-sopimuksen 173 artiklaan perustuva kumoamiskanne voitiin nostaa myds sellaisista parlamentin
toimista, joilla oli oikeusvaikutuksia kolmansiin nihden.” Se tulkitsi tuomiossa “Gestoras Pro

49 — Ks. yleisesti mahdollisuudesta ottaa syntyhistoria huomiooon perussopimusten médrédyksid tulkittaessa tuomio Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, 135 kohta); tuomio komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-427/12, EU:C:2014:170, 36 kohta) ja tuomio Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50, 59 ja 70 kohta) sekd ratkaisuehdotukseni viimeksi mainitussa
asiassa (EU:C:2013:21, 32 kohta).

50 — Eurooppa-valmistelukunta hyviksyi sen 13.6.2003 ja 10.7.2003, ja se luovutettiin Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle Roomassa 18.7.2003.

51 — Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristo, selittdvd muistio tuomioistuinvalvonnasta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla (asiakirja
CONV 689/1/03 16.4.2003, 5 kohta ja 7 kohdan c alakohta) sekd puheenjohtajiston muistio unionin tuomioistuinta ja unionin yleistd
tuomioistuinta koskevista artikloista (asiakirja CONV 734/03 2.5.2003, ks. sen osalta erityisesti suunniteltua 240a artiklaa koskevat
huomautukset).

52 — Ks. tdstd tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (EU:C:2013:625, 97 kohta) ja ratkaisuehdotukseni kyseisessd asiassa
(EU:C:2013:21, 112 ja 113 kohta).

53 — Tuomio Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166); tuomio Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (C-354/04 P, EU:C:2007:115);
tuomio Segi ym. v. neuvosto (C-355/04 P, EU:C:2007:116) sekd tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio
(EU:C:2008:461).

54 — Tuomio Les Verts v. parlamentti (EU:C:1986:166, 23 kohta); tuomio Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (EU:C:2007:115, 51 kohta) ja
tuomio Segi ym. v. neuvosto (EU:C:2007:116, 51 kohta); vastaavasti tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281 kohta); tuomio E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, 44 kohta); tuomio Puola v.
komissio (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36 kohta) sekd tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (EU:C:2013:625,
91 kohta).

55 — Tuomio Les Verts v. parlamentti (EU:C:1986:166, 25 kohta).
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Amnistia” ja tuomiossa "Segi’vastaavasti EU* 35 artiklan 1 kohtaan perustuvan
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisalaa silloisen “kolmannen pilarin” osalta siten, ettd kyseistd
menettelyd voitiin soveltaa kaikkiin neuvoston toimiin, joilla oli tarkoitus luoda oikeusvaikutuksia
kolmansiin nidhden.

94. Nyt tarkasteltavana olevan kysymyksen kannalta valaisevampana voidaan mielestdni kuitenkin pitda
sitd seikkaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin kieltdytyi tuomiossa "Gestoras Pro Amnistia”ja tuomiossa
"Segi” nimenomaisesti hyviksymasta silloisen "kolmannen pilarin”yhteydessa sellaisia kannelajeja, joista
ei nimenomaisesti ollut maaratty EU-sopimuksessa, sellaisena kuin se oli Amsterdamin sopimuksessa.
Se totesi erityisesti tuossa asiayhteydessi, ettei silld ollut toimivaltaa tutkia vahingonkorvauskannetta.*
Tata oikeuskdytdntod voidaan ilman muuta soveltaa myos nyt kyseessd olevaan kysymykseen
oikeussuojasta entisen “toisen pilarin” eli YUTP:n vyhteydessd, jossa unionin tuomioistuimien
toimivalta on perinteisesti vielikin suppeampi.”

95. Tata taustaa vasten komission ehdottama tulkinta SEUT 275 artiklasta ei ole vakuuttava. Tdysin
riippumatta siitd, etteiviat komission viitteet pida paikkaansa, on todettava, ettei sen esittdma erityisen
lagja tulkinta unionin tuomioistuimien toimivallasta ole millddn tavalla mydskdén tarpeen tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi yksityisille YUTP:n alalla. Toteamuksen, joka on tdysin asianmukainen ja
jonka mukaan jasenvaltiot ja unionin toimielimet eivdat voi jaada sellaisen valvonnan ulkopuolelle,
jonka kohteena on niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus unionin perustuslakia
vastaavien asiakirjojen eli perussopimusten kanssa, ei tarvitse kaikissa tapauksissa johtaa vélttdmatta
siithen paatelméddn, ettd unionin tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia.

96. Kuten ndet SEU 19 artiklan 1 kohta osoittaa, perussopimusten oikeussuojajarjestelma perustuu
kahteen pilariin, joista toisen muodostavat unionin tuomioistuimet ja toisen kansalliset
tuomioistuimet.® Jos siis unionin tuomioistuimissa ei ole mahdollista nostaa suoraa kannetta — mika
yleensd on tilanne YUTP:n alalla — toimivalta on ja pysyy kansallisilla tuomioistuimilla. Tama
perustuu itse asiassa annetun toimivallan periaatteeseen, jonka mukaan toimivalta, jota
perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille (SEU 4 artiklan 1 kohta, luettuna
yhdessd SEU 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen ja 2 kohdan kanssa).*

97. Jasenvaltioilla on lisiksi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan nimenomainen
velvollisuus sddtdd tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi YUTP:n
alalla, joka on yksi unionin oikeuteen kuuluva ala.'

98. YUTP  edellyttdd useilta osin jdsenvaltioiden elinten  tdytintdonpanotoimia  (SEU
26 artiklan 3 kohta, SEU 42 artiklan 3 kohta ja SEU 44 artiklan 1 kohta). Yksityisen mahdollisuudesta
kadntya kansallisten tuomioistuimien puoleen on méiritty muutenkin silloin, kun yksityinen haluaa
saattaa tuomioistuinvalvonnan piiriin sellaiset YUTP:n yhteydessd toteutetut toimet, toimenpiteet tai
laiminly6nnit, jotka vaikuttavat siihen jollakin tapaa.®

56 — Euroopan unionista tehty sopimus, sellaisena kuin se on Amsterdamin sopimuksessa.
57 — Tuomio Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (EU:C:2007:115, 46—48 kohta) ja tuomio Segi ym. v. neuvosto (EU:C:2007:116, 46—48 kohta).

58 — Vastaavasti — vaikkakin Lissabonin sopimuksen voimaantuloa edeltineen oikeudellisen tilanteen osalta — tuomio Gestoras Pro Amnistia ym.
v. neuvosto (EU:C:2007:115, 50 kohta) ja tuomio Segi ym. v. neuvosto (EU:C:2007:116, 50 kohta).

59 — Lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 66 kohta) sekd tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (EU:C:2013:625, 90 kohta).

60 — Vastaavasti myos — vaikkakin Lissabonin sopimuksen voimaantuloa edeltineen oikeudellisen tilanteen osalta — julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotus Gestoras Pro Amnistia ym. v. neuvosto (C-354/04 P ja C-355/04 P, EU:C:2006:667, erityisesti 99 ja 104 kohta).

61 — Vastaavasti jo tuomio Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 41 kohta); tuomio Gestoras Pro Amnistia
ym. v. neuvosto (EU:C:2007:115, 56 kohta); tuomio Segi ym. v. neuvosto (EU:C:2007:116, 56 kohta) sekd tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym.
v. parlamentti ja neuvosto (EU:C:2013:625, 100 ja 101 kohta).

62 — Vastaavasti myds sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan kansallisten elinten unionin oikeutta soveltaessaan
toteuttamat toimet, toimenpiteet ja laiminlyonnit katsotaan jasenvaltioiden tekemiksi.
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99. Jopa silloin, kun unionin omat toimielimet, elimet ja muut laitokset panevat YUTP:n téytintoon
tavalla, joka koskee yksityisid suoraan ja erikseen, yksityista ei ole kielletty turvautumasta kansallisiin
tuomioistuimiin siltd osin kuin se ei poikkeuksellisesti voi saada oikeussuojaa suoraan unionin
tuomioistuimilta SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa tarjotun toisen vaihtoehdon mukaisesti. Jollei
Euroopan unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa perussopimusten nojalla, SEUT 274 artiklan
mukaan jopa riidat, joissa unioni on itse asianosainen, eivdt jdd vyksittdisten jdsenvaltioiden
tuomioistuinten toimivallan ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan kuudennessa virkkeessa ja SEUT 275 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistettu saanto,
tdma voisi olla normaali tilanne YUTP:n alalla.

100. Jos kansalliset tuomioistuimet saavat kasiteltavikseen tallaisia oikeusriitoja YUTP:n yhteydesss,
niilla on velvollisuus soveltaa unionin oikeutta. Téssd yhteydessd niiden on tarvittaessa tutkittava
unionin toimielinten, elinten ja laitosten YUTP:n yhteydessd toteuttamien toimien yhteensopivuus
ylemmadntasoisen unionin oikeuden kanssa, ja — jos ne toteavat ne unionin oikeuden kanssa
yhteensopimattomiksi — jitettdvd ne soveltamatta konkreettisessa oikeusriidassa.®” Kuten edelld on jo
todettu,* unionin tuomioistuimelle ei ndet nimenomaan ole myoénnetty perussopimuksissa SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kuudennen virkkeen ja SEUT 275 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaan mitddn toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja YUTP:n alalla yhteisollistettyjen
politiikkojen alasta poiketen. Unionin tuomioistuin ei siis voi YUTP:n yhteydessa vedota monopoliin,
joka silli muuten katsotaan olevan unionin toimielinten, elinten ja laitosten toiminnan
lainmukaisuuden valvonnan osalta. Sen vakiintunutta oikeuskéytidntod, joka perustuu tuomioon
Foto-Frost,” ei vastaavasti voida mielesténi soveltaa YUTP:aan. Toisin kuin on tilanne niilld unionin
oikeuden aloilla, jotka ovat rakenteeltaan ylikansallisia, YUTP:n alalla ei ole voimassa sellaista yleisté
periaatetta, jonka mukaan ainoastaan unionin tuomioistuimet voivat tutkia unionin toimielinten
toimien laillisuuden.

101. Poliittisen integraation kannalta on epdileméttd hyvin valitettavaa, ettei unionin tuomioistuimella
ole YUTP:aan liittyvien kysymysten osalta toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja ja ettei silld ole
tuomiossa Foto-Frost tarkoitettua monopolia tutkia toimielinten antamien toimien pitevyys, koska
tamdn johdosta ei ole mahdollista varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan ja sovelletaan
yhdenmukaisesti YUTP:n yhteydessd. Tamd on kuitenkin johdonmukainen seuraus siitd, ettéd
lainsddtdja on paattanyt, ettd YUTP:aa kehitetddn edelleen olennaisilta osin hallitusten vililla, ja se
ylikansallinen tekijd, joka muodostaa olennaisen osa kaikkea unionin tuomioistuimen toimivaltaa,
rajoitetaan suppeasti rajattuihin poikkeustapauksiin, jotka on lueteltu tyhjentavasti SEUT 275 artiklan
toisessa kohdassa.

102. Yksityisten tehokas oikeussuoja, jota ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa edellytetddn,
voidaan varmistaa myo6s ilman unionin tuomioistuimella olevaa toimivaltaa antaa ennakkoratkaisu ja
ilman silld olevaa monopolia tutkia toimielinten antamien toimien pétevyys.

103. YUTP:n osalta on siis kaiken kaikkiaan todettava, ettd unionin suunniteltu liittyminen
ihmisoikeussopimukseen voidaan toteuttaa ilman, ettd Euroopan unionin tuomioistuimelle olisi
annettava uutta toimivaltaa, koska YUTP:aan liittyvissd kysymyksissa yksityisten tehokas oikeussuoja
turvataan osittain unionin tuomioistuimien (SEUT 275 artiklan toinen kohta) ja osittain kansallisten
tuomioistuimien (SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja SEUT 274 artikla) toimesta.

63 — Tissd tarkoituksessa myos — tosin hieman erilaisessa asiayhteydessa — julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Gestoras Pro Amnistia ym.
v. neuvosto (EU:C:2006:667, 121-132 kohta).

64 — Ks. edelld timan kannanoton 88-95 kohta.
65 — Tuomio Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 15-20 kohta).

ECLILEU:C:2014:2475 21



KANNANOTTO - JULIANE KOKOTT - LAUSUNTOMENETTELY 2/13
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHTAAN PERUSTUVA LAUSUNTOMENETTELY

4. Vilipaiatelma

104. Kaiken edelld esitetyn perusteella ei siis ole syytd peldtd, ettd sopimusluonnoksella voitaisiin
muuttaa perussopimuksissa vahvistettua unionin toimivaltaa. Myodskddn se, miten suunniteltu
liittymissopimus pannaan tdytdntdon unionin sisdlli, ei edellytd uuden toimivallan siirtdmista
unionille.

B — Unionin toimielinten toimivallan sdilyminen

105. Poytdkirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan ensimmaisestd virkkeestd ja 3 artiklasta seuraa lisdksi, ettei
liittyminen ihmisoikeussopimukseen saa vaikuttaa unionin toimielinten toimivaltaan. Kyseistd
vaatimusta on tarkasteltava ensisijaisesti Euroopan unionin tuomioistuimen (SEU 19 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen virke) toimivallan osalta (ks. tiltd osin jdljempand 1 jakso). Téaydellisyyden vuoksi
kasittelen lopuksi lyhyesti my6s muiden unionin toimielinten toimivaltaa (ks. jaljempdand 2 jakso),
missd yhteydessd on syytd kiinnittdd erityista huomiota unionin oikeudessa kayttoon otettuun
jarjestelmddn, joka koskee taloudellisten seuraamusten méadrdaamistd kilpailuoikeuden alalla (ks.
jaljempéna 2 jakson b kohta).

1. Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta

106. Euroopan unionin tuomioistuimen — jonka on huolehdittava siitd, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia (SEU 19 artiklan 1 kohta) - roolilla on
perustavanlaatuinen merkitys perussopimuksilla kidyttéon otetussa oikeusjirjestyksessd.®® Unionin
suunnitellun ihmisoikeussopimukseen liittymisen kannalta on tarkasteltava erityisesti kahta seikkaa,
joita ovat yhtdéltd unionin tuomioistuimien riidanratkaisumonopoli (ks. jdljempénd a kohta) ja
toisaalta unionin tuomioistuimien toimivalta unionin oikeutta tulkittaessa ja unionin oikeudellisten
toimien laillisuutta tutkittaessa (ks. jdljempénd b kohta). Naiden seikkojen lisdksi on lyhyesti
kasiteltava ihmisoikeussopimuksen 16. lisdpoytikirjaa (ks. jdljempané c kohta).

a) Unionin tuomioistuimien riidanratkaisumonopoli (SEUT 344 artikla)

107. SEUT 344 artiklan mukaan unionin jdsenvaltiot sitoutuvat “ratkaisemaan perussopimusten
tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat vain perussopimuksissa madrétylla tavalla”. Vakiintuneen
oikeuskaytainnon mukaan kyseinen maardys merkitsee sitd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on
yksinomainen toimivalta ratkaista kaikki jasenvaltioiden véliset oikeusriidat siltd osin kuin niissd on
kyse unionin oikeudesta® (ks. tistd SEUT 259 artikla). Nédin on oltava sitikin suuremmalla syylld
my0ds unionin ja yhden tai useamman sen jdsenvaltion vilisten oikeusriitojen osalta (ks. erityisesti
SEUT 258 artikla, SEUT 263 artiklan toinen kohta, SEUT 265 artiklan ensimmadinen kohta ja SEUT
268 artikla). Jasenvaltiot ovat toisin sanoen antaneet unionin oikeuteen perustuvien riitojensa
ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimille riidanratkaisumonopolin, jonka primaarioikeudellisena
perustana on SEUT 344 artikla.

108. Kyseisen perustavanlaatuisen tehtdvdn suojaamiseksi poytékirjassa N:o 8 olevassa 3 artiklassa
madratadn, ettei mikddn suunnitellun liittymissopimuksen médrdys saa vaikuttaa SEUT 344 artiklan
soveltamiseen.

66 — Vastaavasti lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 46 kohta) ja tuomio komissio v. Irlanti (C-459/03, EU:C:2006:345, 169 kohta), jossa mainitaan
unionin tuomioistuimen roolin yhteydessd “yhteison perusteet’tai "yhteison tuomioistuinjérjestelmén peruspiirteet”; vastaavasti tuomio Kadi
ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (EU:C:2008:461, 285 ja 304 kohta).

67 — Lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 46 kohta) ja tuomio komissio v. Irlanti (EU:C:2006:345, 123 ja 169 kohta).
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109. Téassa yhteydessd nayttdd olevan syyta tarkastella erityisesti ihmisoikeussopimuksen 33 artiklassa
madrdttyd  valtiovalitusmenettelyd,”® jonka mukaan jokainen sopimuspuoli voi ilmoittaa
ihmisoikeustuomioistuimelle, ettd sen mielestd jokin toinen sopimuspuoli on rikkonut
ihmisoikeussopimuksen ja sen poytikirjojen maarayksid.®” Jalkimmaistda médrdystd on arvioitava
yhdessd ihmisoikeussopimuksen 55 artiklan kanssa, jonka mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
paasadntoisesti olemaan  saattamatta muille kuin ihmisoikeussopimuksessa  tarkoitetuille
sovitteluelimille ratkaistavaksi valitusteitse ihmisoikeussopimuksen tulkintaan tai soveltamiseen
liittyvén kiistan.

110. Sen jasenvaltioille SEUT 344 artiklasta seuraavan velvollisuuden, jonka mukaan niiden on
turvauduttava unionin oikeuteen perustuvissa oikeusriidoissa yksinomaan unionin tuomioistuimeen, ja
sen  ihmisoikeussopimuksen 55  artiklassa =~ vahvistetun  velvollisuuden, joka  koskee
ihmisoikeussopimukseen liittyvien oikeusriitojen saattamista valtiovalituksella
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi, valilld on selvésti jannitteitd. Unionin liittymisen johdosta
ndet — kuten edelld on jo huomautettu — ihmisoikeussopimuksesta tulee erottamaton osa unionin
oikeusjarjestysta”™ (ks. myos SEUT 216 artiklan 2 kohta). Komission yllattavastd nidkemyksestd
poiketen on hyvin todennikoistd, ettd kyseisen liittymisen jidlkeen unionin jasenvaltioiden vilille tai
jasenvaltioiden ja wunionin vilille syntyy wunionin oikeuden soveltamisalalla oikeusriitoja
ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta.

111. Silla, ettd tallaisen oikeusriidan ratkaiseminen edellyttdd ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan
mukaisen valtiovalitusmenettelyn vireille panemista ihmisoikeustuomioistuimessa, loukattaisiin unionin
tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa, ja se olisi siis ristiriidassa SEUT 344 artiklan kanssa.

112. Kyseinen ongelma oli jo tdysin tiedossa neuvoteltaessa unionin suunnitellusta liittymisesta
ihmisoikeussopimukseen. Sen ratkaisemiseksi sopimusluonnokseen otettiin 5 artikla, jonka mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimessa kaytavid menettelyja “ei pidd tulkita [ihmisoikeussopimuksen]
55 artiklassa tarkoitetuiksi riitojenratkaisumenettelyiksi”. Selitysmuistiossa tdsmennetddn tdmén
sopimusluonnoksen méadrdyksen osalta, ettd ”[ihmisoikeussopimuksen] 55 artikla ei estd soveltamasta

SEUT 344 artiklassa mairittyd oikeussdantod”.”

113. Se, miten selitysmuistiossa tulkitaan sopimusluonnoksen 5 artiklaa, ratkaisee siis
ihmisoikeussopimuksen 55 artiklan ja SEUT 344 artiklan vélisen mahdollisen ristiriidan siind mielessd,
ettd unioni ja sen jdsenvaltiot voivat saattaa niiden vélilld mahdollisesti ilmenevit oikeusriidat, jotka
koskevat ihmisoikeussopimuksen tulkintaa ja soveltamista, my0s jatkossa unionin tuomioistuimien
kasiteltdaviksi, eikd niilld ole velvollisuutta panna ihmisoikeustuomioistuimessa vireille
ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan mukaista valtiovalitusmenettelya.

114. Sopimusluonnoksessa tai sen liiteasiakirjoissa ei kuitenkaan tosiasiassa suljeta pois sitéd
mahdollisuutta, ettd unionin jdsenvaltiot saattavat niiden vilisen unionin oikeuteen perustuvan
oikeusriidan, joka koskee ihmisoikeussopimuksen tulkintaa ja soveltamista, kaikesta huolimatta
valtiovalituksella ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdaviksi, vaikka niilld ei olisikaan siihen mitdén
kansainviliseen oikeuteen perustuvaa velvollisuutta ihmisoikeussopimuksen 55 artiklan, kun sitd
tulkitaan yhdessd sopimusluonnoksen 5 artiklan kanssa, perusteella.

68 — Sopimusluonnoksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisesti menettelystdi aletaan sen jalkeen, kun wunioni on liittynyt
ihmisoikeussopimukseen, kayttad nimitystd “sopimuspuolten valitusmenettely”. Yksinkertaisuuden vuoksi kéytin kuitenkin jiljempénd
edelleen kasitettd "valtiovalitus”.

69 — Kiytdnnossd téllaiset menettelyt ovat harvinaisia.

70 — Tuomio Haegeman (EU:C:1974:41, 5 kohta); tuomio IATA ja ELFAA (EU:C:2006:10, 36 kohta) ja tuomio Air Transport Association of
America ym. (EU:C:2011:864, 73 kohta).

71 — Selitysmuistion 74 kohdan viimeinen virke.
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115. Jos halutaan varmistaa, ettd ihmisoikeussopimukseen liittyvissd unionin oikeuteen perustuvissa
oikeusriidoissa unionin jdsenvaltiot eivdt missddn olosuhteissa loukkaa tdlld tavalla unionin
tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa, suunnitellussa liittymissopimuksessa olisi — mahdollisesti
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen’ 282 artiklan antaman esimerkin mukaan —
oltava sopimusluonnoksen 5 artiklaa yksityiskohtaisempi sddnndostd, jonka mukaan on paitsi niin, etté
ihmisoikeussopimuksen 33 artikla ei vaikuta SEUT 344 artiklan soveltamiseen, myds niin, ettd SEUT
344 artikla on ensisijainen ihmisoikeussopimuksen 33 artiklaan ndhden. Ihmisoikeustuomioistuimessa
tastd huolimatta tehtyjen valtiovalitusten osalta voitaisiin siten esittdd tutkimatta jattamistd koskeva
vdite. IThmisoikeustuomioistuimelle olisi lisaksi ennen kuin se antaa ratkaisunsa siind vireilld olevassa
unionin jasenvaltioiden vilisessd valtiovalitusmenettelyssdé — ainakin epéselvissd tapauksissa —
asetettava velvollisuus antaa unionin tuomioistuimelle ennakko-osallistumismenettelyn kautta tilaisuus
ottaa kantaa siihen, onko menettelyn kohteena SEUT 344 artiklassa tarkoitettu unionin oikeuteen
perustuva riita.

116. Nédin laajakantoinen sddnnostd, joka ei myoskddn vastaa mitddn tavallista kéaytdntoa
kansainvalisissd sopimuksissa, ei mielestédni ole kuitenkaan ehdottoman vélttamaton SEUT 344 artiklan
kiaytinnon  tehokkuuden  varmistamiseksi ja  ndin  ollen  unionin  tuomioistuimen
riitojenratkaisumonopolin sdilyttdmiseksi.

117. Mutta tdhdn liittyy muutakin. Jos nyt kisiteltavissd tapauksessa haluttaisiin ottaa kayttoon
nimenomainen sddnnostd, joka koskee ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevien valtiovalitusten
tutkimatta jattamistda ja SEUT 344 artiklan ensisijaisuutta, ennakkoedellytyksend suunnitellun
liittymissopimuksen  yhteensopivuudelle unionin primaarioikeuden kanssa, tdmd merkitsisi
implisiittisesti sitd, ettd lukuisissa unionin aiemmin tekemissa kansainvélisissda sopimuksissa olisi puute,
koska niissd ei madratd mistddn téllaisesta lausekkeesta.

118. Mielestdni SEUT 344 artiklan kéytdnnon tehokkuuden turvaamiseksi on riittdvdd, ettd niité
jasenvaltioita vastaan, jotka saattavat unionin oikeuteen perustuvat oikeusriitansa muiden
kansainvélisten elinten kuin Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, on mahdollista panna
vireille jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistda koskeva menettely (SEUT 258-SEUT
260 artikla),” jonka yhteydessi voidaan tarvittaessa paattid myos vilitoimista (SEUT 279 artikla).™

119. Olen tdmédn vuoksi kaiken kaikkiaan sitd mieltd, ettd sopimusluonnos ei tuo esiin mitddn
oikeudellisia ongelmia SEUT 344 artiklan kannalta, kun sitd tulkitaan yhdessa poytékirjassa N:o 8
olevan 3 artiklan kanssa.

120. Jos unionin tuomioistuin olisi kuitenkin sitd mieltd, ettd SEUT 344 artiklan kéytdnnon tehokkuus
on varmistettava paremmin kuin miten se on nykyisin toteutettu sopimusluonnoksessa, se voisi todeta,
ettd unionin suunniteltu ihmisoikeussopimukseen liittyminen on yhteensopiva perussopimusten kanssa
ainoastaan, jos unioni ja sen jasenvaltiot antavat unionin liittymisen yhteydessa julistuksen. Kyseisessa
julistuksessa unionin ja jdsenvaltioiden olisi ilmoitettava muihin ihmisoikeussopimuksen
sopimuspuoliin ndhden kansainvélisoikeudellisesti sitovalla tavalla, etteivdt ne aio keskenddn panna
ihmisoikeustuomioistuimessa vireille ihmisoikeussopimuksen 33 artiklaan perustuvia menettelyja
ihmisoikeussopimuksen mahdollisten rikkomisten vuoksi, jos riidan kohde koskee unionin oikeuden
soveltamisalaa.”

72 — Allekirjoitettiin 10.12.1982 Montego Bayssa (EYVL 1998, L 179, s. 1).
73 — Nidin tapahtui asiassa komissio v. Irlanti (EU:C:2006:345).

74 — Vilitoimena unionin tuomioistuin voisi velvoittaa kyseessd olevan jasenvaltion toteamaan ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa
menettelyssd, ettei se aio viedd ihmisoikeustuomioistuimessa vireille panemaansa valtiovalitusta pidemmille (ihmisoikeussopimuksen 37
artikan 1 kappaleen a kohta). Jos unionin tuomioistuin myohemmin hylkiisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
kanteen perusteettomana, ihmisoikeustuomioistuimella olisi mahdollisuus paéttad valtiovalituksen ottamisesta takaisin asialistalleen
(ihmisoikeussopimuksen 37 artiklan 2 kappale).

75 — Vastaavasti parlamentin vuoden 2010 paétoslauselman 8 kohta (mainittu edelld alaviitteessd 30).
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b) Unionin tuomioistuimien toimivalta unionin oikeuden tulkinnan ja unionin oikeudellisten toimien
laillisuuden tutkinnan osalta

121. Riippumatta siitd unionin tuomioistuimilla SEUT 344 artiklan perusteella olevasta
riidanratkaisumonopolista, jota edelld on juuri tarkasteltu, unionin tuomioistuimilla on Euroopan
unionin tuomioistuinjdrjestelmdssa tehtdvdana tulkita unionin oikeutta viimeisend asteena sitovasti, ja
silld on monopoliasema’ sen valvoessa unionin toimielinten, elinten ja laitosten toimien laillisuutta.”

122. Lahtokohtaisesti  mikddn ei tdltd osin  muutu myoskddn  unionin  suunnitellun
ihmisoikeussopimukseen  liittymisen  jidlkeen.  Ihmisoikeustuomioistuimen  tuomiot, joissa
ihmisoikeussopimuksen rikkominen todetaan, ovat ndet puhtaasti vahvistavia ja niissd jitetddn
kulloinkin kyseessd olevalle sopimuspuolelle tiettyd harkintavaltaa niiden tdytdntdonpanon osalta
(ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kappale).” Ihmisoikeustuomioistuin ei mydskddn ota
tuomioissaan kantaa sitovaan tulkintaan tai kyseessd olevien sopimuspuolten oikeussddntojen
patevyyteen.” Se pikemminkin vain tulkitsee ihmisoikeussopimusta ja toteaa siind vahvistettujen
perusoikeuksien mahdolliset loukkaukset.

123. Thmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan voi vélttda tarkastelemasta tuomioissaan kyseessd olevien
sopimuspuolten kansallista oikeutta, jos tdmd on tarpeen, jotta se voi ottaa kantaa
ihmisoikeussopimuksessa  taattujen = perusoikeuksien  loukkaamista  koskevaan  viitteeseen.
Ihmisoikeustuomioistuimen on tuomioissaan nojauduttava valttdmattd kansallisten oikeussdéntojen
sisdllon ja ulottuvuuden médrdtynlaiseen tulkintaan. Vain télld tavalla se voi esimerkiksi arvioida
jarkevasti, tayttavatko kansallisessa oikeusjarjestyksessd sdddetyt oikeussuojakeinot vaatimukset, jotka
koskevat oikeutta “tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”(ihmisoikeussopimuksen 13 artikla), ja onko
tietyistd ihmisoikeussopimuksen perusoikeuksia koskevista rajoituksista "sdddetty laissa” kansallisessa
oikeusjérjestyksessd  (ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappale, 8 artiklan 2 kappale,
9 artiklan 2 kappale, 10 artiklan 2 kappale ja 11 artiklan 2 kappale).* Ihmisoikeustuomioistuin on
tiassd tarkoituksessa tarkastellut jo aikaisemmin antamissaan ratkaisuissa myos unionin oikeutta ja
unionin tuomioistuimen sen osalta antamaa oikeuskaytintod. *'

124. Jotta voidaan varmistaa, ettd téllaisissa tilanteissa unionin tuomioistuimien toimivalta sdilyy ja
ihmisoikeussopimuksen valvontajérjestelmén sisdlld noudatetaan samalla toissijaisuusperiaatetta,
sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa maédrétdan ennakko-osallistumismenettelystd. Kyseisen
madrdyksen mukaan silloin, kun ihmisoikeustuomioistuimessa on vireilld menettely, jossa unioni on
kanssavastaajana, unionin tuomioistuimelle on annettava riittavésti aikaa tutkia unionin oikeussdannon
yhteensopivuutta ihmisoikeussopimuksen kanssa, jos se ei ole vield suorittanut téllaista tutkintaa.

125. Kuten unionin tuomioistuin on itse todennut muistiossaan, ** téllaisella
ennakko-osallistumismenettelylld voidaan ldhtokohtaisesti turvata unionin tuomioistuimien toimivalta
unionin liittyessd ihmisoikeussopimukseen ja se on timén kannalta lisdksi myos valttdmaton.

76 — Ks. kyseisestd monopoliasemasta lausunto 1/00 (EU:C:2002:231, 24 kohta) ja tuomio Foto-Frost (EU:C:1987:452, 15-20 kohta).

77 — Toisin on ainoastaan YUTP:n osalta (ks. tdstd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kuudes virke ja SEUT 275 artikla sekéd
huomautukseni edelld timin kannanoton 85-101 kohdassa).

78 — Ks. edelld timin kannanoton 78 kohta.

79 — Selitysmuistion 62 kohdan viimeinen virke; ks. lisdksi asia 11801/85, Kruslin v. Ranska, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.1990
(A-sarja, nro 176-A, 29 kohta) ja asia 20689/08, W v. Alankomaat, ihmisoikeustuomioistuimen péatos 20.1.2009.

80 — Ks. esim. asia 71362/01, Smirnov v. Vendjd, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.6.2007 (Recueil des arréts et décisions 2007-VII, 45 kohta);
asia 56716/09, Harju v. Suomi, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2011 (40 ja 44 kohta) ja asia 56720/09, Heino v. Suomi,
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2011 (45 kohta).

81 — Ks. esim. asia 17862/91, Cantoni v. Ranska, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.1996 (Recueil des arréts et décisions 1996-V); asia
24833/94, Matthews v. Yhdistynyt kuningaskunta, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.2.1999 (Recueil des arréts et décisions 1999-I); asia
45036/98, Bosphorus v. Irlanti, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2005 (Recueil des arréts et décisions 2005-VI); asia 30696/09, M.S.S.
v. Belgia ja Kreikka, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011 (Recueil des arréts et décisions 2011) ja asia 13645/05, Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij ym. v. Alankomaat, ihmisoikeustuomioistuimen péatos 20.1.2009.

82 — Mainittu edelld alaviitteessd 38.
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126. On kuitenkin vield tutkittava, etteivdt ennakko-osallistumisen edellytykset, sellaisina kuin ne on
vahvistettu sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa, ole liian rajoittavia siten, ettd unionin
tuomioistuimien toimivalta saattaa vaarantua. Nama edellytykset voidaan jakaa kolmeen seuraavaan
ryhmaén:

— ennakko-osallistumismenettelyn soveltamisala liittyy erottamattomasti kanssavastaajan asemaan
siten, ettd unionin tuomioistuin voi alusta pitden osallistua menettelyyn ennakolta ainoastaan, jos
unioni on kanssavastaajana ihmisoikeustuomioistuimessa

— ennakko-osallistumisesta médratddn vain niitd tapauksia varten, joissa unionin tuomioistuin ei ole
vield tutkinut kysymyksessa olevan unionin oikeussdadannon yhteensopivuutta
ihmisoikeussopimuksen kanssa

— ennakko-osallistumisen kohteena on kyseisen unionin oikeussdénnon yhteensopivuus niiden
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettujen perusoikeuksien kanssa, joihin
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd vedotaan.

127. Ensinnédkin se, ettd ennakko-osallistumismenettelyn soveltamisala liittyy unionin asemaan
kanssavastaajana, on mielestdini unionin tuomioistuimien toimivallan turvaamisen kannalta
asianmukaista. Kyseisestd liittymédstd voidaan tosin tehdd se vastakkaispddtelmd, ettd unionin
tuomioistuin ei voi osallistua menettelyyn ennakkoon, jos valitus ihmisoikeustuomioistuimessa on
pantu vireille unionia itseddn vastaan vastaajana tai jos unioni ei ylipddtinsd ole osapuolena
ihmisoikeustuomioistuimessa ~ kdytdvdssd menettelyssdé joko vastaajana tai kanssavastaajana.
Kummassakaan viimeksi mainitussa tapauksessa se, ettei ennakko-osallistuminen ole mahdollista, ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd unionin tuomioistuimien toimivaltaan voitaisiin puuttua.

128. Jos ndet unioni on itse vastaajana, se, ettei oikeusriidan kohde voi tulla
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvaksi ennen kuin unionin tuomioistuimilla on toimivaltansa
mukaisesti ollut tilaisuus tarkastella kyseessd olevan unionin oikeussddnnon tulkintaa ja laillisuutta,
varmistetaan jo vaatimuksella siitd, ettd kaikki unionin sisdiset oikeussuojakeinot on kaytetty ensin
loppuun (ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 1 kappale). Jos unioni ei sitd vastoin ole vastaaja eiké
kanssavastaaja — ja ndin ollen ihmisoikeustuomioistuimessa kaytdvdn menettelyn osapuoli —, ei ole
tarvetta huolestua siitd, ettd unionin tuomioistuimien toimivaltaan puututtaisiin, koska tuomio, jonka
ihmisoikeustuomioistuin antaa, ei ole unionia sitova, vaikka siind olisikin esitetty unionin oikeutta
koskevia toteamuksia (ks. ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kappale).

129. Yhtd védhdn unionin tuomioistuimien toimivalta voi toiseksi vaarantua sen johdosta, ettd
ennakko-osallistuminen on rajattu tapauksiin, joissa unionin tuomioistuimet eivdt vield ole ottaneet
kantaa kyseessd olevan unionin oikeussddnnon yhteensopivuuteen ihmisoikeussopimuksen kanssa. Jos
ndet unionin tuomioistuimet ovat jo kertaalleen ottaneet lainvoimaisessa ratkaisussa kantaa johonkin
konkreettiseen oikeuskysymykseen, joka tulee myohemmin esiin ihmisoikeustuomioistuimessa vireille
pannussa valituksessa, ne ovat jo kiyttineet toimivaltaansa.® Tillaisessa acte éclairé -tapauksessa edes
unionin jésenvaltioiden ylimmén oikeusasteen tuomioistuimilta ei ndet odotettaisi, ettd ne saattavat
asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi. Saman on pédettivd ihmisoikeustuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimien vilisessd suhteessa.

130. Ongelmallista on kolmanneksi sitd vastoin se, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdan
mukaan ennakko-osallistumisen kohde on rajattu kysymyksiin, jotka koskevat unionin oikeuden
yhteensopivuutta (saksaksi: Vereinbarkeit, ranskaksi: compatibilité, englanniksi: compatibility) niiden
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettujen perusoikeuksien kanssa, joihin ihmisoikeustuomioistuimessa

83 — Ks. siitd, kuka on toimivaltainen ratkaisemaan, ovatko unionin tuomioistuimet jo tutkineet kertaalleen kysymyksen riidanalaisen unionin
oikeussdadnnon yhteensopivuudesta ihmisoikeussopimuksen kanssa, jéljempana tdimén kannanoton 180-184 kohta.

26 ECLLEU:C:2014:2475



KANNANOTTO - JULIANE KOKOTT - LAUSUNTOMENETTELY 2/13
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHTAAN PERUSTUVA LAUSUNTOMENETTELY

vireilldi olevassa menettelyssi vedotaan. Kuten edelld on niet todettu,®* unionin tuomioistuimien
toimivalta ei milladn tavalla rajoitu unionin oikeuden oikeussaéntdjen laillisuuden tutkintaan vaan se
koskee aivan ratkaisevalla tavalla myos niiden tulkintaa. Télld unionin tuomioistuimien tulkintaa
koskevalla toimivallalla on erityistd merkitystd juuri perusoikeuksia koskevien kysymysten yhteydessd,
koska suurimmassa osassa tapauksia jo tulkinnalla voidaan varmistaa, ettd kyseessd oleva unionin
oikeussddnnos ei ole ristiriidassa perusoikeuksien kanssa.® Tédmé pétee sekd unionin primaarioikeuden
madrdyksiin ettd johdetun oikeuden sdénnoksiin.

131. Toisin kuin komissio niyttdd katsovan,® unionin tuomioistuimien toimivaltaa loukattaisiin
merkittavasti, jos ennakko-osallistumismenettelyn kohde rajattaisiin puhtaasti laillisuutta tai péatevyytta
koskeviin kysymyksiin ikddn kuin unionin tuomioistuimella olisi ainoastaan mahdollisuus valita
mustan ja valkoisen valilla.

132. Onneksi sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa oleva viittaus "tutkinut — — yhteensopivuutta”
on sellaisenaan riittdvdn avoin, jotta sen voidaan katsoa sisdltivin my6s unionin oikeuden tulkintaa
koskevat kysymykset ja jotta unionin tuomioistuimen ennakko-osallistuminen on mahdollista unionin
oikeussaantojen ihmisoikeussopimuksen mukaisen tulkinnan varmistamiseksi.

133. Kuten selitysmuistiosta kuitenkin ilmenee, sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu
"yhteensopivuuden tutkiminen”merkitsee unionin johdetun oikeuden osalta vain sitd, ettd unionin
tuomioistuin ratkaisee unionin toimielinten, elinten ja laitosten antamiin oikeudellisiin toimiin

sisdltyvin oikeussdannon “pitevyyden”. "

134. Se, ettd selitysmuistiossa rinnastetaan tdlld tavalla toisiinsa johdetun oikeuden ”pitevyyttd”ja
"yhteensopivuutta”  koskevat  kysymykset,  herdttdd  huomattavia  epiilyja  siitd,  onko
ennakko-osallistumisen asiallinen soveltamisala, sellaisena kuin se madéritellddn sopimusluonnoksen
3 artiklan 6 kappaleessa, todellakin riittdvd unionin tuomioistuimien toimivallan sdilyttdmiseksi. Jotkin
asianosaiset ovat tosin pyrkineet véhittelemddn selitysmuistion merkitystd sopimusluonnoksen
3 artiklan 6 kohdan tulkinnan kannalta. Tamé ajattelutapa ei kuitenkaan ole vakuuttava, koska
selitysmuistio = muodostaa ~ osan  neuvoteltua  kokonaispakettia =~ unionin liittymiseksi
ihmisoikeussopimukseen ja sille on sen laatijoiden mukaan annettava sama merkitys kuin sopimukselle
itselleen. *

135. Edellda mainitut epdilyt ennakko-osallistumismenettelyn ulottuvuudesta voidaan lopultakin poistaa
ainoastaan sellaisella selvennykselld, jonka mukaan unionin tuomioistuimelle sopimusluonnoksen
3 artiklan 6 kohdan mukaan annettava mahdollisuus tutkia ennakko-osallistumisen perusteella unionin
oikeuden yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa kattaa paitsi unionin oikeuden
primaarioikeuteen myos johdettuun oikeuteen liittyvat tulkintakysymykset. Téllainen selvennys on
mielestdni tarpeen oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Katson tédstd syystd, ettd sopimusluonnosta
voidaan pitdd yhteensopivana perussopimusten kanssa ainoastaan silld edellytykselld, ettd téllainen
selvennys esitetdadn.

84 — Tiamain kannanoton 121 kohta.

85 — Ks. vastaavasti yhtend esimerkkind tuomio Orkem v. komissio (374/87, EU:C:1989:387, erityisesti 28 ja 32-25 kohta); tuomio Ordre des
barreaux francophones et germanophone ym. (C-305/05, EU:C:2007:383, erityisesti 28 kohta) ja tuomio Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, erityisesti 68 kohta); samankaltaisella tavalla my6s tuomio NS (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, erityisesti 99, 100
ja 106 kohta).

86 — Komissio on unionin tuomioistuimessa jarjestetyssd suullisessa kisittelyssd pitdnyt kiinni kannastaan, jonka mukaan on tdysin riittivaa
katsoa, ettd ennakko-osallistumismenettelyd sovelletaan unionin johdetun oikeuden séddosten osalta vain patevyyttd koskeviin kysymyksiin.

87 — Selitysmuistion 66 kohta.

88 — Loppukertomuksen 9 kohta.
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¢) Ihmisoikeussopimuksen kuudennentoista lisdpoytakirjan vaikutukset unionin tuomioistuimen
toimivaltaan

136. Lopuksi on lyhyesti kasiteltdva ihmisoikeussopimuksen kuudettatoista lisapoytékirjaa. Asianosaiset
ovat nyt vireilld olevan lausuntomenettelyn suullisessa vaiheessa ottaneet unionin tuomioistuimen
jasenten esittimien kysymysten johdosta lyhyesti kantaa niihin vaikutuksiin, jotka kyseiselld
poytikirjalla on mahdollisesti unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

137. Tuossa kuudennessatoista lisdpoytékirjassa, jonka vain seitsemédn unionin jasenvaltiota on tdhén
mennessi allekirjoittanut® ja jota yksikddn niistd ei ole vield ratifioinut, mairitiin sellaisen
vapaaehtoisen “ennakkoratkaisupyyntomenettelyn” kayttoon ottamisesta
ihmisoikeussopimusjérjestelméssd, jonka perusteella erdat ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolten
ylimmét tuomioistuimet voisivat pyytdd ihmisoikeustuomioistuimelta  sellaista lausuntoa
ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta, joka ei ole sitova.

138. Aluksi on todettava, ettei kuudestoista lisdpoytdkirja ole sellaisenaan nyt vireilld olevan
lausuntomenettelyn kohteena, koska se ei kuulu niihin oikeudellisiin asiakirjoihin, joihin unionin on
sopimusluonnoksen mukaan tarkoitus liittya.

139. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, etteikd kuudestoista lisaipoytakirja voisi valillisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen tehtdvaédn, vaikka unioni ei sitd itse ratifioisikaan ja siihen kuuluisivat vain
muutamat sen jasenvaltioista. Kuten edelld on jo huomautettu, ihmisoikeussopimuksesta tulee néet
unionin liittyessd ihmisoikeussopimukseen sellaisenaan erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd,
joten unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita sitd ennakkoratkaisumenettelyn (SEUT
267 artikla) perusteella.” Unionin tuomioistuimella oleva tehtiva tulkita ihmisoikeussopimusta
unionin sisdlld voisi kuitenkin vaarantua sen johdosta, ettd niiden jdsenvaltioiden ylimmaét
tuomioistuimet, jotka ovat ratifioineet ihmisoikeussopimuksen kuudennentoista lisdpoytikirjan,
saattaisivat ihmisoikeussopimuksen maéréysten perusteella pyrkid saattamaan ihmisoikeussopimuksen
tulkintaa koskevat kysymykset pikemminkin ihmisoikeustuomioistuimen kuin unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi.

140. Tama ilmic ei kuitenkaan ole viime kéddessd mikddn seuraus unionin liittymisestd
ihmisoikeussopimukseen. My06s siind tapauksessa, ettei unioni liity suunnitellulla tavalla
ihmisoikeussopimukseen, sellaisten jdsenvaltioiden tuomioistuimet, jotka ovat ratifioineet
kuudennentoista lisapoytékirjan, voivat ihmisoikeussopimuksen tulkintaa koskevissa
perusoikeuskysymyksissd kadntya ihmisoikeustuomioistuimen puoleen sen sijaan, ettd ne esittdisivit
unionin tuomioistuimelle aineellisesti samat kysymykset perusoikeuskirjan tulkinnasta.

141. Tamian ongelman ratkaisemiseksi on riittdvéaa viitata SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan, jossa
vahvistetaan jdsenvaltioiden viimeisen oikeusasteen tuomioistuimien velvollisuus esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto. SEUT 267 artiklan kolmas kohta on ensisijainen kansalliseen
oikeuteen ja ndin ollen myos ihmisoikeussopimuksen kuudennentoista lisapoytakirjan kaltaisiin unionin
yksittédisten jdsenvaltioiden mahdollisesti ratifioimiin kansainvilisiin yleissopimuksiin ndahden. Tastd
seuraa, ettd jdsenvaltioiden viimeisen oikeusasteen tuomioistuimien on — siltd osin kuin niiden
ratkaistavana on unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluva oikeusriita - kddnnyttava
perusoikeuskysymysten osalta ensisijaisesti unionin tuomioistuimen puoleen ja noudatettava
ensisijaisesti sen antamia ratkaisuja.

89 — Tilanne 6.5.2014.
90 — Tuomio Haegeman (EU:C:1974:41, 6 kohta) ja tuomio Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 39 kohta).
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d) Vilipaatelma

142. Lyhyestd sanottuna on vield todettava, ettei sopimusluonnos vaikuta Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivaltaan tavalla, joka olisi yhteensopimaton poytikirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan
ensimmadisen virkkeen kanssa, edellyttien, ettd ennakko-osallistumismenettelyn soveltamisalaa
selvennetddn tdmén kannanoton 135 kohdassa esitetylld tavalla.

2. Unionin muiden toimielinten toimivalta

143. Unionin muiden toimielinten ja erityisesti parlamentin, Eurooppa-neuvoston, neuvoston ja
komission toimivallan osalta ei ole selvdd, missd méadrin unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen
voisi vaikuttaa niihin. Unionin tuomioistuimessa kéydyssd lausuntomenettelyssd ei ole tullut esiin
mitdédn sellaisia seikkoja, jotka voisivat olla osoituksena mahdollisesta toimivaltaan vaikuttamisesta.

a) Yleiset huomautukset

144. Yleisesti on huomattava, ettd unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen seurauksena kaikkien
sen toimielinten on toimivaltaansa kayttdessddn noudatettava ihmisoikeussopimuksessa taattuja
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia. Tdmid on kuitenkin, kuten muualla on jo todettu,” sellainen
valttiméaton ja tavoiteltu seuraus ihmisoikeussopimukseen liittymisestd, jota ei saa sekoittaa
poytakirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettuun toimivaltaan
vaikuttamiseen.

145. Siltd osin kuin lausuntomenettelyyn osallistuneet unionin toimielimet ja jasenvaltiot ovat ottaneet
kantaa siihen, kuka madrittelee tulevaisuudessa sen nidkemyksen, jonka wunioni omaksuu
ihmisoikeussopimuksen tai Euroopan neuvoston elimissd, ja kuka edustaa niissd unionia, kyse on
ongelmista, jotka on ratkaistava siind vaiheessa, kun suunniteltua liittymissopimusta koskevat unionin
sisdiset tdytdntoonpanotoimenpiteet saavat konkreettisen muotonsa. Tédssd yhteydessd mahdollisesti
esiin tuleva jonkin toimielimen toimivaltaan kohdistuva rajoitus ei ndet perustu liittymissopimukseen
itseensd vaan yksinomaan tdytantoonpanotoimenpiteisiin. Téhan liittyvid oikeuskysymyksid on niin
ollen arvioitava tulevissa oikeudenkéynneissd® eikd sitd voida ottaa — edes varmuuden vuoksi — nyt
vireilld olevan lausuntomenettelyn kohteeksi, koska nuo kysymykset olisivat puhtaasti hypoteettisia.

b) Unionin institutionaalinen jérjestelmd, joka koskee seuraamusten maéédrdémistd kilpailuoikeuden
rikkomisista

146. Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa asianosaiset ovat lausuneet lyhyesti siitd,
edellyttddko unionin suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen unionin toimielinten olemassa
olevan toimivallan muuttamista tai muiden jéirjestelmillisten mukautusten tekemistd unionin
kilpailuoikeuden alalla ja tarkemmin sanottuna maéréttdessd taloudellisia seuraamuksia SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklan rikkomisista. Téssd yhteydessd tarkastellaan ensiksi Euroopan komission
institutionaalista roolia kilpailuviranomaisena, toiseksi ne bis in idem -periaatetta ja kolmanneksi
oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa koskevaa periaatetta.

91 — Ks. edelld timédn kannanoton 40-42 kohta.

92 — Ks. esim. vireilld oleva asia C-73/13, neuvosto v. komissio, jossa tulee esiin — vaikkakaan ei ihmisoikeussopimuksen yhteydessd — samanlaisia
oikeuskysymyksié.
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i) Komission institutionaalinen rooli kilpailuviranomaisena

147. Kun SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa sovelletaan unionin tasolla, komissio toimii
kilpailuviranomaisena ja silld on toimivalta madrdta yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tuntuvia
taloudellisia seuraamuksia (sakkoja ja uhkasakkoja) saattamatta asiaa ensin tuomioistuimen
kasiteltaviksi (ks. SEUT 103 artiklan 2 kohdan a alakohta, SEUT 105 artikla seka asetuksen
(EY) N:o 1/2003% 23 ja 24 artikla). Télld komission institutionaalisella roolilla® on perussopimusten
jarjestelmassa erityistd merkitystd, joka liittyy laheisesti perustavanlaatuiseen tehtévéédn taata Euroopan
sisdmarkkinoiden toiminta.

148. Jotkin viittavit, ettd tallainen jérjestelmd, joka perustuu siithen, ettd viranomainen mé&draa
hallinnollisia seuraamuksia, olisi ongelmallinen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taatun
oikeudenmukaista rikosoikeudenkéyntia koskevan oikeuden kannalta.

149. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdinnon nykytilan perusteella téllaiset epdilykset eivit
kuitenkaan ole perusteltuja. Kuten ihmisoikeustuomioistuin on ndet todennut, hallinnolliset
seuraamukset ja myos kilpailuoikeuden alalla maéadrattdvat seuraamukset kuuluvat tosin
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettujen rikosoikeuden alalla noudatettavien menettelyllisten
takeiden soveltamisalaan. Ne eivdt kuitenkaan kuulu rikosoikeuden “kovaan ytimeen” — olisi
mahdollista myds sanoa, ettd ne yksinomaan muistuttavat rikosoikeudellisia seuraamuksia®™ —, mistd
on seurauksena se, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja rikosoikeudellisia takeita ei
tarvitse valttimatta soveltaa taysiméaariisesti.”

150. Ihmisoikeustuomioistuin on askettdin todennut nimenomaisesti, ettd viranomainen voi maarati
sakkoja kartelleja koskevan kiellon rikkomisesta, jos asianomainen yritys voi saattaa sitd vastaan
tehdyn kartellilainsdddantoon perustuvan sakkopaitoksen sellaisen lainkédyttoelimen késiteltaviksi, jolla
on tdysi harkintavalta (saksaksi "vollumfinglicher Priifungsbefugnis”, ranskaksi “pleine juridiction”,
englanniksi "full jurisdiction”). Kyseinen edellytys tdyttyy Euroopan unionin oikeussuojajérjestelméssd,
kuten unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnon® seka ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdannon*
perusteella voidaan péatella.

151. Unionin suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei siis edellytd ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan kannalta mitdén institutionaalisia muutoksia siihen jérjestelmédn, joka koskee taloudellisten
seuraamusten madraamistd kilpailuoikeuden alalla.

93 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaéntéjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

94 — Tiydellisyyden vuoksi on huomautettava, ettei komissiolla ole mitddn yksinomaista toimivaltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
tdytdntoonpanon osalta. Siltd osin kuin tiytdntoonpano tapahtuu kansallisella tasolla, myos lukuisat jasenvaltiot ovat perustaneet kansallisia
kilpailuviranomaisia, joiden tehtévit ja toimivalta muistuttavat komission tehtdvié ja toimivaltaa.

95 — Ks. tdstd ratkaisuehdotukseni ETI ym. (C-280/06, EU:C:2007:404, 71 kohta); ratkaisuehdotukseni Toshiba Corporation ym. (C-17/10,
EU:C:2011:552, 48 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Schenker ym. (C-681/11, EU:C:2013:126, 40 kohta). Unionin tuomioistuimet soveltavat
vakiintuneessa oikeuskédytdnnossa rikosoikeuden periaatteita unionin kilpailuoikeuteen (ks. syyttdmyysolettamasta tuomio Hiils v. komissio,
C-199/92 P, EU:C:1999:358, 149 ja 150 kohta ja kahdenkertaisen seuraamuksen kiellosta (ne bis in idem -periaate) tuomio Toshiba
Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72, 94 kohta).

96 — Asia 73053/01, Jussila v. Suomi, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006 (Recueil des arréts et décisions 2006-XIV, 43 kohta);
vastaavasti asia 43509/08, Menarini Diagnostics v. Italia, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2011 (62 kohta); ks. myos asia E-15/10,
Posten Norge v. EFTAn valvontaviranomainen, EFTAn tuomioistuimen tuomio 18.4.2012 (EFTA Court Reports 2012, s. 246, 87 ja 88 kohta)
ja unionin tuomioistuimen tuomio Schindler Holding ym. v. komissio (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 33—35 kohta).

97 — Tuomio Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684, erityisesti 63 kohta); tuomio Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, erityisesti
67 kohta) ja tuomio Schindler Holding ym. v. komissio (EU:C:2013:522, erityisesti 33—38 kohta) sekd tdydentdvésti ratkaisuehdotukseni
viimeksi mainitussa asiassa (EU:C:2013:248, 27-30 kohta).

98 — Ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Menarini Diagnostics v. Italia (mainittu edelld alaviitteessi 96, 57-67 kohta) sellaisen
kartellioikeuden téytantoonpanoa koskevan kansallisen jérjestelmdn osalta, joka muistuttaa suuresti unionin tasolla voimassa olevaa
jarjestelmaa.
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ii) Ne bis in idem -periaate

152. Myoskdan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytikirjan 4 artiklan 1 kappaleessa
vahvistetun kaksinkertaisen seuraamuksen kiellon (ne bis in idem -periaate) kannalta katsoen unionin
suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei edellytd sitd, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
taytantoonpanoa koskevaa unionin oikeuden jérjestelmdd muutetaan. Sopimusluonnos ei néet koske
lainkaan  ihmisoikeussopimuksen  seitsemdttd  lisipoytdkirjaa.  Unioni ei  siis  sitoudu
ihmisoikeussopimukseen liittyessddn mihinkdén kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin ne bis in idem
-periaatteen osalta. Télla hetkelld suunnitellun ihmisoikeussopimukseen liittymisen kannalta ne bis in
idem -periaatteen osalta ei siis olisi mitdédn neuvottelutarvetta, vaikka — vastoin nakemystini”
haluttaisiin  ldhted siitd, ettd se, miten kyseinen oikeusperiaate ymmaérretdén unionin
kilpailuoikeudessa, ei vastaa tdlld hetkelld (vield) tdysimadrdisesti sitd, miten ihmisoikeustuomioistuin
on ymmadrtényt sen rikosasioissa.

iii) Oikeudenkéynnin kohtuullisen keston periaate

153. Lopuksi on todettava oikeudenkdynnin kohtuullisen keston periaatteesta, joka voidaan samalla
tavalla johtaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta, ettd sen tunnustetaan olevan yleisesti
voimassa unionin oikeudessa (ks. perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta ja 47 artiklan 2 kohta) ja ettd
unionin tuomioistuinta on jo usein pyydetty valvomaan sen noudattamista erityisesti kilpailuasioissa.

154. Pelkdstddn sen perusteella, ettd useissa yksittdistapauksissa on pitdnyt todeta, ettd komissio on
kilpailuviranomaisena'® tai unionin yleinen tuomioistuin tuomioistuinvalvontaa ensimmaéisessa
oikeusasteessa harjoittavana elimend'” loukannut kyseistd periaatetta, ei sindnsd voida paitelld, ettd
suunniteltu ihmisoikeussopimukseen liittyminen edellyttdd institutionaalisten muutosten tekemistd
unionin sisalla.

155. Ratkaisevaa on mielestini pikemminkin, ettd unionin toimielinten osalta toteutetaan kaikki
tarvittavat varotoimet, jotta menettelyn kohtuullisen keston periaatteen mahdolliset loukkaukset
voidaan ehkiistd ja jotta sen loukkaamisesta madratadn tehokkaat seuraamukset. Mielestdni ei ole
olemassa mitdén sellaista konkreettista seikkaa, josta ilmenisi, ettei tallaisiin toimiin olisi ryhdytty.'”

iv) Yhteenveto

156. Komission ja neuvoston tavoin olen siis kaiken kaikkiaan sitd mieltd, ettd unionin suunniteltu
liittyminen ihmisoikeussopimukseen voidaan toteuttaa tarvitsematta muuttaa unionin toimielinten
olemassa olevaa toimivaltaa tai ryhtyd muihin jarjestelmallisiin mukautuksiin kilpailuoikeuden alalla.

99 — Ratkaisuehdotus Toshiba Corporation ym. (EU:C:2011:552, 111-124 kohta).

100 — Tuomio Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio (C-105/04 P, EU:C:2006:592,
35-62 kohta) ja tuomio Technische Unie v. komissio (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 40-72 kohta); ks. lisdksi ratkaisuehdotukseni Solvay v.
komissio (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 305-310 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Solvay v. komissio (C-110/10 P, EU:C:2011:257,
146-151 kohta).

101 — Tuomio Baustahlgewebe v. komissio (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 2647 kohta); tuomio Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v.
komissio (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 183-188 kohta); tuomio Gascogne Sack Deutschland v. komissio (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 97-102 kohta) ja tuomio FLSmidth v. komissio (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 118-123 kohta).

102 — Ks. tdstd erityisesti dskettdin annettu tuomio Gascogne Sack Deutschland v. komissio (EU:C:2013:768, 89-96 kohta) ja tuomio FLSmidth v.
komissio (EU:C:2014:284, 116 ja 117 kohta).
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C — Unionin ja unionin oikeuden erityispiirteiden sdilyttidminen

157. Liittymissopimuksessa on poytikirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan mukaan otettava liséksi huomioon
tarve ”sdilyttdd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet”. Myos julistuksen N:o 2 ensimmaiisessé
virkkeessd ilmaistaan perustavanlaatuinen toivomus siitd, ettd "unionin oikeusjérjestyksen erityispiirteet
sdilytetdan”.

158. Poytédkirjassa N:o 8 ja julistuksessa N:o 2 mainituilla erityispiirteilld tarkoitetaan erityisesti
seuraavia kahta seikkaa: yhtdaltd unionin liittymiselld ihmisoikeussopimukseen ei saa rajoittaa unionin
oikeusjérjestyksen itsendisyyttd ja toisaalta kyseinen liittyminen on toteutettava ottamalla huomioon
unionin ominaispiirteet monitasoisena jérjestelména.

159. Unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyden osalta on huomattava, ettd Euroopan unionin
perussopimuksilla on otettu kidyttoon omanlainen uusi oikeusjdrjestys eli itsendinen oikeusjdrjestys.
Sen suojaaminen on muodostanut jo yli 50 vuoden ajan yhden unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kulmakivistd,'” ja se tunnustetaan nykyddn yleisesti. Mainittu itsendisyys ei ole
ominaista ainoastaan unionin oikeudelle suhteessa jdsenvaltioiden oikeuteen vaan se on otettava
huomioon myo6s suhteessa kolmansiin valtioihin ja kansainvilisiin jdrjestoihin: jos unioni tekee
kansainvdlisen sopimuksen, on varmistettava, ettei silli loukata unionin oikeusjarjestyksen
itsendisyytta. '*

160. Unionin ominaispiirteisiin ~ monitasoisena jéirjestelmdnd kuuluu nyt merkityksellisessa
asiayhteydessda ennen kaikkea se, ettd toimivalta ja velvoitteet on unionin sisdlld jaettu lukuisten
primaarioikeuteen ja johdettuun oikeuteen sisdltyvien oikeussdadntojen mukaisesti kansallisten ja
unionin elinten valilla.

161. Jaljempand tarkastellaan sitd, kunnioitetaanko sopimusluonnoksessa nditd unionin ja unionin
oikeuden erityispiirteitd. Poytékirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan perusteella tdssd yhteydessd on niet
kiinnitettava huomiota erityisesti kolmeen seikkaan, joita ovat

— se, ettd unioni tunnustaa ihmisoikeustuomioistuimen lainkdyttévallan (1 jakso),'®

— vilitontd oikeusvaikutusta ja unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevat periaatteet (2 jakso)'* seki

— menetelmit, jotka koskevat oikean vastaajan madrittdmistd ihmisoikeustuomioistuimessa kéaytavissa
menettelyissa (3 jakso).'”

1. IThmisoikeustuomioistuimen lainkéyttovallan tunnustaminen

162. Aluksi on tarkasteltava unionin ja unionin oikeuden erityispiirteiden (poytdkirjassa N:o 8 oleva
1 artikla) yhteydessa sitd, voidaanko kyseisiin erityispiirteisiin puuttua silld, ettd unioni tunnustaa
suunnitellusti ~ ihmisoikeustuomioistuimen  lainkdyttévallan. ~ Komissio ei  ylldttavasti  ole
lausuntopyynnossddn maininnut sanaakaan tédstd kysymyksestd, jolla on perustavanlaatuista merkitysta
sopimusluonnoksen oikeudellisen arvioinnin kannalta. Kysymystd on kuitenkin tarkasteltu
perusteellisesti asianosaisten kesken unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa.

103 — Ks. perustavanlaatuisesti tuomio van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1); tuomio Costa (6/64, EU:C:1964:66) ja tuomio Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta) sekd my6hemmin lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 65 kohta).

104 — Lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 30 kohta); lausunto 1/92 (EU:C:1992:189, 18 kohta); lausunto 1/00 (EU:C:2002:231, 11 kohta) ja lauusnto
1/09 (EU:C:2011:123, 67 kohta).

105 — Témin kannanoton 162-196 kohta.
106 — Témin kannanoton 197-207 kohta.
107 — Témin kannanoton 208-235 kohta.
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a) Yleiset huomautukset

163. Sitd, ettd unioni kuuluu ihmisoikeustuomioistuimen lainkayttovallan piiriin, ei ole vahvistettu
nimenomaisesti sopimusluonnoksen missddn kohdassa. Kyseinen luonnos merkitsee kuitenkin
valttamattd sitd, ettd unioni, kuten kaikki muutkin ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolet, tunnustaa
ihmisoikeussopimukseen liittyessdan ihmisoikeustuomioistuimen lainkéyttovallan. '*

164. Useiden asianosaisten omaksuman ndkemyksen mukaisesti haluan korostaa sitd, ettd kyseinen
perusoikeuksia koskevien perustavanlaatuisten sddntdjen noudattamisen ulkopuolista
tuomioistuinvalvontaa koskeva tekija merkitsee suurinta muutosta tdménhetkiseen oikeudelliseen
tilanteeseen verrattuna, ja sitd pidetddn yleisesti unionin suunnitellusta ihmisoikeussopimukseen
liittymisestd saatavana todellisena lisdarvona.'” Téssd yhteydessd sitd, ettd unioni tunnustaa
ihmisoikeustuomioistuimen lainkéyttovallan, ei saisi ndhdd pelkkdnd alistumisena'® vaan
mahdollisuutena vahvistaa unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen vililld kahtena
aidosti eurooppalaisena tuomioistuimena jo nykyddn kaytdvdd vuoropuhelua perusoikeuksista (ks.
vastaavasti myos julistuksen N:o 2 toinen virke). Tdmd yhteistyo johtaa parhaassa mahdollisessa
tapauksessa perusoikeussuojan vahvistumiseen Euroopassa, ja silla edistetddan ndin myds unionin
perustana olevien perusarvojen toteutumista (SEU 2 artikla).

165. Kuten poytakirjan N:o 8 1 artiklan a alakohdassa olevasta nimenomaisesta viittauksesta
“erityi[siin] menettelysddn[toihin], joita sovelletaan, jos unioni osallistuu [ihmisoikeussopimuksen]
seurantaelinten toimintaan”, selkedsti ilmenee, myos Lissabonin sopimuksen laatijat ldhtivat siitéd, ettéd
unioni tunnustaa ihmisoikeustuomioistuimen lainkayttovallan, jos liittymissopimuksessa toteutetaan
varotoimet, joilla unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet voidaan sdilyttaa.

166. Unionin tuomioistuin on vastaavasti jo todennut, ettd se, ettd unionin tuomioistuin alistuu
kansainvilisen sopimuksen tekemallad sellaisen kansainvilisen tuomioistuimen lainkéyttovaltaan, jonka
tehtdvand on tulkita ja soveltaa kyseisen yleissopimuksen méarédyksia, ei ldhtokohtaisesti ole
yhteensopimatonta unionin oikeuden kanssa.'"

167. Koska ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuinten perusoikeuskysymyksissd antamat
ratkaisut ovat jo nykyddn suuressa maddrin yhdensuuntaisia, sen, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
lainkdyttovalta tunnustetaan muodollisesti seurauksena unionin liittymisestd ihmisoikeussopimukseen,
ei suurimmassa osassa tapauksia pitdisi johtaa mihinkddn kdytdnnon ongelmiin. On kuitenkin
korostettava, ettd unionin ihmisoikeussopimukseen liittyminen merkitsee vélttamatta sitd, ettd unionin
on oltava valmis tunnustamaan myds sellaiset ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joista seuraa, ettd
voimassa oleva unionin oikeus on yhteensopimaton ihmisoikeussopimuksen kanssa, tai joissa todetaan,
ettd unioni on yksittdistapauksessa rikkonut ihmisoikeussopimusta. '

168. Tamian lausuntomenettelyn suullisessa vaiheessa on tarkasteltu perusteellisesti kysymystd siitd,
olisiko unionin tuomioistuimen varattava itselleen oikeus olla tunnustamatta
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita, jos ne ovat ristiriidassa unionin perustuslaillisen identiteetin —
erddnlainen unionin oikeuteen perustuva ordre public -peruste — kanssa tai jos ne perustuvat
Strasbourgin tuomareiden toimivallan selvédén ylittdmiseen ja ne on annettu ndin ollen ultra vires.

108 — Ks. my6s selitysmuistion 26 kohta, jossa korostetaan, ettd ihmisoikeustuomioistuimen antamat ratkaisut yksilovalitusmenettelyissda seka
valtiovalitusmenettelyissé, joissa unioni on asianosaisena, sitovat unionin toimielimié ja ndin ollen myds unionin tuomioistuinta.

109 — Ks. jo edelld timén kannanoton 1 kohta.

110 — Ks. tdstd myos parlamentin vuoden 2010 padtoslauselma (sen 1 kohdan viimeinen luetelmakohta), jonka mukaan kumpikaan tuomioistuin
ei ole ylemmantasoinen toiseen nihden vaan molemmat ovat erikoistuneet eri aloihin.

111 — Lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 40 ja 70 kohta) ja lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 74 kohta).
112 — Vastaavasti myos Brightonin julistuksen 3 ja 26 kohta.
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169. Mielesténi télld hetkelld ei ole olemassa mitdén syytd siihen, ettd unionin tuomioistuin vahvistaa
tallaisen tuomioistuinvarauman perustuslakiin perustuvista syista.

170. Unionin jdsenvaltioiden joidenkin perustuslakituomioistuimien oikeuskdytdnnossa on tosin
vastaavanlaisia varaumia, jotka koskevan unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vilistd suhdetta.'"
Mielesténi ei ole kuitenkaan tdysin vakuuttavaa soveltaa samaa menettelytapaa unionin oikeuden ja
ihmisoikeussopimuksen viliseen suhteeseen sekd unionin tuomioistuimen ja
ihmisoikeustuomioistuimen vélisiin suhteisiin, riippumatta siitd, pidetdanké mainittuja varauksia
lahtokohtaisesti oikeutettuina vai ei. Ihmisoikeussopimuksella ei ndet oteta kdyttoon unionin oikeuteen
verrattavissa olevaa ylikansallista oikeusjérjestystd, joka olisi jo itsessddn ensisijainen sopimuspuolten
kansallisiin oikeusjérjestyksiin nédhden ja joka saisi niissd aikaan vélittomid oikeusvaikutuksia. Témédn
lisdksi  ihmisoikeussopimuksen  sopimuspuolilla on ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
taytdntoonpanon osalta edelleen tyypillisesti huomattavasti suurempaa harkintavaltaa kuin unionin
jasenvaltioilla on yleensa kéytettavindan unionin tuomioistuimien oikeuskaytdnt66n nahden.

171. Jos tulevaisuudessa tulisi kuitenkin kerran eteen sellainen epdtodenndkoinen tapaus, jossa
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio aiheuttaisi epdilyksid sen yhteensopivuudesta unionin
oikeusjérjestyksen perustavanlaatuisten periaatteiden tai unionin toimielinrakenteen rakenteellisten
ominaispiirteiden kanssa, paitsi unionin tuomioistuimen my6s unionin poliittisten elinten ja
jasenvaltioiden tehtivini olisi 16ytdd tarkoituksenmukaiset ratkaisut.'** Téssd yhteydessd kiytettivissd
olevien vaihtoehtojen kirjo ulottuu unionin oikeuden — mukaan lukien unionin primaarioikeuden —
muuttamisesta unionin irtisanoutumiseen Strasbourgin jérjestelméstd (ihmisoikeussopimuksen
58 artikla).'"®

b) Sopimusluonnoksen erityiset varotoimet, joilla pyritddn varmistamaan unionin oikeusjdrjestyksen
itsenaisyys

172. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on erityisesti todettu, ettd unionin oikeusjarjestyksen
itsendisyyden sdilyttdmiseksi kansainvilisessd sopimuksessa on varmistettava, ettei unionin ja sen
toimielinten toimivaltaa rajoiteta ja ettei kansainvilinen tuomioistuin voi tulkita unionin oikeutta
unionia ja sen toimielimia sitovalla tavalla.'™

173. Naistd seikoista ensimmadistd eli unionin ja sen toimielinten toimivallan sdilyttamistd olen
tarkastellut jo edelld SEU 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen ja poytikirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan
ensimmdisen virkkeen yhteydessd.'” Toisen edelldi mainitun seikan osalta on sitd vastoin vield
tutkittava, varmistetaanko sopimusluonnoksella se, ettei ihmisoikeustuomioistuin tulkitse unionin
oikeutta suoraan eika vilillisesti unionia ja sen toimielimid sitovalla tavalla.

174. Suunnitellun liittymissopimuksen maaréyksilld, jotka koskevat sitd, kenen tekemiksi toimet,
toimenpiteet ja laiminlyonnit katsotaan (sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan ensimmaiinen virke
ja 4 kohdan ensimmdinen virke), sekd kanssavalittajajarjestelylld ja ennakko-osallistumismenettelylla
(sopimusluonnoksen 3 artikla) on jo toteutettu sellaiset varotoimet, joilla voidaan varmistaa, ettd
ihmisoikeustuomioistuin ei tulkitse unionin oikeutta unionin toimielimid eikd myodskddn sen

113 — Kaikkein tunnetuimmat téssd yhteydessd ovat varmastikin Saksan Bundesverfassungsgerichtin vahvistama varauma, jota voidaan kuvata
kasitteilld "ultra-vires-valvonta”ja "identiteetin valvonta” (ks. tistd Bundesverfassungsgerichtin tuomio 89, 155 Maastrichtin sopimuksesta ja
Bundesverfassungsgerichtin tuomio 123, 267 Lissabonin sopimuksesta), ja Italian Corte costituzionalen kehittdimé teoria “controlimiti”
(tastd perustavanlaatuisesti Corte costituzionalen tuomio nro 170, 8.6.1984, Granital).

114 — Kuten unionin tuomioistuin on tuomiossa Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (EU:C:2008:461, 285 kohta)
todennut, kansainvilisessd sopimuksessa asetetut velvollisuudet eivit voi vaikuttaa siten, ettd perussopimusten perustuslaillisia periaatteita
loukattaisiin.

115 — Komissio on myds unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa viitannut irtisanomismahdollisuuteen.

116 — Lausunto 1/00 (EU:C:2002:231, 11-13 kohta); ks. my6s lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 41-46 ja 61-65 kohta) ja lausunto 1/92
(EU:C:1992:189, 32 ja 41 kohta).

117 — Ks. tdstd edelld timdn kannanoton 33-104 ja 105-156 kohta.
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jasenvaltioita sitovalla tavalla. Se, ovatko kyseiset varotoimet riittdvid unionin oikeuden itsendisyyden
tehokkaan suojelun varmistamiseksi, riippuu kuitenkin siitd, miten niitd koskevia konkreettisia
yksityiskohtia arvioidaan. Téltd osin sopimusluonnos néyttdd mielestini tuovan esiin kolme ongelmaa,
joihin otan kantaa seuraavaksi.

i) Vastuun madrittdiminen unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisessd suhteessa (sopimusluonnoksen
3 artiklan 7 kohta)

175. Ensimmaéinen unionin oikeuden itsendisyyden kannalta esiin tuleva ongelma koskee vastuun
médrittdmistd unionin ja sen jasenvaltioiden vilisessd suhteessa silloin, kun ne molemmat ovat yhdessa
vastaajana tai kanssavastaajana asianosaisia ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssa
ja kun ihmisoikeustuomioistuin toteaa tuomiossaan ihmisoikeussopimusta rikotun.

176. Sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdan ensimmadisessd lauseessa vahvistetaan tosin sddnto, jonka
mukaan vastaaja ja kanssavastaaja ovat yhteisesti vastuussa ihmisoikeustuomioistuimen toteamasta
ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta. Télla tavalla ihmisoikeustuomioistuin on vapautettu tarpeesta

madrittdd unionin oikeuden perusteella, kuka - unioni vai sen jdsenvaltio[t] - on
ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kohdan perusteella vastuussa ihmisoikeussopimuksen
rikkomisesta. ~ Useimmissa  tapauksissa  tdméd  sddntely  voisi  johtaa  siihen, ettei

ihmisoikeustuomioistuimen tarvitse tulkita sitovalla tavalla sitd toimivaltaa ja niitd velvoitteita, jotka
unionilla ja sen jasenvaltioilla on unionin oikeuden perusteella. '

177. Sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdan toisessa lauseessa ihmisoikeustuomioistuimelle annetaan
kuitenkin myds mahdollisuus pééttad, ettd yksin vastaajan tai yksin kanssavastaajan on katsottava
olevan vastuussa ihmisoikeussopimuksen todetusta rikkomisesta. Téllaisen toteamuksen johdosta
vastaajan ja kanssavastaajan toimivalta ja vastuu on rajattava tdsmallisesti, mika edellyttaa sitd, ettd
ihmisoikeustuomioistuin ottaa unionin oikeuden oikeussédéntoihin kantaa ainakin vélillisesti.

178. On myonnettdvd, ettd sopimusluonnoksessa rajataan 3 artiklan 7 kohdan toisessa lauseessa
madrédtty mahdollisuus poiketa yhteisvastuuta koskevasta periaatteesta tapauksiin, joissa vastaaja ja
kanssavastaaja ovat esittineet ihmisoikeustuomioistuimessa tdméansuuntaisia perusteluja. Vaikka
kyseisen lausekkeen muotoilu ei ole tdysin selked,'” silld tarkoitetaan mielestidni sitd, ettd
ihmisoikeustuomioistuin voi poiketa vastaajan ja kanssavastaajan yhteisvastuuta koskevasta
periaatteesta ainoastaan ndiden esittdmien yhtdpitdvien perustelujen nojalla.

179. Sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdan toiseen lauseeseen sisdltyvilld kytkenndllda vastaajan ja
kanssavastaajan perusteluihin ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta siihen seikkaan, ettd
ihmisoikeustuomioistuin ottaa kyseistd lauseketta sovellettaessa unionin toimielimid ja jasenvaltioita
sitovalla tavalla kantaa siihen, miten niille unionin oikeuden perusteella kuuluva toimivalta ja
velvoitteet rajataan. Ihmisoikeustuomioistuimelle ei kuitenkaan ole annettu tillaista tehtdvad, vaikka
unionin toimielimet tai jdsenvaltiot antaisivatkin siihen suostumuksensa yksimielisilld kannanotoilla.
Unionin oikeuden itsendisyyttd koskevasta periaatteesta ndet seuraa, ettd yksin Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta tulkita sitovalla tavalla unionin oikeuden oikeussddntoja. Téamédn
johdosta sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdan toinen lause on ristiriidassa unionin oikeuden
itsendisyytta koskevan periaatteen kanssa.

118 — Vastaavasti mys selitysmuistion 62 kohta.

119 — Selitysmuistio ei sisdlla mitddn toteamuksia, joilla kyseiset epdselvyydet voitaisiin poistaa. Erityisesti sen 62 kohdassa viitataan samoin vain
vastaajan ja kanssavastaajan tai kanssavastaajien esittdmiin perusteluihin.
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ii) Sen arvioiminen, onko Euroopan unionin tuomioistuimen ennakko-osallistuminen tarpeen

180. Toinen unionin oikeuden itsendisyyden kannalta esiin tuleva ongelma koskee sen arvioimista,
onko tietyssd konkreettisessa tapauksessa tarpeen panna vireille unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistumista koskeva menettely.

181. Sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdan mukaan unionin tuomioistuimelle on
ennakko-osallistumismenettelylld annettava riittdvasti aikaa tutkia unionin oikeussdénnon ja
ihmisoikeussopimuksen yhteensopivuutta, jos se ei ole vield tehnyt tillaista tutkintaa. Nain ollen
kysymykselld siitd, onko unionin tuomioistuin jo ottanut kertaalleen kantaa unionin oikeussddnnon ja
ihmisoikeussopimuksen yhteensopivuuteen, on konkreettisessa yksittdistapauksessa ratkaiseva merkitys
ennakko-osallistumismenettelyn vireille panemisen kannalta.

182. Tamian kysymyksen arvioiminen ei useissa tapauksissa ole varmastikaan erityisen vaikeaa, koska
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella voidaan helposti paitelld, onko se jo
aikaisemmin  ottanut  kertaalleen = kantaa  unionin  oikeussd@nnon  yhteensopivuuteen
ihmisoikeussopimuksen kanssa. Esiin saattaa kuitenkin tulla sellaisia rajatapauksia, joissa on siitd
huolimatta, ettd unionin tuomioistuin on aikaisemmin tarkastellut kyseessd olevaa unionin
oikeussddnnostd, edelleen epéselvdd, onko se ottanut jo riittdvédlld tavalla kantaa kyseisen
oikeussdadnnon yhteensopivuuteen nyt ihmisoikeustuomioistuimessa vedotun ihmisoikeussopimuksessa
tunnustetun perusoikeuden kanssa'* ja onko se tarkastellut titd yhteensopivuutta tdysin yleisesti
sellaisten samojen oikeudellisten ndkokohtien perusteella, joista on juuri silld hetkelld tullut
merkityksellisid ihmisoikeustuomioistuimessa. **!

183. Unionin oikeuden itsendisyyden kanssa olisi ristiriidassa se, ettd myos téllaisissa rajatapauksissa
yksin ihmisoikeustuomioistuin voisi tehdd péadtoksen unionin tuomioistuimen ennakko-osallistumisen
tarpeellisuudesta. Viime kddessd ndet ainoastaan unionin tuomioistuin itse voi antaa luotettavia tietoja
siitd, onko se jo kertaalleen tarkastellut ihmisoikeustuomioistuimessa konkreettisesti esilla olevan
oikeuskysymyksen osalta unionin tietyn oikeussdénnon yhteensopivuutta yhden tai useamman
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetun perusoikeuden kanssa.

184. Unionin oikeusjérjestyksen itsendisyyttda koskevan periaatteen noudattamiseksi ja unionin
tuomioistuimen lainkdyttovallan sdilyttdmiseksi on siten varmistettava, ettd ihmisoikeustuomioistuin
aloittaa epdvarmassa tilanteessa aina sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohdan mukaisen
ennakko-osallistumismenettelyn. IThmisoikeustuomioistuin voi katsoa, ettei unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistuminen ole tarpeen, ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd unionin tuomioistuimet ovat jo
kasitelleet sitd konkreettista oikeuskysymystd, joka on otettu esiin ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla
olevassa valituksessa.'” Taménsuuntainen kansainvilisoikeudellisesti sitova selvennys on mielesténi
valttdmédton sen varmistamiseksi, ettd unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyys sdilyy ennallaan
ennakko-osallistumisjérjestelyn osalta.

120 — On ajateltavissa, ettd unionin tuomioistuin on tosin jo tutkinut unionin oikeudellisen toimen yhteensopivuutta yhden
ihmisoikeussopimuksen perusoikeuden kanssa (esim. ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa) muttei kuitenkaan sellaisen toisen
perusoikeuden (esim. ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale) kannalta, jonka viitetty loukkaaminen on nyttemmin valituksen
kohteena ihmisoikeustuomioistuimessa.

121 — Unionin tuomioistuin on esimerkiksi kahteen kertaan tarkastellut tdysin erilaisista nakokulmista tietojen sdilyttimisestd annetun direktiivin
pétevyyttd: ensimmadiselld kerralla se tutki sitd ainoastaan direktiivin oikeudellisen perustan kannalta ja vasta toisella kerralla tiettyjen
perusoikeuksien kannalta (ks. yhtdaltd tuomio Irlanti v. parlamentti ja neuvosto, C-301/06, EU:C:2009:68 ja toisaalta tuomio Digital Rights
Ireland ja Seitlinger ym., C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).

122 — Kyse on tdltd osin viime kéddessd ongelmista, jotka ovat samankaltaisia kuin niihin tilanteisiin liittyvét ongelmat, joissa viimeisen
oikeusasteen kansalliset tuomioistuimet on vapautettu velvollisuudestaan esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynté SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti (ks. perustavanlaatuisesti tuomio Cilfit ym., EU:C:1982:335), ja ne on syytd ratkaista samalla
tavalla.
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iii) Ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan ulottuvuuden vilinen
ristiriita YUTP:n yhteydessa

185. Kolmas unionin oikeuden itsendisyyden kannalta mahdollisesti esiin tuleva ongelma koskee
perusoikeussuojaa ja unionin oikeudellisiin toimiin kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa YUTP:n
yhteydessi. '**

186. YUTP:n yhteydessda on epiilyksettd olemassa tiettyd ristiriitaa Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivallan (SEU 19 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke) ja ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan
valilla. Tamén on myontdnyt erityisesti myOs neuvosto nyt vireilld olevan lausuntomenettelyn
suullisessa vaiheessa.

187. Unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen jélkeen ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvind on
tutkia kaikilla unionin oikeuden aloilla eli my6s YUTP:n alalla yksityisten ja valtioiden tekemdt
valitukset ja todeta mahdolliset ihmisoikeussopimuksen loukkaukset, joiden osalta unionin voidaan
sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan katsoa olevan vastuussa
vastaajana tai kyseisen luonnoksen 1 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen nojalla kanssavastaajana. '

188. Unionin tuomioistuimilla on — kuten edelld on jo todettu — YUTP:n alalla sitd vastoin vain
rajoitettu toimivalta (SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kuudes virke, luettuna yhdessa SEUT
275 artiklan kanssa), ja tehokkaasta oikeussuojasta huolehtiminen YUTP:n alalla on olennaisilta osin
unionin jdsenvaltioiden tuomioistuimien tehtdva (SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, luettuna
yhdessa SEUT 274 artiklan kanssa). Myos ennakko-osallistumismenettelyd (sopimusluonnoksen
3 artiklan 6 kohta) voidaan luonnollisesti soveltaa vain siltd osin kuin Euroopan unionin
tuomioistuimella on perussopimusten mukaan ylipddtinsa toimivalta tulkita YUTP:n yhteydessa
unionin oikeutta ja valvoa unionin toimielinten toiminnan lainmukaisuutta; muussa tapauksessa sen
toimivaltaa laajennettaisiin SEU 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
ja 2 kohdan sekd SEU 6 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen vastaisesti.

189. Voiko unioni tdtd taustaa vasten tunnustaa ihmisoikeustuomioistuimen lainkéyttovallan? Onko
unionin oikeuden itsendisyyden kanssa yhteensopivaa, ettd ihmisoikeustuomioistuin voi tutkia unionin
toimielinten YUTP:n yhteydessd toteuttamien toimien, toimenpiteiden tai laiminlyontien
yhteensopivuuden ihmisoikeussopimuksen kanssa, vaikka unionin tuomioistuimilla ei SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa madrittyja poikkeuksia lukuun ottamatta ole toimivaltaa harjoittaa
omasta puolestaan téllaista valvontaa? Onko hyviksyttdvissd, ettd unionin on YUTP:n yhteydessd
vastattava kansainvélisen oikeuden perusteella ihmisoikeussopimuksen mahdollisista rikkomisista
vastaajana tai kanssavastaajana, vaikka silld ei samanaikaisesti ole sisdisesti kdytossddn omaa
ylikansallista tuomioistuinta, jolla olisi toimivalta maarétd seuraamus tillaisista rikkomisista ja edistd
ihmisoikeussopimuksen taytintéonpanoa?

190. Nama kysymykset ovat luonteeltaan tdysin uusia. Siltd osin kuin on ilmeistd, unionin oikeuden
itsendisyyttd koskevat ongelmat ovat ndet kansainvilisid sopimuksia tehtdessd tulleet tihdn mennessa
esiin ainoastaan tapauksissa, joissa on peldtty unionin tuomioistuimien ja kansainvélisen
tuomioistuimen vilistd toimivaltaristiriitaa, muttei sitd vastoin tapauksessa, jossa unionin
tuomioistuimen toimivalta on pienempi kuin kansainvilisen tuomioistuimen toimivalta.

191. Mielesténi unionin oikeuden itsendisyyden periaate ei estd tunnustamasta sellaisen kansainvilisen
tuomioistuimen lainkdyttovaltaa, jonka toimivalta ulottuu tietylld alalla, eli tdssd tapauksessa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla, pidemmaélle kuin unionin toimielimen eli Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivalta.

123 — Ks. samankaltaisesta ongelmasta, joka koskee sitd, voidaanko YUTP:n ominaispiirteilld taata tehokas oikeussuoja kyseiselld politiikan alalla,
edelld jo tdmén kannanoton 82-103 kohta.

124 — Ks. tdstd myos edelld tdman kannanoton 83 kohta.
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192. Unionin oikeuden itsendisyyden periaate edellyttdd tosin vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan
sitd, ettd kansainvilisid sopimuksia tehtdessd varmistetaan, ettei unionin ja sen toimielinten toimivaltaa
rajoiteta ja ettei kansainvilinen tuomioistuin voi tulkita unionin oikeutta unionia ja sen toimielimi&
sitovalla tavalla.” Talld pyritdan loppujen lopuksi kuitenkin vain vilttim&an yhtdaltd unionin
tuomioistuimien oikeuskdytdnnon ja toisaalta kansainvdlisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon viliset
mahdolliset ristiriidat ja séilyttiméédn unionin ainutlaatuinen ylikansallinen rakenne.'”

193. Oikeuskéytantoon liittyvét ristiriidat ja unionin ylikansalliselle rakenteelle aiheutuva vaara on
kuitenkin alusta pitden suljettu pois siltd osin kuin Euroopan unionin perussopimusten laatijat ovat
tietylld alalla — kuten tdssd tapauksessa YUTP:n alalla — luopuneet tietoisesti ylikansallisesta
rakenteesta sekd siitd, ettd unionin oma lainkdyttoelin tulkitsisi unionin oikeutta yhteniisesti ja
itsendisesti. Siihen, ettei umionin sisdlld ole toteutettu sellaisia riittdvid varotoimia, joilla yksindén
voitaisiin turvata unionin oikeuden itsendisyys, voidaan tuskin vedota kansainvilisen jérjeston
lainkéyttoelimen lainkdyttovallan tunnustamista vastaan. Myoskaan yksityisten tehokasta oikeussuojaa
ei tallaisissa tilanteissa heikennetd vaan vahvistetaan kansainvilisen lainkéyttovallan tunnustamisella.

194. Tama pétee varsinkin unionin suunnitellun ihmisoikeussopimukseen liittymisen osalta, koska
Lissabonin sopimuksen laatijat ovat SEU 6 artiklan 2 kohdassa antaneet unionin toimielimille
tietoisesti kyseisen hankkeen toteuttamista koskevan toimivallan ja tehtavén ilman, ettd YUTP:n osalta
olisi ensin otettu kayttoon ylikansallinen rakenne ja ettd erityisesti unionin tuomioistuimille olisi
annettu kokonaisvaltainen lainkéyttovalta. Lissabonin sopimuksen laatijat eivdt siis itse ole kaikella
todenndkoisyydelld ndhneet mitddn ristiriitaa yhtdaltd sen, ettd unionin tuomioistuinten lainkayttovaltaa
YUTP:n alalla on rajoitettu voimakkaasti, ja toisaalta sen valilld, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
lainkdyttévalta tunnustetaan unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen johdosta.

195. Kuten edelld on jo todettu, timé ei millddn tavalla ole esteend sille, ettd ihmisoikeussopimusta
sovelletaan tehokkaasti ja ettd yksityiset saavat tehokasta oikeussuojaa YUTP:n alalla. Lissabonin
sopimuksen laatijat ovat téltd osin turvautuneet kansallisiin tuomioistuimiin Euroopan unionin
oikeussuojajdrjestelmén toisena pilarina. Noiden kansallisten tuomioistuimien tehtivdnd on méarata
seuraamukset mahdollisista ihmisoikeussopimuksen rikkomisista YUTP:n yhteydessd ja edistdd
ihmisoikeussopimuksen taytintoonpanoa (SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, luettuna yhdessé
SEUT 274 artiklan kanssa), jollei unionin tuomioistuimilla ole poikkeuksellisesti toimivaltaa SEUT
275 artiklan toisen kohdan perusteella.'”

¢) Vilipaatelma

196. Perussopimusten  kanssa ei ole yhteensopimatonta se, ettd wunioni tunnustaa
ihmisoikeussopimukseen liittymisensd  johdosta  ihmisoikeustuomioistuimen lainkayttovallan,
edellyttden, ettd sopimusluonnoksessa esitetdén tarpeelliset selvennykset unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistumisen (luonnoksen 3 artiklan 6 kohta) tarpeellisuuden arvioimisen sekd vastaajan ja
kanssavastaajan vastuun madrittdmisen (luonnoksen 3 artiklan 7 kohta) osalta. Tamaén lisdksi sillg, ettd
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettaisiin YUTP:n alalla saattaa kysymyksid, jotka eivit
kuulu unionin tuomioistuimien toimivaltaan, ei ole vaikutusta sopimusluonnoksen yhteensopivuuteen
perussopimusten kanssa.

125 — Ks. edelld timén kannanoton 172 kohta.

126 — Ks. erityisesti Euroopan talousalueen perustamisesta lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 34, 35, 41-46 ja 61-65 kohta) ja lausunto 1/92
(EU:C:1992:189, 32-41 kohta).

127 — Ks. edelld taimédn kannanoton 96—103 kohta.
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2. Vilitonta oikeusvaikutusta ja unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevat periaatteet

197. Niihin olennaisiin ominaispiirteisiin, jotka kuvaavat unionin oikeusjdrjestystd uutena itsendisena
oikeusjarjestyksend, kuuluvat lisdksi unionin oikeuden ensisijaisuus jdsenvaltioiden oikeuteen ndhden
ja sen lukuisien sddnnosten ja maédrdysten viliton oikeusvaikutus.' Téman vuoksi on toiseksi
arvioitava poytédkirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan kannalta sitd, voidaanko unionin suunnitellulla
liittymiselld ihmisoikeussopimukseen heikentdd unionin oikeuden vilitontd oikeusvaikutusta ja
ensisijaisuutta.

198. Siltd osin kuin aluksi on kyse wunionin oikeuden vilittomdsti oikeusvaikutuksesta, haluan
huomauttaa, ettei unionin liittymisen ihmisoikeussopimukseen pitdisi aiheuttaa mitdén erityisid
ongelmia. Suunnitellun liittymissopimuksen voimaantulon johdosta ihmisoikeussopimuksesta tulee
olennainen osa unionin oikeusjirjestystd.'” Tassd ominaisuudessa ihmisoikeussopimuksella on omalta
osaltaan yleensd valittomid vaikutuksia unionin oikeuden tavoin. Ihmisoikeussopimuksen maardykset,
joissa  vahvistetaan perinteiset perusoikeudet tai joissa tdsmennetddn menettelysadnnot
ihmisoikeustuomioistuimessa vireille pantuja yksilovalituksia varten, ovat néet sisdlloltdén ehdottomia
ja riittavan tasmallisig, jotta unionin kansalaiset ja tarvittaessa yritykset voivat vedota niihin.

199. Unionin  ihmisoikeussopimukseen liittyminen  merkitsee samalla tavalla sitd, ettd
ihmisoikeussopimukseen sovelletaan unionin oikeudessa sdénnellyissd tapauksissa periaatetta, joka
koskee unionin oikeuden ensisijaisuutta jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen nidhden. Tamé perustuu
SEUT 216 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan unionin tekemit kansainviliset sopimukset sitovat
jasenvaltioita. **°

200. Ongelmallisempaa on kuitenkin arvioida ihmisoikeussopimuksen tulevaa sijaa unionin
oikeusjérjestyksen normihierarkiassa.

201. Yhtdédltda nédet ihmisoikeussopimus sijoittuu yhtend unionin tekemdnd kansainvilisend
sopimuksena primaarioikeuden ja muun johdetun oikeuden vilille. Ihmisoikeussopimus on tosin
ensisijainen muuhun johdettuun oikeuteen ndhden, koska se sitoo unionin toimielimid (SEUT
216 artiklan 2 kohta). Samanaikaisesti se on kuitenkin primaarioikeuteen ndhden toissijainen, koska
komissio on neuvotellut suunnitellun liittymissopimuksen ja neuvosto hyviksyy sen, joten se kuuluu
unionin toimielinten toimena unionin tuomioistuimen laillisuusvalvonnan piiriin (ks. SEUT
263 artiklan ensimmdiinen kohta, SEUT 267 artiklan ensimmdinen kohta sekd jo aikaisemmassa
vaiheessa SEUT 218 artiklan 11 kohta). Taltd osin ei voi olla merkitysta silld, ettd jasenvaltioiden on
hyviksyttavd kyseinen liittymissopimus valtiosddntonséd asettamien vaatimusten mukaisesti (ks. SEUT
218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan viimeinen lause).

202. Jos toisaalta siitd, ettd kyseinen suunniteltu kansainvélinen sopimus on unionin primaarioikeuden
ja muun johdetun oikeuden "vilissd olevalla sijalla”, haluttaisiin paatelld, ettd perussopimusten osalta
voidaan vastaisuudessa vedota rajoituksetta niiden ”ensisijaisuuteen” ihmisoikeussopimukseen néhden,
ihmisoikeussopimuksella unionin oikeusjarjestyksesséd oleva erityinen merkitys unohdettaisiin.

203. On ndet muistettava, ettd velvollisuus noudattaa ihmisoikeussopimukseen perustuvia kriteereita
perusoikeuksien suojeluun on unionissa perustuslain tasoinen velvollisuus. Téma ilmenee yhtaalta SEU
6 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan ihmisoikeussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat yleisiné
periaatteina osa unionin oikeutta. Toisaalta perusoikeuskirjaa, joka on sellaisenaan oikeudelliselta

128 — Lausunto 1/91 (EU:C:1991:490, 21 kohta) ja lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 65 kohta).

129 — Tuomio Haegeman (EU:C:1974:41, 5 kohta); tuomio IATA ja ELFAA (EU:C:2006:10, 36 kohta) ja tuomio Air Transport Association of
America ym. (EU:C:2011:864, 73 kohta).

130 — Ks. siitd, ettd tdssd yhteydessd on tarvittaessa otettava huomioon jdsenvaltioiden asema ihmisoikeussopimuksen osalta, jiljempéna tdmén
kannanoton 249-277 kohta.
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arvoltaan sitovaa primaarioikeutta (SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan viimeinen lause),
on tulkittava ja sovellettava siten, ettd ihmisoikeussopimuksen katsotaan perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan 1 virkkeessa vahvistetun yhdenmukaisuusvaatimuksen vuoksi muodostavan
perusoikeuksille unionissa annettavan suojan vahimmaistason.

204. Tata taustaa vasten ihmisoikeussopimuksessa tunnustetun perusoikeuden ja unionin
primaarioikeuden maééirdyksen vilistd mahdollista ristiriitaa ei voida ratkaista pelkdstdén viittaamalla
sithen, ettd ihmisoikeussopimus on muodollisesti unionin perussopimuksiin ndhden alemmalla
sijalla.”® SEU 6 artiklan 3 kohdasta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmaiisesti
virkkeestd seuraa sitd vastoin, ettd ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet on otettava
huomioon unionin primaarioikeutta tulkittaessa ja sovellettaessa ja ettd kyseisten perusoikeuksien ja
asianomaisten primaarioikeuden médrdysten vililla on aina pyrittdvd 10ytdimddn hienovarainen
tasapaino.

205. Unionin suunnitellulla liittymisellda ihmisoikeussopimukseen ei muuteta perustavanlaatuisesti tété
hienovaraisen tasapainon loytdmistd koskevaa velvollisuutta, joka on johdettavissa jo nykydaan SEU
6 artiklan 3 kohdasta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd virkkeesta.

206. On mahdollista, ettei ihmisoikeustuomioistuin madrittele aina yhtaéltd perusoikeussuojaa
koskevien vaatimusten ja toisaalta yleisen edun tai jopa taloudellisten etujen vilistd tasapainoa tdysin
samalla tavalla kuin unionin tuomioistuin on oikeuskiytdnnossdan tihan mennessé tehnyt.'* Taltd osin
se, ettd unionin toimielimet ovat tulevaisuudessa sidottuja  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytantoon unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen johdosta, voisi hyvinkin johtaa
tietynlaiseen painotusten muuttumiseen esimerkiksi perusoikeuksien ja Euroopan sisémarkkinoiden
perusvapauksien vililld. Téma mahdollinen kehitys olisi joka tapauksessa vdistiméton seuraus unionin
liittymisesta ihmisoikeussopimukseen ja ihmisoikeustuomioistuimen lainkdyttévallan tunnustamisesta,
joita Lissabonin sopimuksen laatijat ovat edellyttineet SEU 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
virkkeessi ja poytikirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan a alakohdassa.'*

207. Vilittomalle oikeusvaikutukselle ja unionin oikeuden ensisijaisuudelle ei siis kaiken kaikkiaan
aiheudu vaaraa siitd, ettd unioni liittyy ihmisoikeussopimukseen sopimusluonnoksessa esitetylld tavalla.

3. Jarjestely, joka koskee oikean vastaajan madrittamistd ihmisoikeustuomioistuimessa kaytdvassa
menettelyssa

208. Kolmanneksi on tarkasteltava lopuksi poytdkirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan
vaatimuksia. Kyseisen méédrdyksen mukaan unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet on siilytettdva
siltd osin kuin on kyse “tarpeellis[ista] jdrjestely[istd], joilla varmistetaan, ettd Euroopan unionin
ulkopuolisten valtioiden esittdmat kanteet sekd yksityiset valitukset osoitetaan tapauksen mukaan
asianmulkaisesti jasenvaltioille ja/tai unionille”.

209. Toisin kuin erityisesti poytédkirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan saksankielisen version
ylimalkainen tarkastelu saattaa antaa ymmaértdd, tdssd yhteydessa ei ole niinkddn kyse valitusten
lahettamisestd (Zibermitteln) sen varsinaisessa merkityksessd vaan pikemminkin vastuussa olevan
vastaajan asianmukaisesta madrittamisestd. Kuten kyseisen méaarayksen muut kieliversiot — etenkin sen

131 — Vastaavasti myos tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (EU:C:2008:461, 285 ja 304 kohta), jonka
mukaan unionin perustuslaillisiin periaatteisiin kuuluu periaate, jonka mukaan kaikissa unionin toimenpiteissé on kunnioitettava
perusoikeuksia, ja perusoikeuksien suojelu kuuluu unionin perusteisiin.

132 — Ks. esimerkkind téstd ongelmasta mm. tuomio Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333); tuomio Omega (C-36/02, EU:C:2004:614); tuomio
International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union (ns. tuomio Viking, C-438/05, EU:C:2007:772); tuomio Laval ja
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809); tuomio Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85) ja tuomio Digital Rights Ireland (C-293/12
ja C-594/12, EU:C:2014:238).

133 — Ks. ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan tunnustamisesta edelld erityisesti tdman kannanoton 163—171 kohta.
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ranskan- ja englanninkieliset versiot'* osoittavat, kyse on sen varmistamisesta, ettd

ihmisoikeustuomioistuimelle tehdyt valitukset osoitetaan asianmukaisesti aina tilanteen mukaan
jasenvaltioille ja/tai unionille, eli selvemmin sanottuna siitd, ettd ne osoitetaan oikealle tai oikeille
vastaajille.

210. Poytékirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdassa vahvistetun vaatimuksen taustalla on se, etté
Euroopan unionia koskevissa asioissa on usein kyse unionin ja jdsenvaltioiden toteuttamien toimien ja
niilla olevan toimivallan monitahoisesta vuorovaikutuksesta, ja erityisesti se, ettd jdsenvaltiot
osallistuvat  yleensd  unionin  oikeuden  tdytint6on  panemiseen. Tdmd  johtaa  siis
ihmisoikeussopimuksen  jédrjestelmédn  kannalta sellaiseen  poikkeukselliseen sekamuotoiseen
tilanteeseen, jossa yksi tai useampi ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli vahvistaa oikeussdédntoja
(unionin jésenvaltioiden antama unionin primaarioikeus, unionin toimielinten antama unionin johdettu
oikeus), jotka yksi tai useampi ihmisoikeussopimuksen muu sopimuspuoli panee tdytintoon (joskus
unioni itse mutta useammin kansalliset viranomaiset).'” Témd voi johtaa ongelmatilanteisiin
médritettdessd oikeaa vastaajaa niissd ihmisoikeustuomioistuimissa kéytdvissa menettelyissd, jotka
liittyvdt unionin oikeuteen.

211. Vaatimusta, joka koskee "tarpeellisten jdrjestelyjen” toteuttamista oikean vastaajan maérittamiseksi
ja joka poytikirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdassa asetetaan edellytykseksi unionin liittymiselle
ihmisoikeussopimukseen, on tulkittava tétd taustaa vasten. Se perustuu kahteen tavoitteeseen. Yhtaalta
tillaisten varotoimien johdosta ihmisoikeustuomioistuin voi harjoittaa tehokasta valvontaa
yksilovalitusmenettelyissda  (ihmisoikeussopimuksen 34 artikla), jos unionin oikeutta sovelletaan
yksityisiin  viitetysti  ihmisoikeussopimuksen  vastaisella  tavalla; samalla tavalla ~muut
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolet voivat hoitaa tehokkaammin valvontatehtdvinsa valtiovalitusten
(ihmisoikeussopimuksen 33 artikla)'** avulla. Toisaalta kyseisilli varotoimilla varmistetaan, ettd unioni
ja sen jdsenvaltiot voivat puolustaa tehokkaasti unionin oikeutta viitteiltd, joiden mukaan se ei ole
yhteensopiva ihmisoikeussopimuksen kanssa.

212. Sopimusluonnokseen sisdltyvilla sadanngilld, jotka koskevat sitd, kenen tekemiksi katsotaan unionin
ja sen jasenvaltioiden toteuttamat toimet, toimenpiteet tai laiminlyonnit (ks. kyseisen luonnoksen
1 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen virke ja 1 artiklan 4 kohdan ensimmadinen virke), ja kanssavastaajaa
koskevalla jérjestelylla (ks. luonnoksen 3 artikla) pyritddn yhdessé juuri ndiden kummankin tavoitteen
toteutumiseen.

a) Tehokkaan valvonnan varmistaminen ihmisoikeussopimuksen valvontajéirjestelméssé

213. Siltd osin kuin on kyse ensimmadisestd poytakirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan kahdesta
tavoitteesta eli tehokkaan valvonnnan varmistamisesta ihmisoikeussopimuksen valvontajérjestelméssd,
haluan huomauttaa, ettd sopimusluonnokseen sisdltyvilla vastuuseen joutumista koskevilla sdannoilla
varmistetaan, ettei esiin voi tulla epdilyksid siitd, mille vastaajalle yksityisten oikeussubjektien tai
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolien on osoitettava valituksensa, jossa ne vetoavat siihen, ettd
unionin oikeudella tai sen soveltamisella rikotaan ihmisoikeussopimusta.

”

134 — Ranskaksi "pour garantir que les recours formés par des Etats non membres et les recours individuels soient dirigés correctement contre ...

ja englanniksi "to ensure that proceedings by non-Member States and individual applications are correctly addressed to ...” (kursivointi
tissd).

135 — Selitysmuistion 38 kohta.

136 — Ks. my0s selitysmuistion 39 kohta, jonka mukaan kyse on pyrkimyksestd valttad sellaiset aukot ihmisoikeussopimuksen jérjestelmissd, jotka

liittyvit osallistumiseen, vastuuseen ja tuomioiden sitovuuteen (ranskaksi "éviter toute lacune dans le systéme de la Convention liée a la
participation, a la responsabilité et a l'opposabilité”).
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214. Edelld mainittujen vastuuseen joutumista koskevien sddntéjen mukaan unioni on vastuussa
ainoastaan omien toimielintensd, elintensd ja laitostensa tai niiden nimissé toimivien henkildiden
toteuttamista toimista ja toimenpiteistd tai nédiden tekemistd laiminlyonneista (sopimusluonnoksen
1 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke), kun taas jdsenvaltiot ovat yksin vastuussa kansallisten
viranomaisten toteuttamista toimista tai toimenpiteistd tai ndiden tekemistd laiminlydnneistd myos
silloin, kun kyseinen toimi, toimenpide tai laiminlyonti tapahtuu unionin oikeutta sovellettaessa
(sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdan ensimmadinen virke).

215. Samanaikaisesti kanssavastaajajdrjestelylld huolehditaan siitd, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiot, joissa unionin oikeudella tai sen soveltamisella todetaan rikotun ihmisoikeussopimusta,
pannaan tehokkaasti tdytdntoon (ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kohta).

— Unionilla katsotaan olevan sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan kanssavastaajan asema
silloin, kun valittaja kyseenalaistaa vditteellddn siitd, ettd kansalliset elimet ovat rikkoneet
ihmisoikeussopimusta, viime kiddessd unionin oikeuden yhteensopivuuden ihmisoikeussopimuksen
kanssa,'” ja erityisesti, kun ihmisoikeussopimuksen rikkominen, johon kansalliset elimet ovat
viitetysti syyllistyneet, olisi voitu estdd ainoastaan jattdmaélld noudattamatta jotakin unionin
oikeuteen perustuvaa velvoitetta.

— Unionin jédsenvaltioilla on sitd vastoin sopimusluonnoksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan
kanssavastagjan asema silloin, kun valittaja kyseenalaistaa viitteellddn siitd, ettd unionin
toimielimet, elimet tai laitokset ovat rikkoneet ihmisoikeussopimusta, viime kédessd
EU-sopimuksen, EUT-sopimuksen tai muiden primaarioikeuden méérdysten yhteensopivuuden
ihmisoikeussopimuksen kanssa,'® ja erityisesti, kun viitetty ihmisoikeussopimuksen rikkominen
olisi voitu estdd ainoastaan jattamalld noudattamatta jotakin unionin primaarioikeuteen perustuvaa
velvoitetta.

216. Vastaajana on yksinkertaistettuna aina se, jonka katsotaan olevan vastuussa syyksiluetusta
toimesta, toimenpiteestd tai laiminlyonnistd, kun taas kanssavastaajan asema kuuluu sille, jolla on valta
muuttaa tarvittaessa niitd unionin oikeussddntojd, joihin kyseinen toimi, toimenpide tai laiminlyonti
perustuu: '’ unionin johdetun oikeuden osalta kanssavastaajana on siis unioni itse ja unionin
primaarioikeuden osalta unionin jasenvaltiot.

217. Ongelmallisena voitaisiin kuitenkin pitdd sitd, ettd sopimusluonnoksen mukaan yksikdan
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli ei ole velvollinen ottamaan ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla
olevassa menettelyssd kanssavastaajan tehtivdd.'* Niin ollen on teoreettisesti mahdollista, etti
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli — riippumatta siitd, onko se unioni vai unionin jasenvaltio —
jattda omasta aloitteestaan esittdmaittd pyynnon saada osallistua asian kisittelyyn kanssavastaajana tai
hylkdd ihmisoikeustuomioistuimen kutsun osallistua oikeudenkéyntiin kanssavastaajana jopa siind
tapauksessa, ettd sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan edellytykset ovat tdyttyneet.
Tallaisessa tilanteessa on vaarana, ettei ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota, jossa unionin oikeuteen
perustuva ihmisoikeussopimuksen rikkominen todetaan, voida panna tdytintoon luotettavasti, koska
se, jonka asiana on muuttaa tarvittaessa unionin oikeutta, ei ole sidottu ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioon siitd syystd, ettei se ole osallistunut menettelyyn kanssavastaajana.

137 — Ks. esimerkkind tédstd asia 45036/98, Bosphorus v. Irlanti, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2005 (Recueil des arréts et décisions
2005-VI) ja asia 13645/05, Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij ym. v. Alankomaat,
ihmisoikeustuomioistuimen péitds 20.1.20009.

138 — Myo6s tamad ongelma on tullut esiin jo aikaisemmin; ks. asia 24833/94, Matthews v. Yhdistynyt kuningaskunta, ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 18.2.1999 (Recueil des arréts et décisions 1999-1).

139 — Vastaavasti my0s selitysmuistion 56 kohdan viimeinen virke.
140 — Selitysmuistion 53 kohta.
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218. Ensi  ndkemdltd tdmd  ongelma  voitaisiin  ratkaista = parhaimmin  siten, ettd
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn osallistuminen kanssavastaajana olisi seké
unionin ettd sen jdsenvaltioiden osalta pakollista aina silloin, kun sopimusluonnoksen
3 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan aineelliset edellytykset tayttyvit. Se, ettd kanssavastaajajarjestelystd
tehddadn tdlla tavalla automaattinen esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen esittdmalla pyynnolla
osallistua asian kasittelyyn, voisi kuitenkin johtaa ristiriitaan unionin oikeusjérjestyksen itsendisyyden
kanssa, ' koska siind tapauksessa unionin sisdisten elinten (unionin tasolla tai jasenvaltioiden tasolla)
asiana ei olisi endd padttdd omalla vastuullaan ja lopullisesti siitd, liittyyko asia unionin oikeuteen ja
onko unionin oikeutta puolustettava ihmisoikeustuomioistuimessa.

219. Neuvottelijat ovat ottaneet ndma ristiriitaiset intressit huomioon, koska ne ovat méirdnneet siitd,
etti unioni antaa yksipuolisen julistuksen liittymissopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa. '
Suunnitellussa julistuksessa unioni sitoutuu muun muassa huolehtimaan siitd, ettd se esittdd
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd pyynnon saada osallistua asian kasittelyyn
kanssavastaajana tai hyvidksyy ihmisoikeustuomioistuimen kutsun osallistua oikeudenkayntiin
kanssavastaajana, jos liittymissopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset ovat tayttyneet.
Nidin yhtddltd sdilytetddn unionin oikeuden itsendisyys ja toisaalta varmistetaan, ettd unioni on
kanssavastaajana sidottu kaikkiin sellaisiin ihmisoikeustuomioistuimen mahdollisiin tuomioihin, joiden
taytantoonpano edellyttdd unionin toimielinten, elinten tai laitosten toimia.

220. On totta, ettd sopimusluonnoksessa ja sen liiteasiakirjoissa ei ole madratty mistddn vastaavasta
julistuksesta, jolla unionin jasenvaltiot sitoutuvat osallistumaan asian kasittelyyn kanssavastaajana, jos
unionin primaarioikeuden yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa tulisi kerran esiin
ihmisoikeustuomioistuimessa. Unionin oikeuden kannalta katsottuna téllainen jasenvaltioiden antama
sitoumus ei kuitenkaan ole ehdottoman valttdméton, koska niiden on jo niille unionin oikeudessa
(SEU 4 artiklan 3 kohta) asetetun vilpittoman yhteistyéon velvoitteen nojalla osallistuttava
ihmisoikeustuomioistuimessa  kanssavastaajana kaikkiin sellaisiin menettelyihin, joiden osalta
sopimusluonnoksen 3 artiklan 3 kohdan edellytykset ovat tayttyneet. Néin on varsinkin silloin, kun
unionin toimielin vaatii jdsenvaltioita pyytdmadan ihmisoikeustuomioistuimelta lupaa saada osallistua
asian kasittelyyn kanssavastaajana.

b) Sen takaaminen, ettd unionin oikeutta puolustetaan tehokkaasti ihmisoikeustuomioistuimessa

221. Siltd osin kuin on kyse poytékirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan toisesta tavoitteesta eli
sen takaamisesta, ettd unionin oikeutta puolustetaan tehokkaasti ihmisoikeustuomioistuimessa, sen
toteutuminen edellyttdd mielesténi sitd, ettd unioni ja sen jdsenvaltiot asetetaan tosiasiassa sellaiseen
asemaan, ettd ne voivat osallistua asian kasittelyyn ihmisoikeustuomioistuimessa, jos ne katsovat sen
olevan tarpeellista.

i) Se, ettei ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla olevista menettelyistd ole riittdvia tietoja

222. Unionin oikeuden tehokas puolustaminen edellyttdd ensinndkin sitd, ettd unioni saa varmuudella
tiedon kaikista ihmisoikeustuomioistuimessa yhtd tai useampaa sen jdsenvaltioita vastaan vireille
olevista menettelyistd, joihin sen olisi mahdollista osallistua kanssavastaajana sopimusluonnoksen
3 artiklan 2 kohdan nojalla. Samalla tavalla unionin jasenvaltioille on ilmoitettava kaikista
ihmisoikeustuomioistuimessa unionia vastaan vireilld olevista menettelyistd, joihin ne voisivat
osallistua kanssavastaajina sopimusluonnoksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla.

141 — Ks. itsendisyyden periaatteesta yleisesti timan kannanoton 159 kohta.
142 — Loppukertomuksen liite II.
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223. Sopimusluonnosta koskevan selitysmuistion perusteella neuvottelijat ndyttavit lahteneen siitd, ettd
nykyiselld jérjestelmalld, joka koskee kaikkien sellaisten ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi
saatettujen asioiden julkaisemista, jotka on annettu tiedoksi asianomaiselle vastaajalle, voidaan taata
tarpeellisten tietojen levittiminen. '*

224. Talta osin on huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuin ei tilla hetkelld, toisin kuin komissio on
istunnossa viittanyt, julkaise jérjestelmallisesti kaikkia vireillda olevia valituksia eikd myoskéddn
valituksia, jotka on jo annettu tiedoksi asianomaiselle vastaajalle. Ihmisoikeustuomioistuimella ei
erityisesti ole — toisin kuin unionin tuomioistuimella, jolla on kéytossddn Euroopan unionin virallinen
lehti — mitéén virallista ja sdédnnollisesti ilmestyvad julkaisua, jossa téllaiset asiat mainittaisiin ja niiden
osalta ilmoitettaisiin riidan kohde. Myoskddn internetissa vapaasti kéytettdvissd olevassa
ihmisoikeustuomioistuimen hakukoneessa ("HUDOC”) ei ole, toisin kuin unionin tuomioistuimen
internetsivustolla, mitddn jérjestelmallistda yhteenvetoa kaikista vireilld olevista ja tiedoksi annetuista
valituksista. Ilmeisesti ei ole madrdatty myoskddn siitd, ettd ihmisoikeustuomioistuin toimittaisi
unionille automaattisesti kaikki sellaiset valitukset, jotka se antaa tiedoksi yhdelle tai useammalle
unionin jdsenvaltiolle, eikd kadnteisesti ole myoskddn suunniteltu, ettd unionin jédsenvaltioille
lahetettdisiin jarjestelmallisesti kaikki unionille tiedoksi annetut valitukset.

225. Naissd  olosuhteissa ei siis ole tdlld hetkelli —mahdollista ldhted  siitd, ettd
ihmisoikeustuomioistuimessa omaksutulla jarjestelmalld, joka koskee siind vireilld olevien valitusten
tiedoksi antamista ja julkaisemista, voitaisiin ilmoittaa potentiaalisille kanssavastaajille luotettavasti
kaikkien sellaisten menettelyjen olemassaolosta, joissa ne saattaisivat katsoa aiheelliseksi esittdd
sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 artiklan ensimmadisen virkkeen nojalla pyynnon saada osallistua
menettelyyn.

226. Erddt asianosaiset ovat sitd mieltd, ettd jdsenvaltioiden ja unionin toimielinten on niille asetetun
vilpittomén yhteistyon velvoitteen (SEU 4 artiklan 3 kohta) johdosta ilmoitettava unionin oikeuden
nojalla toisilleen kaikista sellaisista valituksista, jotka ihmisoikeustuomioistuin antaa niille tiedoksi, ja
talle velvoitteelle olisi tarvittaessa annettava vield konkreettinen muoto liittymissopimusta koskevilla
unionin sisdisilld taytdntoonpanotoimenpiteilla.

227. En ole tdstd samaa mieltd. Potentiaalisten kanssavastaajien mahdollisuus vedota menettelyllisiin
oikeuksiin ihmisoikeustuomioistuimessa ei voi riippua siitd, ettd ne saavat epédsuorasti muilta
menettelyn osapuolilta tiedon unionin oikeuteen liittyvdan valitusmenettelyn olemassaolosta. Jotta
unionilla tai sen jdsenvaltioilla sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan, 3 kohdan ja 5 kohdan mukaan
olevien osallistumismahdollisuuksien tédysi kaytdannon tehokkuus voidaan varmistaa ja niille voidaan
taata parhaat mahdolliset edellytykset puolustaa unionin oikeutta ihmisoikeustuomioistuimessa,
ihmisoikeustuomioistuimen on itsensd huolehdittava siitd, ettd unionille ilmoitetaan automaattisesti
kaikista valituksista, jotka ihmisoikeustuomioistuin on antanut tiedoksi yhdelle tai useammalle
jasenvaltiolle, ja kéddntden my0s ihmisoikeustuomioistuimen on ilmoitettava kaikille unionin
jasenvaltioille jarjestelmaéllisesti kaikista unionille tiedoksi annetuista valituksista. Sadhkoisen
tiedonvilityksen ja tietokoneavusteisen asiakirjojen hallinnoinnin aikakautena tdmén velvollisuuden ei
voida katsoa merkitsevin kohtuutonta hallinnollista rasitetta ihmisoikeustuomioistuimelle. Vertailun
vuoksi haluan todeta, ettd myos unionin tuomioistuin toimittaa itse kdytdnnossd merkitykselliset tiedot
kaikille niille, joilla mahdollisesti saattaisi olla oikeus osallistua menettelyyn,'* eikd se jitd titd missddn
tapauksessa unionin tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn kantajan tai vastaajan tehtévaksi.

143 — Selitysmuistion 52 kohdan viimeinen virke.

144 — Téatd varten kaikki unionin tuomioistuimissa vireilld olevat asiat julkaistaan jo menettelyn varhaisessa vaiheessa unionin tuomioistuimen
internetsivustolla ja Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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228. Sitd, ettei unionille ja sen jdsenvaltioille anneta jarjestelmaéllisesti tietoa niistd valituksista, jotka
ihmisoikeustuomioistuin ~ antaa  tiedoksi  pddvastaajille, ei voida  korjata  silla, ettd
ihmisoikeustuomioistuin voi sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
esittdd asianmukaisissa menettelyissa kutsun osallistua kyseiseen menettelyyn kanssavastaajana.
Kyseisen madrdayksen mukaan ndet ihmisoikeustuomioistuimella ei ole velvollisuutta esittda tallaisia
kutsuja jdrjestelmaéllisesti vaan silld on tiettyd harkintavaltaa valita ne asiat, joissa se pitdd sité
tarpeellisena.

ii) Ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta tutkia niiden pyyntojen uskottavuus, jotka koskevat
osallistumista menettelyyn kanssavastaajana

229. Unionin oikeuden tehokas puolustaminen edellyttda lisdksi sitd, ettd unioni voi osallistua
ihmisoikeustuomioistuimessa kaikkiin sellaisiin menettelyihin, joissa on sen mukaan kyse unionin
oikeuden yhteensopivuudesta ihmisoikeussopimuksen kanssa. Samalla tavalla unionin jasenvaltioilla on
oltava mahdollisuus osallistua kaikkiin sellaisiin menettelyihin ihmisoikeustuomioistuimessa, joissa
niiden mielesté tulee esiin unionin oikeuden yhteensopivuus ihmisoikeussopimuksen kanssa.

230. Sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdan kolmannesta virkkeesta kuitenkin seuraa, ettd
ihmisoikeustuomioistuimella olisi oikeus tutkia, ovatko unionin ja sen jdsenvaltioiden pyynnét saada
osallistua menettelyyn kanssavastaajana siséllollisesti uskottavia. Ihmisoikeustuomioistuimella on
tamidn johdosta harkintavaltaa sen osalta, hyviksytddanko jokin kanssavastaajaksi. Muutamat
asianosaiset ovat tosin pyrkineet vdhittelemddn kyseisen harkintavallan merkitystd. Asianosaiset ovat
kuitenkin kaiken kaikkiaan olleet hyvin erimielisid siitd, miten laaja ihmisoikeustuomioistuimen
harkintavalta on.'* On siis ilmeist4, ettd suunniteltu pyynnon uskottavuutta koskeva tutkinta aiheuttaa
huomattavaa epdvarmuutta potentiaalisten kanssavastaajien osallistumismahdollisuuksien osalta.

231. Kyseiselld pyynnon uskottavuuden tutkinnalla voidaan mielestéini vaarantaa unionin oikeuden
tehokasta puolustamista ihmisoikeustuomioistuimessa koskeva tavoite, joka on poytikirjassa N:o 8
olevan 1 artiklan b alakohdan taustalla. Jopa silloin, kun on odotettavissa, ettd
ihmisoikeustuomioistuin tavallisesti hyvaksyy pyynnon saada osallistua menettelyyn kanssavastaajana,
ei ndet kuitenkaan voida pitdd mahdottomana, ettd se tietyissd tapauksissa katsoo, etteivdt tillaisen
pyynnon tueksi esitetyt perustelut ole uskottavia. Télloin unioni tai sen jdsenvaltiot eivdt voisi
osallistua menettelyyn ihmisoikeustuomioistuimessa, vaikka niiden mielestd unionin oikeuden
puolustaminen kyseisessd menettelyssa olisi tarpeen.

232. Tallainen tilanne ei olisi myoskdan yhteensopiva unionin oikeusjérjestyksen itsendisyyden kanssa.
Kyseinen itsendisyys edellyttdd sitd, ettd unioni tai sen jdsenvaltiot paittavdat omalla vastuullaan ja
ilman, ettd jollakin unionin jarjestelmdn ulkopuolisella elimelld olisi oikeus puuttua asiaan, onko
tietyssd asiassa kyse unionin oikeudesta ja onko menettelyyn osallistuminen kanssavastaajana niiden
mielestd tdmén vuoksi tarpeellista.

233. Tatda kanssavastaajajirjestelyyn, sellaisena kuin siitd madratddn sopimusluonnoksessa, liittyvad
ilmeistd puutetta ei voida korvata silld, ettd ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolilla on
ihmisoikeussopimuksen =~ 36  artiklan 2  kappaleen @ mukaan  mahdollisuus  osallistua
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn “sivuviliintulon”perusteella. Tillainen
kolmannelle annettu oikeus osallistua menettelyyn ei viimeksi mainitun méérayksen mukaan ole néet
mikdin automaattinen oikeus, vaan se on ihmisoikeustuomioistuimen harkintavallassa ("voi”).

145 — Muutamat asianosaiset ovat katsoneet, ettd ihmisoikeustuomioistuimen olisi sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdan kolmannen virkkeen
mukaan vain varmistettava, ettd pyynnolle on ylipadnsd esitetty perustelut, kun taas toiset asianosaiset ovat olleet sitd mieltd, ettd
ihmisoikeustuomioistuimen olisi tdimén lisdksi tutkittava sisallollisesti, ovatko esitetyt perustelut ensi arviolta pitavit.
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234. Tassd yhteydessd saattaa olla kiinnostavaa ottaa vertailukohdaksi unionin tuomioistuimen
voimassa olevat menettelysddnnot. Niissd annetaan lainsdddédntomenettelyyn osallistuneille unionin
toimielimille ja jasenvaltioille oikeus osallistua kaikkiin vireilld oleviin menettelyihin tdysin riippumatta
siitd, osoittavatko ne, ettd niilld on siihen oikeutettu intressi, eikd kyseistd oikeutta ole rajoitettu
minkadnlaisella harkintavallalla tai unionin tuomioistuimen pyynnoén uskottavuuteen kohdistamalla
tutkinnalla. ** Kyseiset sdannét ilmaisevat sitd erityistd vastuuta, joka mainituilla unionin toimielimilla
ja jasenvaltioilla on unionin oikeusjérjestyksen osalta.

¢) Yhteenveto

235. Suunniteltua kanssavastaajajérjestelyd, sellaisena kuin siitd madratadan sopimusluonnoksen
3 artiklassa, voidaan pitdd yhteensopivana poytdkirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan b alakohdan kanssa
ainoastaan, jos varmistetaan, ettd potentiaalisille kanssavastaajille ilmoitetaan jérjestelmallisesti ja
poikkeuksetta kaikista menettelyistd, joissa ne voisivat sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan esittdd pyynnon saada osallistua menettelyyn kanssavastaajana, ja etté
ihmisoikeustuomioistuin ei voi tutkia mahdollisten menettelyyn osallistumista koskevien pyyntojen
uskottavuutta kyseisen luonnoksen 3 artiklan 5 kohdan kolmannen virkkeen perusteella.

4. Vilipaatelma

236. Yhteenvetona on todettava, ettd sopimusluonnoksen voidaan katsoa olevan yhteensopiva unionin
ja unionin oikeuden erityispiirteiden kanssa ainoastaan, jos kyseistd luonnosta muutetaan edelld 179,
184 ja 235 kohdassa esitellylld tavalla.

D - Varotoimet, jotka on toteutettava, jotta wunioni voi osallistua ihmisoikeustuomioistuimen
seurantaelinten toimintaan

237. Poytékirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan a alakohdan mukaan suunniteltu liittymissopimus edellyttaa
lisdksi sitd, ettd unionin ja unionin oikeuden erityispiirteet sdilytetddn siltd osin kuin on kyse
“erityis[istd] menettelysddnno[istd], joita sovelletaan, jos unioni osallistuu [ihmisoikeussopimuksen]
seurantaelinten toimintaan”.

238. Unionin  suunnitellun  ihmisoikeussopimukseen liittymisen johdosta unioni osallistuu
ihmisoikeustuomioistuimen kummankin seurantaelimen eli ihmisoikeustuomioistuimen, joka on
tuomioistuinvalvontaa harjoittava elin, ja Euroopan neuvoston ministerikomitean, joka on poliittinen
valvontaelin, toimintaan.

1. Unionin osallistuminen ihmisoikeustuomioistuimen toimintaan

239. Aluksi on todettava unionin osallistumisesta ihmisoikeustuomioistuimen toimintaan, ettéd
suunniteltu kanssavastaajajirjestely ja ennakko-osallistumismenettely — joista kummastakin maarataan
sopimusluonnoksen 3 artiklassa — ovat poytéikirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuja erityisia menettelysddntoja. Kuten edelld olen jo todennut, kyseisilld sdénnoilld voidaan
lahtokohtaisesti sdilyttdd wunionin ja wunionin oikeuden erityispiirteet ihmisoikeussopimukseen
liittymisen osalta. Kyseiset jarjestelyt edellyttavit ainoastaan erditd yksittdisia muutoksia, tdydennyksié
ja selvennyksid kyseisten jarjestelyjen toiminnan osalta.'"’

146 — Ks. osallistumisesta ennakkoratkaisumenettelyyn Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artikla; ks. osallistumisesta suoria
kanteita ja valituksia koskeviin menettelyihin kyseisen perussddannon 40 artiklan ensimméinen kohta ja unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 131 artiklan 2 kohta.

147 — Ks. téstd edelld erityisesti timén kannanoton 135, 179, 184 ja 235 kohta.
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240. Se, ettd unionilla on tdmén lisdksi oikeus vaikuttaa ihmisoikeustuomioistuimen tuomarien
valintaan Euroopan neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen osallistuvan Euroopan parlamentin
valtuuskunnan vilitykselld (sopimusluonnoksen 6 artiklan ja ihmisoikeussopimuksen 22 artikla), on
itsestddn selvdd. Sama koskee unionin oikeutta esittdd omia ehdokkaitaan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomarin virkaan. Unionin ja unionin oikeusjirjestyksen erityispiirteiden sdilyttdmiseksi ei ole téssa
yhteydessd tarpeen toteuttaa mitddn erityisid varotoimia. Poytédkirjassa N:o 8 olevan 1 artiklan
a alakohdan kannalta on pikemminkin riittdvad, ettd unioni vaikuttaa — kuten sopimusluonnoksessa
madratddan - ihmisoikeussopimuksen tasavertaisena sopimuspuolena ihmisoikeustuomioistuimen
tuomarien  valintaan ja  ettd  unionin = ehdotuksesta  nimetty = tuomari  osallistuu
ihmisoikeustuomioistuimen tasavertaisena jisenend kyseisen tuomioistuimen lainkiyttétoimintaan. '**

2. Unionin osallistuminen Euroopan neuvoston ministerikomitean toimintaan

241. Unionin osallistumisesta Euroopan neuvoston ministerikomitean ty6hon on todettava, etté
sopimusluonnoksen 7 artiklassa, luettuna yhdessd suunnitellun ”sddnnén nro 18”'* kanssa, on erditd
erityissddntoja kyseisen elimen péatoksenteossa noudatettavista enemmistdvaatimuksista silloin, kun se
niiden asioiden osalta, joissa unioni on asianosaisena, hoitaa tehtdvddnsd valvoa
ihmisoikeustuomioistuimen lopullisten  tuomioiden tidytintoonpanoa (ihmisoikeussopimuksen
46 artiklan 2-5 kappale) ja sovintoratkaisujen ehtojen téytintoonpanoa (ihmisoikeussopimuksen
39 artiklan 4 kappale).

242. Erityisesti on todettava, ettd sddnnossd nro 18 olevan 2 kohdan mukaan neljasosa niiden
edustajien aénistd, joilla on oikeus kuulua ministerikomiteaan, riittdd sellaisten ministerikomitean
lopullisten péddtosten tekemiseen, joilla asia siirretddn ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltdvéksi.
Saantojen rikkomista koskeva menettely ja tuomioiden tulkintaa koskeva menettely voidaan siis panna
vireille ihmisoikeustuomioistuimessa jo téllaisen ministerikomiteassa olevan “hypervihemmistén”
perusteella.

243. Kyseiset erityissadannot on annettu sen vuoksi, ettd unioni ja sen jdsenvaltiot ddnestdvat niilld
unionin oikeuden perusteella olevan vilpittomdn yhteistyon velvoitteen (SEU 4 artiklan 3 kohta)
johdosta yhtendisesti, jos asiassa on kyse ihmisoikeussopimuksen potentiaalisista rikkomisista, jotka
liittyvit unionin oikeuteen.' Unionin ja sen jasenvaltioiden toimien, toimenpiteiden ja laiminlyéntien
tehokkaan ulkopuolisen valvonnan mahdollistamiseksi ministerikomiteassa @danestyssddntdja on
kuitenkin pitinyt mukauttaa siten, ettei unioni voi yksindén estdd paitoksen tekemistd. '™

244. Myonnettdkoon, ettd edelld mainituista erityissddnnoistd on seurauksena se, ettd niiden Euroopan
neuvostoon kuuluvien valtioiden, jotka eivdt ole unionin jasenvaltioita, painoarvo ministerikomitean
tyossd on huomattava silloin, kun on kyse unionilla ihmisoikeussopimuksen perusteella olevien
velvoitteiden noudattamisen valvonnasta. Erityissdédnnot voivat johtaa siihen, ettd unioni ja sen
jasenvaltiot — vaikka ne lukuméériisesti tarkasteltuna muodostaisivatkin itse asiassa enemmiston —
"ddnestetddn kumoon” valvottaessa sellaisia tuomioita ja sovintoratkaisuja, joiden osapuolena unioni
on. Koska ministerikomitea on poliittinen elin, ei voida myoskédédn sulkea pois sitd, ettd sopimusvaltiot,
jotka eivdat kuulu unioniin, dénestdvét riitatapauksessa tavalla, jossa ei kiinnitetd tarvittavaa huomiota
unionin ja unionin oikeuden erityispiirteisiin.

148 — Selitysmuistion 77 kohta.

149 — Tamd uusi menettelysddntd, jonka otsikko on ”"Tuomiot ja sovintoratkaisut asioissa, joissa Euroopan unioni on osapuolena”, on tarkoitus
lisdta “Tuomioiden ja sovintoratkaisujen ehtojen téytintdonpanon valvontaa koskev[iin] miniterikomitean sdén[t6ihin]” (ks.
loppukertomuksen liite III).

150 — Selitysmuistion 82 kohta.
151 — Selitysmuistion 84—92 kohta.
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245. Kollektiivisten takeiden jérjestelmén, johon liittyy tehokas ulkopuolinen valvonta,' luonteeseen
kuuluu kuitenkin, ettd Euroopan neuvostoon kuuluvat valtiot, jotka eivdt ole unionin jésenvaltioita,
voivat tehdd téllaisia padtoksid unionin ja sen jasenvaltioiden tahdon vastaisesti, jos ne ovat sitd mieltd,
ettd unioni ei ole noudattanut ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon tai sen tekemaidn
sovintoratkaisuun perustuvia velvoitteitaan. Ilman suunniteltuja erityissddnt6ja unionilla ja sen
jasenvaltioilla olisi ministerikomiteassa veto-oikeus omassa asiassaan, mika merkitsisi loppujen lopuksi
sitd, ettd ulkopuolinen valvontajérjestelmé olisi tdysin absurdi.

246. Unionin ja unionin oikeuden erityispiirteisiin puuttumisen vaara nayttdd kuitenkin pieneltd, koska
ministerikomitea ei itse ota lopullisesti kantaa siihen, onko unioni pannut asianmukaisesti téytintoon
sen osalta annetun tuomion tai sen tekemdn sovintoratkaisun. Se, ettd paiatoksenteko
ministerikomiteassa perustuu mahdollisesti poliittisiin nékokohtiin, johtaa pikemminkin vain siihen,
ettd asian oikeudellinen arviointi saatetaan (jilleen) ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltévéksi.

247. Ministerikomitean tyotd koskevat sdadnnot nadyttavat siis kaiken kaikkiaan sellaisilta, ettd niilld
voidaan sdilyttdd unionin erityispiirteet siltd osin kuin on kyse unionin osallistumisesta
ihmisoikeustuomioistuimen elinten toimintaan. Ne eivit herdtd mitddn epdilyksia niiden
yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa.

3. Vilipaatelma

248. Kaiken kaikkiaan ei siis ole olemassa (jollei edelld tdmén kannanoton 135, 179, 184
ja 235 kohdassa ja jaljempand 265 kohdassa esittdmistédni huomautuksista muuta johdu) mitdan viitteita
siitd, ettd niilld sopimusluonnokseen sisdltyvilla sddnnoilld, jotka koskevat unionin osallistumista

ihmisoikeussopimuksen seurantaelinten toimintaan, puututtaisiin unionin ja unionin oikeuden
erityispiirteisiin tai ettd ne olisivat muuten yhteensopimattomia perussopimusten kanssa.

E — Jdsenvaltioiden aseman huomioon ottaminen ihmisoikeussopimuksen osalta

249. Poytékirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisen virkkeen mukaan on lopuksi varmistettava, ettei
suunniteltu  liittymissopimus =~ mitenkddn  vaikuta  unionin  “jdsenvaltioiden = asemaan”
ihmisoikeussopimuksen osalta eiki erityisestikddn seuraavan kolmen seikan osalta:

— ensimmadiseksi ihmisoikeussopimuksen lisdpoytakirjat (ks. tastd seuraavaksi 1 jakso)

— toiseksi jasenvaltioiden ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaisesti mahdollisesti toteuttamat
hatdtilatoimenpiteet (ks. tastd jéljempéana 2 jakso) seka

— kolmanneksi jdsenvaltioiden ihmisoikeussopimuksen 57 artiklan mukaisesti mahdolliset tekemit
varaumat (ks. tdstd jaljempéna 3 jakso).

250. Taman lisdksi tarkastelen jdljempédnd lyhyesti jasenvaltioiden asemalle ihmisoikeussopimuksessa
mahdollisesti aiheutuvaa vaaraa kanssavastaajajirjestelyn osalta (ks. jdljempéna 4 jakso).

152 — My6s Brightonin julistuksen 27 kohdassa korostetaan ministerikomitean tehokkaan ja oikeudenmukaisen valvonnan merkitysté.
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1. Jasenvaltioiden asema ihmisoikeussopimuksen lisépoytékirjojen osalta

251. Ensinndkin jdsenvaltioiden asemasta ihmisoikeussopimuksen lisdpoytakirjojen osalta on
huomautettava, etteivit kaikki jasenvaltiot ole vélttdméttd ratifioineet kaikkia nditd oikeudellisia
tekstejd. '** Poytékirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisella virkkeelld pyritddn tdstd syystd varmistamaan,
ettei unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen johda vilillisesti siihen, ettd jdsenvaltiot olisivat
sidottuja sellaisiin ihmisoikeussopimuksen lisapoytikirjoihin, joiden sopimuspuolia ne eivit (vield) itse
ole.

252. Suunnitellun liittymissopimuksen on joka tapauksessa tarkoitus johtaa ainoastaan unionin
liittymiseen ihmisoikeussopimuksen ensimmaiiseen ja kuudenteen lisdpoytakirjaan. Kaikki unionin
jasenvaltiot ovat jo liittyneet kumpaankin ndista poytékirjoista. Télta osin ei siis ole olemassa mitddn
“jasenvaltioiden asemaa”, johon unionin suunniteltu liittyminen ihmisoikeussopimukseen voisi
vaikuttaa.

253. Sitd, olisiko unionin mahdollinen my6hempi liittyminen muihin ihmisoikeussopimuksen
lisapoytékirjoihin, joihin kaikki unionin jdsenvaltiot eivédt vélttamattd ole liittyneet, yhteensopivaa
poytikirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa virkkeesséd olevien primaarioikeuden sdéntdjen kanssa, ei
tarvitse selvittdd nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssd, koska kyse on sellaisesta télld hetkelld
taysin hypoteettisesta kysymyksestd, joka ei ole nykyisen liittymismenettelyn kohteena. Tésté
rilppumatta jésenvaltioiden on SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan viimeisessd lauseessa
olevan erityisen ratifiointivaatimuksen perusteella huolehdittava itse aina silloin, kun unioni liittyy
tulevaisuudessa johonkin ihmisoikeussopimuksen lisdpoytikirjaan, niiden kansainvalisoikeudellisten
velvoitteiden, joihin wunioni tdlldin sitoutuu, ja jdsenvaltioiden omien velvoitteiden vélisesta
johdonmukaisuudesta.

254. Téaydennyksen vuoksi on muistutettava siitd, ettd unionin oikeus on aineelliselta kannalta katsoen
saanut jo pitkddn vaikutteita ihmisoikeussopimuksen lisdpoytikirjoista, vaikka kaikki unionin
jasenvaltiot eivdat niihin kuulukaan. Téllaiset lisdpoytikirjat on yhtddlta otettu huomioon
perusoikeuskirjassa, ™ ja toisaalta niilld voi olla merkitystd méiritettiessd unionin oikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden sisiltod ' (ks. myds SEU 6 artiklan 3 kohta). Ei voida pitdd mahdottomana, etteiko
jo sillg, ettd unionin oikeudessa ja unionin tuomioistuimissa viitataan talla tavalla ilmioikeussopimusten
lisdpoytékirjojen sisdltoon, voisi olla vaikutusta jasenvaltioiden asemaan ja esimerkiksi niilld oleviin
velvoitteisiin silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tédssd yhteydessd on kuitenkin kyse jo unionin oikeuden nykytilassa olemassa
olevasta ilmiosta eikd niinkddn unionin suunnitellun ihmisoikeussopimukseen liittymisen mahdollisesta
seurauksesta.

255. Suunnitellusta unionin liittymisestd ihmisoikeussopimukseen ei siis kaiken kaikkiaan seuraa
mitddn sellaisia muutoksia jdsenvaltioiden asemaan ihmisoikeussopimuksen lisépoytékirjojen osalta,
jotka poytakirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisella virkkeelld on tarkoitus estda.

2. Jasenvaltioiden asema ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan osalta

256. Ihmisoikeussopimuksen 15 artiklassa vahvistetun héatatilalausekkeen osalta on huomautettava, etté
kyseisen artiklan mukaan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolilla on “sodan tai muun yleisen hatitilan
aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmda”, oikeus ryhtyd tietyissd rajoissa “toimiin”, jotka merkitsevit
poikkeamista ihmisoikeussopimuksen mukaisista velvoitteista.

153 — Kaikki unionin jésenvaltiot eivdt ole vield ratifioineen lisépoytékirjoja N:o 4, 7, 12 ja 13.
154 — Ks. erityisesti perusoikeuskirjan 19, 50 ja 52 artiklaa koskevat selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).

155 — Ks. esim. yleisestd ne bis in idem -oikeusperiaatteesta tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59 kohta) ja tuomio Showa Denko v. komissio
(C-289/04 P, EU:C:2006:431, 50 kohta).
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257. Unionin liittymiselld ihmisoikeussopimukseen ei muuteta milldén tavalla tdtda mahdollisuutta
ryhtyd hatétilatoimiin.  Millddn sopimusluonnoksen maédrdyksella ei rajoiteta jdsenvaltioiden
mahdollisuutta  turvautua  ihmisoikeussopimuksen 15  artiklaan.  Myoskdan — silld,  ettd
ihmisoikeussopimuksesta tulee unionin liittymisen johdosta erottamaton osa unionin oikeusjérjestysta
ja ettd sithen sovelletaan SEUT 216 artiklan 2 kohdan perusteella periaatetta, joka koskee unionin
oikeuden ensisijaisuutta kansalliseen oikeuteen nihden," ei ole vaikutusta siihen, ettd jdsenvaltiot
soveltavat  hitdtilatoimia. Muiden ihmisoikeussopimuksen maéddrdysten tavoin ndet my0s
ihmisoikeussopimuksen 15 artikla otetaan osaksi unionin oikeutta. Unionin oikeudessa on liséksi jo
itsessddn ihmisoikeussopimuksen 15 artiklaa vastaava hétdtilalauseke, joka on vahvistettu SEUT
347 artiklassa ja jonka mukaan jasenvaltiot voivat ryhtyd péddosin samoihin toimiin, joihin ne voivat
ryhtyd my6s ihmisoikeussopimuksen perusteella.

258. Ei siis ole olemassa mitddn syytd peldtd, ettd unionin suunniteltu liittyminen
ihmisoikeussopimukseen saattaisi vaikuttaa jdsenvaltioiden asemaan ihmisoikeussopimuksen
15 artiklan osalta.

3. Jasenvaltioiden asema niiden ihmisoikeussopimuksen suhteen tekemien kansainvilisoikeudellisten
varaumien osalta

259. On viela tutkittava, voiko sopimusluonnos vaikuttaa jdsenvaltioiden asemaan siltd osin kuin ne
ovat ihmisoikeussopimuksen 57 artiklan mukaan tehneet kansainvilisoikeudellisia varaumia jonkin
yleissopimuksen madrdyksen suhteen. Tétd ongelmaa voidaan ldhestyd kahdelta kannalta: yhtaalta
ottamalla ldhtokohdaksi vastaajan ja kanssavastaajan yhteisvastuuta koskeva periaate, sellaisena kuin
siitd madrdtddn sopimusluonnoksessa (ks. tédstd jdljempénd a jakso), ja toisaalta kiinnittamalla
huomiota siihen unionin oikeuden ensisijaisuutta kansalliseen oikeuteen néhden koskevaan
periaatteeseen, jota sovelletaan myos ihmisoikeussopimukseen sen jilkeen, kun unioni on liittynyt
sithen (ks. téstd jaljempand b jakso).

a) Vastagjan ja kanssavastaajan yhteisvastuuta koskeva periaate

260. Yhtend poytakirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisen virkkeen tavoitteena on estdd se, ettd
ihmisoikeustuomioistuin voisi unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen jilkeen todeta tuomiossaan
jonkin unionin jésenvaltion rikkoneen sellaista ihmisoikeussopimuksen madrdystd, jonka suhteen
kyseinen  jdsenvaltio on  ihmisoikeussopimuksen  sopimuspuolena  tehnyt nimenomaan
kansainvalisoikeudellisen varauman.

261. Toisin kuin komissio ndyttdd katsovan, sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa
vahvistetuilla sddnnoilla ei mielestini ole milladn tavalla poistettu sitd mahdollisuutta, ettd
ihmisoikeustuomioistuin voisi antaa téllaisen tuomion.

262. Sopimusluonnoksen 1 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn tosin, ettd unionille aiheutuu
ihmisoikeussopimukseen liittymisen johdosta velvoitteita vain sen toimielinten, elinten ja laitosten tai
niiden nimissd toimivien henkiloiden toteuttamien toimien ja toimenpiteiden tai nédiden tekemien
laiminlyontien osalta. Sopimusluonnoksen 1 artiklan 4 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd kansallisten
elinten toteuttamat toimet tai toimenpiteet tai ndiden tekemét laiminlyonnit katsotaan ainoastaan
unionin jasenvaltion tekemiksi my0s silloin, kun kyseinen toimi, toimenpide tai laiminlyonti tapahtuu
unionin oikeutta sovellettaessa.

156 — Ks. edelld timén kannanoton 198 kohta.
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263. Sopimusluonnoksen keskeisiin tekijoihin kuuluu kuitenkin edelld jo useaan otteeseen mainittu
kanssavastaajajérjestely ja siihen liittyvd sddnto, jonka mukaan unioni ja yksi tai useampi sen
jasenvaltio  ovat  yhteisesti = vastuussa  unionin  oikeutta  sovellettaessa  tapahtuneista
ihmisoikeussopimuksen mahdollisista rikkomisista (sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohta).

264. Tamd sddnnosto voi johtaa tilanteisiin, joissa ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa todetaan, ettd
yksi tai useampi jasenvaltio on kanssavastaajana (ks. sopimusluonnoksen 3 artiklan 3 kohta) yhdessa
unionin kanssa vastuussa jonkin ihmisoikeussopimuksessa taatun perusoikeuden loukkaamisesta,
vaikka kyseessd olevat jdsenvaltiot olisivat itse tehneet ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolina
kansainvélisoikeudellisen varauman kyseessd olevan ihmisoikeussopimuksen maérdyksen suhteen.
Kyseisessd tilanteessa unionin liittymiselld ihmisoikeussopimukseen ja siitd seuraavalla yhteisvastuuta
koskevalla sdadnnolld saatettaisiin siis laajentaa kyseessd olevien jdsenvaltioiden vastuuta yli niiden
kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden, joihin ne ovat itse sitoutuneet ihmisoikeussopimuksen
sopimuspuolina.

265. Namad sopimusluonnoksen sddnnot ovat raikeéssa ristiriidassa poytékirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan
toisen virkkeen kanssa, jonka mukaan unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei saa vaikuttaa
jasenvaltioiden asemaan ihmisoikeussopimuksen osalta. Niissd olosuhteissa unioni voi tehda
suunnitellun liittymissopimuksen ainoastaan, jos siind selvennetddn asianmukaisesti, ettd vastaajan ja
kanssavastaajan yhteisvastuuta koskeva periaate ei vaikuta ihmisoikeussopimuksen 57 artiklassa
tarkoitettuihin sopimuspuolten mahdollisesti tekemiin varaumiin.

b) Ihmisoikeussopimus osana ensisijaisesti sovellettavaa unionin oikeutta

266. Ei ole myoskéddn epdilysta siitd, ettd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen johtaa unionin
oikeuden nykyiseen kehitysvaiheeseen verrattuna myds unionin sisdlld siihen, ettd jdsenvaltiot ovat
voimakkaammin sidottuja ihmisoikeussopimukseen. Kuten edelld on jo useaan otteeseen todettu,
ihmisoikeussopimuksesta tulee unionin liittymisen johdosta erottamaton osa unionin oikeusjérjestysté
ja siihen sovelletaan SEUT 216 artiklan 2 kohdan perusteella periaatetta, joka koskee unionin
oikeuden ensisijaisuutta kansalliseen oikeuteen nihden.'”’

267. Suurimmassa osassa tapauksia tdlld ei varmastikaan ole mitddn kaytdnnon vaikutuksia, silld
unionin oikeudessa on myo6s unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisestd (SEU 6 artiklan 2 kohta)
riippumatta taattu lukuisia perusoikeuksia, joilla tarjotaan joko perusoikeuskirjan (SEU
6 artiklan 1 kohta) yhteydessd tai yleisten oikeusperiaatteiden muodossa (SEU 6 artiklan 3 kohta)
vahintddankin yhtd hyvéd, jollei jopa parempaa suojaa kuin ihmisoikeussopimuksessa vahvistetuilla
perusoikeuksilla. Kaikkien jdsenvaltioiden on soveltaessaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla noudatettava joka tapauksessa rajoituksetta unionin
perusoikeuksia riippumatta siitd, ovatko ne tehneet ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolina
kansainvilisoikeudellisia ~ varaumia ihmisoikeussopimuksen vastaavien madrdysten tai sen
lisdpoytékirjojen suhteen.

268. Jos kuitenkin oltaisiin siind epdtodenndkoisessa tilanteessa, ettd tietty perusoikeus tunnustetaan
vain ihmisoikeussopimuksessa eiké sitd voitaisi samanaikaisesti johtaa perusoikeuskirjasta tai unionin
oikeuden vyleisistd oikeusperiaatteista, jasenvaltiot olisivat unionin oikeutta soveltaessaan velvollisia
noudattamaan kyseistd perusoikeutta SEUT 216 artiklan 2 kohdan perusteella. Tallaisessa tilanteessa
jasenvaltio voisi siis tulevaisuudessa olla unionin oikeuden nojalla velvollinen noudattamaan sellaista
ihmisoikeussopimuksen madrdystd, jonka suhteen se on mahdollisesti itse tehnyt varauman
ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolena.

157 — Ks. edelld tamén kannanoton 198 kohta.
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269. Kyseiset SEUT 216 artiklan 2 kohdan mahdolliset vaikutukset jdsenvaltioiden oikeusasemaan
muodostavat kuitenkin sellaisen puhtaasti unionin oikeuteen perustuvan ongelman, jota ei saa ottaa
suunnitellun liittymissopimuksen kohteeksi vaan joka on ratkaistava yksinomaan unionin sisdlld
unionin oikeuden itsendisyyden perusteella.”® Nyt vireilld olevassa lausuntomenettelyssid on riittivia
todeta, ettei poytikirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa virkkeessd edellytetd millddn tavalla, ettd
sopimusluonnokseen otetaan tdtd koskeva sddntd unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisten sisdisten
oikeussuhteiden osalta. Téllainen sddnto liittymissopimuksessa merkitsisi sitd vastoin vélttamattakin
ristiriitaa unionin oikeuden itsendisyyden kanssa.

4. Jasenvaltioiden asema kanssavastaajajérjestelyn osalta

270. Viimeiseksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei poytdkirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toiseen
virkkeeseen sisdltyvd luettelo seikoista, joiden osalta jdsenvaltioiden asema on sdilytettava
ihmisoikeussopimukseen liittyen, ole tyhjentdva (ks. muotoilu “erityisesti”). Unionin suunnitellun
ihmisoikeussopimukseen liittymisen yhteydessd voi siis tulla esiin myos muita oikeudellisia ongelmia,
joita ei ole nimenomaisesti mainittu mutta joilla saattaa olla vaikutusta jésenvaltioiden asemaan.

271. Téssi yhteydessd on soveliasta kiinnittdé vield kerran lyhyesti huomiota kanssavastaajajérjestelyyn,
josta madratdadn sopimusluonnoksen 3 artiklassa.

272. Kuten edelld olen jo huomauttanut, sopimusluonnoksen mukaan se, ettd unioni tai sen
jasenvaltiot osallistuvat kanssavastaajina ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn, ei
ole automaattista.'™ Siind varmastikin epitodennikéisessa tilanteessa, jossa unioni ei kanssavastaajana
osallistuisi valitusmenettelyyn, joka on pantu vireille yhtd tai useampaa sen jdsenvaltiota vastaan,
vaikka tatd koskevat sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan edellytykset olisivat tdyttyneet,
ihmisoikeustuomioistuin ei voisi myoskddn pakottaa unionia tekemddn ndin. Sen olisi pikemminkin
vain todettava vastaajana olevan jdsenvaltion tai jdsenvaltioiden olevan yksin vastuussa
ihmisoikeussopimuksen mahdollisesta rikkomisesta (ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan 1 kappale),
vaikka kyseiseen rikkomiseen olisi syyllistytty unionin oikeutta sovellettaessa.

273. Johtaako tdmd jasenvaltioilla edelleen oleva riski siitd, ettd niiden on mahdollisesti otettava yksin
vastuu sellaisesta ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta, joka perustuu unionin oikeuteen, poytékirjassa
N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla jasenvaltioiden aseman heikkenemiseen
ihmisoikeussopimuksen osalta? Mielestdni nédin ei ole.

274. Yhtadltd ndet jasenvaltioilla on jo nykyddn tdllainen vastuuriski, vaikkei unioni olekaan liittynyt
ihmisoikeussopimukseen. Unionin jdsenvaltioiden osalta katsotaan ndet jo unionin oikeuden
nykyvaiheessa, etteivit ne voi kiertdd kansainvilisoikeudellista vastuutaan ihmisoikeussopimuksen
yhteydessd siirtamalld suvereeneja oikeuksia unionille. Témén vuoksi jo nykyddn on mahdollista, ettd
ihmisoikeustuomioistuimessa pannaan vireille unionin jasenvaltioita vastaan valitusmenettely, jolla
pyritddn siihen, ettd kyseisten jdsenvaltioiden katsotaan olevan vastuussa ihmisoikeussopimuksen
vditetyistd  rikkomisista, jotka perustuvat suvereenien oikeuksien siirtdmiseen unionille.
Ihmisoikeustuomioistuin tutkii puolestaan téllaiset viitteet, mutta sen valvonta on tédhidn saakka ollut
rajoitettua, kuten Bosphorus-oikeuskiytinnostd'® ilmenee. Vaikka ihmisoikeustuomioistuin ryhtyisi

158 — Nyt vireilld olevan lausuntomenettelyn kehykset hajoaisivat, jos tiahdn ongelmaan otettaisiin kantaa yksityiskohtaisemmin. Téssd kohdassa
voidaan ainoastaan huomauttaa, ettd on ajateltavissa muttei mitenkddn vélttaimatontd, ettd poytékirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa
virkkeessd ilmaistut oikeudelliset ndkemykset otetaan unionin sisdlla huomioon SEUT 216 artiklan 2 kohtaa tulkittaessa ja sovellettaessa ja
rajoitetaan tarvittaessa jasenvaltioiden sitoutumusta, kun on kyse unionin ilman varaumia ratifioimasta ihmisoikeussopimuksesta.

159 — Ks. edelld timin kannanoton 217-219 kohta.

160 — Asia 45036/98, Bosphorus v. Irlanti, ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2005 (Recueil des arréts et décisions 2005-VI).
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unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen jdlkeen harjoittamaan tiukempaa valvontaa kuin
Bosphorus-oikeuskdytdnnossd, tdllda ei olisi mitddn olennaista vaikutusta siihen jdsenvaltioille edelleen
kuuluvaan velvoitteeseen, jonka mukaan niiden on noudatettava ihmisoikeussopimusta eivitkd ne voi
kiertdad kyseistd velvollisuutta siirtdmalld suvereeneja oikeuksia kansainvilisille elimille.

275. Toisaalta se yksipuolinen julistus, joka unionin on tarkoitus antaa ja jonka teksti kuuluu unionin
tuomioistuimelle toimitettuihin sopimusluonnoksen liiteasiakirjoihin, merkitsee — kun samalla otetaan
huomioon unionin oikeuden itsendisyys — asianmukaista taetta siitd, ettd unioni ei jatd jasenvaltioitaan
ihmisoikeustuomioistuimessa “pulaan” silloin, kun sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdassa maéarétyt
edellytykset sen osallistumiselle asian kasittelyyn kanssavastaajana ovat tédyttyneet.

276. Se, ettd unionia ei automaattisesti vedetd kanssavastaajana mukaan kaikkien sellaisten sen
jasenvaltioita vastaan tehtyjen valitusten kisittelyyn, jotka koskevat unionin oikeutta, vaan se voi
itsendisesti paattad osallistumisestaan ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn, ei siis
kaiken kaikkiaan johda jésenvaltioiden tilanteen olennaiseen muuttumiseen ihmisoikeussopimuksen
osalta. Ei varsinkaan ole mahdollista katsoa, ettd niiden asema heikentyisi unionin
ihmisoikeussopimukseen liittymistd edeltdvadn tilanteeseen verrattuna.

5. Vilipaatelma

277. Tiivistden voidaan siis todeta, ettei ole syytd peldatd, ettd sopimusluonnos voisi vaikuttaa
poytékirjassa N:o 8 olevan 2 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla jasenvaltion asemaan
ihmisoikeussopimuksen osalta, edellyttiden, ettd siihen tehddan edelld 265 kohdassa mainittu selvennys.

Loppuhuomautus

278. Tutkittaessa sopimusluonnosta SEU 6 artiklan 2 kohtaan ja poytdkirjaan N:o 8 siséltyvien
oikeudellisten perusteiden nojalla ja julistuksen N:o 2 valossa ei ole ilmennyt mitdén sellaista seikkaa,
jolla voitaisiin vakavasti kyseenalaistaa suunnitellun unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen
yhteensopivuus perussopimusten kanssa. Sopimusluonnokseen on tehtdvd ainoastaan muutamia
verrattain pienid muutoksia tai tdydennyksid, jotka on mahdollista toteuttaa ilman suurempia
vaikeuksia.

279. Tata taustaa vasten ei mielestdni ole tarkoituksenmukaista todeta, ettd sopimusluonnos on
taménhetkisessd muodossaan ristiriidassa perussopimusten kanssa. Unionin tuomioistuimen olisi
pikemminkin todettava ottamalla mallia Euroopan talousaluetta koskevasta toisesta lausunnostaan, '

ettd sopimusluonnos on sopusoinnussa perussopimusten kanssa edellyttden, ettd siihen tehddan
ehdottamani muutokset, tdydennykset ja selvennykset.

VII — Kannanotto
280. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin lausuu seuraavaa:
Strasbourgissa 10.6.2013 esitetty tarkistettu luonnos sopimukseksi, jolla unioni liittyy ihmisoikeuksien

ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen, on sopusoinnussa perussopimusten kanssa
edellyttden, ettd kansainvilisoikeudellisesti sitovalla tavalla varmistetaan, ettd

161 — Lausunto 1/92 (EU:C:1992:189, lausunto-osan 1 kohta).
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unionille ja sen jdsenvaltioille ilmoitetaan jérjestelmallisesti ja poikkeuksetta kaikista
ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla olevista valituksista, jos ne annetaan, ja heti, kun ne annetaan
tiedoksi kyseessd olevalle vastaajalle, jotta unioni ja jdsenvaltiot voivat tarvittaessa esittdd
sopimusluonnoksen 3 artiklan 5 kohdan nojalla pyynnon saada osallistua menettelyyn
kanssavastaajana

ihmisoikeustuomioistuin ei voi tutkia niiden unionin ja sen jdsenvaltioiden sopimusluonnoksen
3 artiklan 5 kohdan nojalla esittimien pyyntéjen uskottavuutta, jotka koskevat oikeutta osallistua
asian kasittelyyn kanssavastaajana

sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohtaan perustuva Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakko-osallistuminen kattaa kaikki oikeuskysymykset, jotka liittyvdt unionin primaarioikeuden ja
unionin johdetun oikeuden ihmisoikeussopimuksen mukaiseen tulkintaan

sopimusluonnoksen 3 artiklan 6 kohtaan perustuvasta ennakko-osallistumismenettelystd voidaan
luopua vain silloin, kun on selvdd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on jo tarkastellut sitd
konkreettista oikeuskysymystd, josta ihmisoikeustuomioistuimessa vireilld olevassa valituksessa on
kyse

sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdassa vahvistetulla vastaajan ja kanssavastaajan yhteisvastuuta
koskevalla periaatteella ei ole vaikutusta ihmisoikeussopimuksen 57 artiklassa tarkoitettuihin
sopimuspuolten mahdollisesti tekemiin varaumiin ja

ihmisoikeustuomioistuin ei muilta osin saa missddn tilanteessa poiketa toteamiensa

ihmisoikeussopimuksen rikkomisten osalta sopimusluonnoksen 3 artiklan 7 kohdassa vahvistetusta
vastaajan ja kanssavastaajan yhteisvastuuta koskevasta periaatteesta.
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