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1. Taméd kannanotto koskee Euroopan komission SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla unionin
tuomioistuimelle esittimdd lausuntopyyntod.” Tassd asiassa unionin tuomioistuimelta kysytddn,
kuuluuko sen hyvdksyminen, ettd kolmas valtio liittyy Haagissa 25.10.1980 tehtyyn yksityisoikeuden
alaa koskevaan yleissopimukseen kansainvilisestd lapsikaappauksesta (jiljempand vuoden 1980 Haagin
yleissopimus),® Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan vai ei. Tdmid kysymys on esitetty
erityisesti niiden muutosten kannalta, joita Lissabonin sopimuksella tehtiin unionin ja sen
jasenvaltioiden viliseen toimivallanjakoon, mitd unionin tuomioistuinta pyydetdén siten selventiméén.

2. Aluksi on tdsmennettéva, ettd kukin unionin jasenvaltioista on vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
sopimuspuoli eikd unioni itsessddn, silld tdimén yleissopimuksen mukaan kansainviliset jérjestot eivat
voi liittyd siihen. Komissio on kuitenkin katsonut, ettd mahdollisuus hyviksya tahédn yleissopimukseen
liittyneitd kolmansia valtioita, sellaisena kuin siitd madrdtddan sen 38 artiklassa, kuuluu unionin
yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan ja ettd ndin ollen on tarpeen, ettd jasenvaltiot eivdt tee sitd
erikseen ja omissa nimissddn vaan samanaikaisesti ja unionin edun mukaisesti. Suurin osa
jasenvaltioista on hyldnnyt komission tekemét tdméansuuntaiset ehdotukset neuvoston paatoksiksi;
useimmat niistd ovat jo hyviksyneet vihintddn yhden niistd kolmansista valtioista liittymisen.

3. Perustellakseen lahestymistapaansa, jota sekd Euroopan unionin neuvosto ettd lihes kaikki tédssa
asiassa huomautuksia esittdneet jasenvaltiot vastustavat, komissio viittid Euroopan parlamentin
tukemana, ettd tdssd on kyse sellaisen kansainvilisen sopimuksen tekemisestd, joka voi vaikuttaa
unionin oikeuden yhteisiin sddntéihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta SEUT 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

2 — Kyse on ensimmidisestd kannanotosta sen jilkeen, kun unionin tuomioistuimen tydjdrjestystd muutettiin siten, ettd lausuntomenettelyssd on
kuultava vain yhta julkisasiamiestd eikd kaikkia julkisasiamiehié (ks. kyseisen tyGjérjestyksen 5 artikla ja 196 artikla ja sitd seuraavat artiklat).

3 — Yleissopimuksen teksti ja sitd koskevat julkaisut (mm. E. Pérez-Veran selitysmuistio) ovat saatavilla internetosoitteessa
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=24.

4 — Ainoastaan Italian hallitus puoltaa unionin yksinomaista toimivaltaa, toisin kuin parikymmentd muuta hallitusta, jotka ovat ottaneet kantaa
pddasiaan, osa toissijaisesti.
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4. Erityisesti komissio viittdd, ettd on olemassa vaara tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003°
(jaljempéand Bryssel II a -asetus) kilpailevasta soveltamisesta tai jopa ristiriidasta sen kanssa. Taman
asetuksen aineellinen soveltamisala on nimittdin osittain pééllekkdinen vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen aineellisen soveltamisalan kanssa, koska se sisdltdd my0s rajat ylittavia
lapsikaappauksia koskevia sdédnnoksid, joista osassa viitataan kyseiseen yleissopimukseen. Téltd osin on
pohdittava, ovatko unionin tuomioistuimen ennen EUT-sopimuksen voimaantuloa antamassa
oikeuskdytinnossd madrittamdt arviointiperusteet sille, onko kansainvdlinen sopimus vaarassa
vaikuttaa yhteisiin sddntoihin, edelleen merkityksellisid kasiteltdavdna olevassa tapauksessa.

5. Ennen kuin unionin tuomioistuin voi ratkaista, onko unionilla yksinomainen vai jaettu ulkoinen
toimivalta hyviksya kolmannen valtion liittyminen kyseiseen yleissopimukseen, sen on joka tapauksessa
harkittava, voidaanko nyt esitetty lausuntopyynto ottaa tutkittavaksi, minké osalta on olemassa vakavia
epailyja.

6. Taltd osin on ensinndkin tarkistettava, ovatko lausuntopyynnon kohteena olevat asiakirjat SEUT
218 artiklan 11 kohdan soveltamisalaan kuuluvia "sopimuksia”, koska ndméd asiakirjat ovat sekd
luonteensa ettd sopimuspuoltensa osalta epétyypillisid, silld kyse on joukosta kolmansien valtioiden
kyseiseen yleissopimukseen liittymisen hyviksymistd koskevia selityksid, jotka ovat jdsenvaltioiden
eivitkd unionin itsensd antamia. Myontdvédssd tapauksessa on tdmidn jidlkeen edelld mainittujen
tosiseikkojen perusteella maddritettavda, ovatko kyseiset sopimukset tdssd madrdyksessd tarkoitetulla
tavalla edelleen ”suunniteltuja” ja miltd osin unionin tuomioistuin voi ndin ollen antaa asianmukaisesti
lausunnon.

II Lausuntopyynnon asiayhteys

7. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen, joka tuli voimaan 1.12.1983, tarkoituksena on sen 1 artiklan
mukaan “turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti palauttamatta
jadneen lapsen pikainen palauttaminen”ja “turvata se, ettd sopimusvaltion oikeusjirjestykseen
perustuvia huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia oikeuksia kunnioitetaan toisissa sopimusvaltioissa”.

8. Vuosien 2007 ja 2011 vilisend aikana kahdeksan unioniin kuulumatonta valtiota eli Armenian
tasavalta, Albanian tasavalta, Seychellien tasavalta, Marokon kuningaskunta, Gabonin tasavalta,
Singaporen tasavalta, Andorran ruhtinaskunta ja Vendjan federaatio tallettivat perdjalkeen kyseistd
yleissopimusta koskevat liittymiskirjat.®

9. Vuoden 1980 Haagin yleissopimus sitoo kutakin siihen liittynyttd valtiota sen 38 artiklan
ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa kappaleessa’ miirittyjen menettelysddntojen mukaisesti.
Kyseisen 38 artiklan neljannestd ja viidennestd kappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd uuden valtion
liittyminen edellyttda hyviaksymismenettelyd, minkd vuoksi se tulee voimaan vain liittyjévaltion ja
sellaisten  sopimusvaltioiden vilisissa suhteissa, jotka ovat antaneet selityksen liittymisen
hyvaksymisestd. ®

5 — EUVL L 338, s. 1.

6 — Liittymiskirjat talletettiin 1.3.2007, 4.5.2007, 27.5.2008, 9.3.2010, 6.12.2010, 28.12.2010, 6.4.2011 ja 28.7.2011.

7 — Niissd kappaleissa maaritddn, ettd “jokainen muu valtio voi liittyd yleissopimukseen”, ettd “liittymiskirja on talletettava Alankomaiden
ulkoasiainministerion huostaan” ja ettd "timé yleissopimus tulee voimaan siihen liittyneen valtion osalta kolmannen kalenterikuukauden
ensimmadisend pdivdnd sen jalkeen kun asianomainen valtio on tallettanut liittymiskirjan”.

8 — Kyseisten neljannen ja viidennen kappaleen mukaan ”liittyminen tulee voimaan vain liittyjavaltion ja sellaisten sopimusvaltioiden valisissa
suhteissa, jotka ovat antaneet selityksen liittymisen hyvaksymisestd. Téllaisen selityksen on velvollinen antamaan myos jokainen jasenvaltio,
joka ratifioi tai hyviksyy yleissopimuksen liittymisen jélkeen. Selitys on talletettava Alankomaiden ulkoasiainministerién huostaan; ministerion
tulee diplomaattista tietd toimittaa oikeaksi todistettu jiljennos jokaiselle sopimusvaltiolle”ja "yleissopimus tulee voimaan liittyjévaltion ja
liittymisen hyvaksyneen valtion vélilld kolmannen kalenterikuukauden ensimmaéisend péivind sen jalkeen kun hyvéiksymistd koskeva selitys on
talletettu”.
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10. Vaikka ainoastaan jasenvaltiot — eikd unioni — ovat vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
sopimuspuolia, komissio on kuitenkin katsonut, ettd kysymys kansainvilisestd lapsikaappauksesta
kuuluu unionin yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan Bryssel II a -asetuksen antamisen vuoksi ja sen
vuoksi, ettd kyseisen yleissopimuksen siséltd on siséllytetty tdhdn asetukseen. Témidn vuoksi se antoi
21.12.2011 kahdeksan ehdotusta neuvoston paatoksiksi jasenvaltioiden antamista selityksistd, joiden
mukaan ne hyviksyvit unionin edun mukaisesti kyseisten kahdeksan kolmannen valtion liittymisen
tahédn yleissopimukseen.’

11. Euroopan parlamentti otti ndihin ehdotuksiin myonteisen kannan.'" Sitd vastoin neuvostossa suurin
osa jasenvaltioiden edustajista vastusti nditd ehdotuksia. He vetosivat siihen, ettei neuvostolla ole
oikeudellista velvollisuutta hyviksyd niitd, koska selitys kolmansien valtioiden vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen liittymisen hyviksymisestd ei kuulu heiddn mukaansa unionin yksinomaiseen
ulkoiseen toimivaltaan, vaan tdmad yleissopimus on ennen kaikkea sopimusvaltioiden kahdenvilisen
yhteistyon viline." Neuvosto ei niin ollen hyviksynyt kyseisid ehdotuksia.

12. Useimmat jésenvaltioista antoivat erikseen hyviksymistd koskevia selityksid yhdestd tai useammasta
kyseessd olevasta liittymisestd, jotkin niistd paljon aikaisempana ajankohtana kuin edelld mainitut
komission ehdotukset.

13. Tassd yhteydessd komissio katsoi tarkoituksenmukaiseksi esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT
218 artiklan 11 kohdan nojalla esilli olevan lausuntopyynnon, joka jétettiin 21.6.2013, ja esittdd
seuraavan kysymyksen:

"Jos kolmas maa liittyy [vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen], kuuluuko liittymistd koskeva
hyviksyntd unionin yksinomaiseen toimivaltaan?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

14. Kirjallisia huomautuksia esittiviat komissio, Euroopan parlamentti ja neuvosto sekd Tsekin, Saksan,
Viron, Irlannin, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Itdvallan, Puolan,
Portugalin, Romanian, Slovakian, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset.

15. Unionin tuomioistuin esitti kirjallista vastausta varten kysymyksen tdmdn asian mahdollisesta
vaikutuksesta Tanskan kuningaskunnan erityistilanteeseen.'® Komissio, Euroopan parlamentti ja
neuvosto sekd Tsekin, Tanskan, Espanjan, Ranskan ja Puolan hallitukset vastasivat siihen.

9 — Némi kahdeksan paatosehdotusta, jotka on liitetty lausuntopyynt66n, koskivat numerojérjestyksessa "Gabonin”(KOM(2011) 904 lopullinen),
”Andorran” (KOM(2011) 908 lopullinen), "Seychellien”(KOM(2011) 909 lopullinen), "Vengjin federaation” (KOM(2011) 911 lopullinen),
”Albanian”(KOM(2011) 912 lopullinen, "Singaporen” (KOM(2011) 915 lopullinen), "Marokon”(KOM(2011) 916 lopullinen) ja ”Armenian”
(KOM(2011) 917 lopullinen) liittymistd kyseiseen yleissopimukseen. Naiden kaikkien ehdotusten mukaan jasenvaltioiden olisi annettava
unionin edun mukaisesti samanaikaisesti ja kahden kuukauden kuluessa ehdotuksen hyviksymisestd vakiomuotoinen selitys, jonka mukaan ne
hyviksyvit kyseisen kolmannen liittyjavaltion liittymisen yleissopimukseen.

10 — Euroopan parlamentin 22.11.2012 antama péatoslauselma 2012/2791 (RSP) jasenvaltioiden antamasta selityksestd, jonka mukaan ne
hyviksyvit Euroopan unionin edun mukaisesti kahdeksan kolmannen maan liittymisen vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen.

11 — Lambreth, I, "Les aspects institutionnels de la dimension externe de la coopération judiciaire civile” teoksessa La dimension externe de
lespace de liberté, de sécurité et de justice au lendemain de Lisbonne et de Stockholm: un bilan a mi-parcours, toim. Dony, Editions de
I'Université de Bruxelles, Bryssel, 2012, s. 12—, 17 kohta.

12 — Esimerkiksi Latvian tasavalta hyvéksyi Albanian tasavallan liittymisen jo 3.7.2007. Vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen liittymisten tila
sekd yksityiskohtainen luettelo ndiden liittymisten hyvéiksymistd koskevista selityksistd ovat saatavilla internetissd osoitteissa
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.status&cid=24 ja
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=3282&dtid=36.  Niistd ilmenee, ettd Vendjan federaation jilkeen
yleissopimukseen on liittynyt muita kolmansia valtioita, joita koskee sama ongelma kuin tdssd lausuntopyynndossé on tuotu esille.

13 — Tanskan asemaa koskevan, EU- ja EUT-sopimuksiin liitetyn poytdkirjan (N:o 22) nojalla tdmd jdsenvaltio ei osallistu sellaisten
toimenpiteiden antamiseen, jotka kuuluvat EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastoon, joka koskee vapauden, oikeuden ja turvallisuuden
aluetta, ja erityisesti sen 3 lukuun, joka koskee oikeudellista yhteistyota yksityisoikeuden alalla, minké vuoksi Bryssel II a -asetus ei sido
Tanskaa eikd sitd sovelleta Tanskaan (tdmén asetuksen johdanto-osan 31 perustelukappale ja 2 artiklan 3 kohta).
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16. Istunnossa, joka pidettiin 1.4.2014, kuultiin komission, Euroopan parlamentin ja neuvoston seka
Tsekin, Tanskan, Saksan, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Italian, Latvian, Puolan, Romanian, Suomen,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten edustajia.

IV Tutkittavaksi ottaminen

17. Neuvosto ja 11 kirjallisia huomautuksia esitténeistd jasenvaltioista'® pitévit kyseenalaisena esilld
olevan lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamista tai jopa muodollisesti kiistavdt sen tutkittavaksi
ottamisen, kun taas komissio ja Euroopan parlamentti ovat vastakkaisella kannalla. Omasta puolestani
katson jaljempéna esittdmillédni perusteilla, ettd timé pyynto pitdisi ottaa vain osittain tutkittavaksi.

18. SEUT 218 artiklan 11 kohdasta ilmenee, etti komissio' voi hankkia unionin tuomioistuimen
lausunnon kaikista kysymyksistd, jotka koskevat sitd, onko ”suunniteltu [kansainvilinen'®] sopimus
sopusoinnussa perussopimusten kanssa”, ja ettd ”jos unionin tuomioistuimen lausunto on kielteinen,
suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai perussopimuksia tarkistettu”.

19. Unionin tuomioistuin on katsonut vakiintuneessa oikeuskédytdnnossdén, jonka sisalto on toistettu
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 196 artiklan 2 kohdassa, ettd lausunto voi koskea paitsi sitd,
onko tillaisen sopimuksen tekeminen yhteensoveltuvaa unionin aineellisoikeudellisten sdéntdjen
kanssa,'” my®és sitd, kuten téssd tapauksessa, kuuluuko tdimd suunnitelma unionin toimivallan piiriin vai

ei.’®

A Lausuntopyynnon kohteena olevien asiakirjojen luonnehdinta

20. Ensimmadinen tdssd asiassa ratkaistava kysymys koskee sitd, sovelletaanko SEUT
218 artiklan 11 kohtaa lausuntopyynnon kohteena olevan kaltaisiin asiakirjoihin. "’

21. Aluksi on todettava, ettd tdssd asiassa ei ole kyse vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
neuvottelemisesta tai tekemisestd tai edes tarkistamisesta sindnsd. Kyse on ainoastaan sen 38 artiklan
soveltamisesta ja tdssd artiklassa jo yleissopimuksen sopimuspuolina oleville valtioille annetun sen
oikeuden kayttimisestd, jonka mukaan ne voivat sitoutua tai olla sitoutumatta uusiin liittyjavaltioihin
nidhden. Toisin sanoen komission esittdimd kysymys koskee olennaisesti unionin ja jdsenvaltioiden
vélistd toimivallanjakoa — ei vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen aineellisen ulottuvuuden
muuttamiseksi vaan ainoastaan sen alueellisen soveltamisalan laajentamiseksi.

14 — Eli Tsekin, Saksan, Viron, Kreikan, Ranskan, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Itdvallan, Puolan ja Romanian hallitukset. Lisdksi Suomen hallitus
tdsmentdd, ettd vaikka se ei muodollisesti esitd prosessivditettd, SEUT 258 artiklassa tarkoitettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva menettely soveltuisi sen mielestd parhaiten tdssd asiassa esitetyn kysymyksen kasittelemiseen.

15 — Samoin kuin jasenvaltio, Euroopan parlamentti tai neuvosto.

16 — Attribuuttia "kansainvélinen”ei tosin ole mainittu kyseisessd 11 kohdassa, mutta se on johdettavissa siitd, ettd kyseinen 218 artikla kuuluu
EUT-sopimuksen viidennen osan V osastoon, jonka otsikkona on "Kansainvéliset sopimukset”.

17 — Lausunto 1/75 (EU:C:1975:145, erityisesti s. 1360) ja lausunto 1/78 (EU:C:1979:224, 30 kohta).
18 — Ks. mm. lausunto 2/91 (EU:C:1993:106, 3 kohta) ja lausunto 1/08 (EU:C:2009:739, 107-109 kohta).

19 — Tasmennettakoon, ettd — toisin kuin neuvoston huomautuksissa lausuntopyynnén tutkittavaksi ottamisesta annetaan ymmartdd — tdssa
menettelyssd ei ole kyse neuvoston hylkdamistd komission padtosehdotuksista vaan jasenvaltioiden tekemistd kansainvilisistd sopimuksista,
joita ndissd ehdotuksissa oli tarkoitus kasitelld.
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22. Kiistddkseen esilla olevan lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisen Saksan hallitus vaittaa, ettéd
sopimuksen késitteen kirjaimellinen merkitys edellyttda vélttamattda kahden toisiaan vastaavan
tahdonilmaisun yhtymistd. Se vetoaa siihen, ettd kolmannen valtion liittyminen vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen ja sopimusvaltion antama selitys timén liittymisen hyviksymisestd eivit taytd tita
vaatimusta edes oletettaessa, ettd ndiden kahden osatekijan katsottaisiin muodostavan erottamattoman
kokonaisuuden,® silli téllaiset toimet eivit kuulu vastavuoroiseen sopimussuhteeseen.

23. Mielestdni tdma tdysin teoreettinen argumentti on hyldttavd. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd se on alusta asti vakiintuneesti suosinut lagjaa ja vélttanyt formalistista
késitystd siitd, minkityyppiset kansainviliset sopimukset voivat olla lausuntomenettelyn kohteena.?

24. Lisdksi valtiosopimusoikeutta koskevan ~Wienin yleissopimuksen® (jiljempidnd Wienin
yleissopimus) 15 artiklan a kohdan mukaan valtion suostuminen valtiosopimuksen noudattamiseen
voidaan pdtevasti ilmaista liittymiselld, kun tdssd valtiosopimuksessa médratadn siitd. Nédin on juuri
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla.

25. On totta, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 38 artiklassa otetaan kdyttoon suostumusten
vaihtoa koskeva jdrjestelmd, jolla on ainoastaan intra partes -vaikutus, silld taimén maéardyksen mukaan
kyseiseen yleissopimukseen liittyminen tulee voimaan vain liittyjévaltion ja sellaisten sopimusvaltioiden
vilisissd suhteissa, jotka ovat antaneet selityksen liittymisen hyviksymisestd. Tamé yksinkertaistettu
jarjestelma poikkeaa tdssd suhteessa monenvilisiin yleissopimuksiin liittymistd koskevista perinteisista
menettelytavoista. Se on kuitenkin Wienin yleissopimuksen maérédysten ja erityisesti sen 11 artiklaan
sisdltyvien madrdysten mukainen.*

26. Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen erityispiirteend on siten se, ettd liittyminen ei ole
monenvalistd, koska liittyminen on hyviksyttavda kussakin jo sopimuspuolena olevassa valtiossa ja
koska tdmdn mahdollisen hyviksymisen vaikutukset on rajattu kyseisten kahden valtion vilisiin
suhteisiin. Konkreettisesti taima kunkin uuden liittymissopimuksen tekemistd koskeva yksinkertaistettu
menettely johtaa joukkoon kahdenvilisid kansainvilisoikeudellisia suhteita, joiden siséltond on vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen sisélto.” Téllaisen mekanismin tarkoituksena on antaa sopimuspuolille
mahdollisuus maarittdd, mitkd ovat ne valtiot, joihin ndhden ne haluavat sitoutua noudattamaan tata
yleissopimusta, ja tdméd mahdollisuus on sama kuin yleissopimusta tehtdessd alun perin ollut
valinnanvapaus.

20 — Euroopan parlamentin mukaan kolmannen valtion liittymispyynté ja unionin sille antama hyviksyntd, jonka perusteella kyseistd
yleissopimusta aletaan soveltaa tdmdn valtion ja unionin vilisissd suhteissa, muodostavat yhdessd velvoittavan kansainvilisen sitoumuksen,
joka on siis SEUT 218 artiklassa tarkoitettu kansainvélinen sopimus.

21 — Saksan hallitus vaittdd, ettd vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen 38 artiklan mukainen hyviksymistd koskeva selitys ei ole
liittymissopimuksen osatekijd, koska pelkastdan liittymiskirjan tallettamisen ja kolmen kuukauden kulumisen perusteella tastd
yleissopimuksesta seuraa uudelle sopimusvaltiolle oikeuksia ja velvollisuuksia, erityisesti velvollisuus nimetd keskusviranomainen sen
6 artiklan mukaisesti.

22 — Lausunnossa 1/75 (EU:C:1975:145) tdsmennettiin, ettd lausuntopyyntd voi koskea “kaikkia kansainvilisoikeudellisten oikeussubjektien
tekemid velvoittavia sitoumuksia sitoumusten muodosta riippumatta” (kursivointi téssd). Ks. myds lausunto 2/92 (EU:C:1995:83, 8 kohta).

23 — Yleissopimus tehtiin 23.5.1969, ja se tuli voimaan 27.1.1980 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331). Ks.
"yksinkertaistetussa muodossa tehdyisté yleisopimuksista” Klabbers, J., The Concept of Treaty in International Law, Martinus Nijhoff, Leiden,
2006, s. 46 ja 73.

24 — Kyseisen 11 artiklan mukaan “valtion suostuminen valtiosopimuksen noudattamiseen voidaan ilmaista allekirjoittamalla, vaihtamalla
valtiosopimuksen muodostavat asiakirjat, ratifioimalla, hyviksymalld, liittymalld tai muulla tavalla, jos niin on sovittu”.

25 — Téamd tilanne ei asiallisesti poikkea tilanteesta, jossa jasenvaltio on tehnyt kolmannen valtion kanssa kahdenvilisen sopimuksen, jossa on
sama sisdltd kuin kyseisessd yleissopimuksessa, noudattamalla menettelysdantojd, jotka vahvistetaan jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisten sellaisten sopimusten neuvottelemiseen ja tekemiseen sovellettavasta menettelystd, jotka koskevat tuomioistuimen toimivaltaa,
tuomioiden ja péitdsten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa avioliittoa, vanhempainvastuuta ja elatusvelvoitteita koskevissa asioissa sekd
elatusvelvoitteisiin liittyvissd asioissa sovellettavaa lakia, 7.7.2009 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 664/2009 (EUVL L 200, s. 46).
Ks. toimivallan siirrosta tdssd asetuksessa sdddetyn komission arvioinnin jédlkeen Lambreth, I, mainittu edelld alaviitteessd 11, 22 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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27. Tamd  erityinen mekanismi, joka on tdysin valtiosopimusoikeudessa noudatettavan
sopimusvapauden periaatteen mukainen, ei kuitenkaan millddn tavoin muuta sitd, ettd liittymiskirja ja
sen hyviksymistd koskeva selitys johtavat kyseisten kahden valtion viliseen vastavuoroiseen
sopimussuhteeseen, jonka voidaan ndin ollen katsoa ~muodostavan itsessidan = SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun todellisen kansainvélisen "sopimuksen” ilman, ettd tiltd osin olisi
tarpeen pohtia, onko tdmia selitys itsendinen vai liitdinndinen suhteessa vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen tekstiin.

28. Kun otetaan huomioon lausuntopyynnén kohteena olevien asiakirjojen sekd kohde ettd luonne,
tassd tapauksessa esitetty kysymys voi ndin ollen kuulua SEUT 218 artiklan 11 kohdan
soveltamisalaan.

B Kyseessd olevien kansainvilisten sopimusten sopimuspuolet

29. Téssd asiassa esitetyn perusteella on seuraavaksi tarkistettava, voidaanko kyseisten sopimusten eli
selitysten, joiden mukaan jasenvaltiot hyviksyvit kolmansien valtioiden liittymisen vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen, tosiasiallisesti katsoa kuuluvan SEUT 218 artiklan 11 kohdan soveltamisalaan, vaikka
unioni ei ole sellaisenaan sen sopimuspuoli.

30. Tamédn madrdayksen sanamuoto ei ole selvd siltd osin kuin on madritettdvd sopimuspuolet
kansainvalisissd sopimuksissa, jotka voivat antaa aiheen lausuntoon, koska toisin kuin kyseisen
artiklan 1 kohdassa tdssd 11 kohdassa ei tdismennetd, onko kysymyksen oltava "unionin ja kolmansien
maiden vilisistd” sopimuksista. **

31. Oikeuskéytdnnostd ja erityisesti yhteisojen tuomioistuimen lausunnosta 2/91 ilmenee sitd vastoin
selvasti, ettd lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisen kannalta on merkityksetontd, ettd kyseiseen
asiakirjaan osallistuvat unionin edun mukaisesti yhdessa toimivat jdsenvaltiot eikd unioni itse, koska
unioni voi kiyttdad ulkoista toimivaltaansa niiden vilitykselld.” Tama oikeuskédytinté on mielestani
taysin merkityksellinen esilld olevan asian kannalta.

32. Téssd yhteydesséd on selvdd, ettd unionin on mahdotonta olla vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
sopimuspuoli sellaisenaan, silld siind ei ole yhtddn médrdystd, jonka perusteella unionin kaltainen
alueellinen taloudellisen yhdentymisen jérjestd voisi liittyd siihen,? vaikka siitd on sittemmin tullut
kansainvalista yksityisoikeutta kasittelevin Haagin konferenssin (jéljempand Haagin konferenssi)
jasen.”

26 — Tamé laatimistapaan liittyvd ero on erityisen merkille pantava, koska ennen Lissabonin sopimusta lausuntomenettelyd koskevaa EY
300 artiklan 6 kohtaa seurasi 7 kohta, jossa annettiin ymmértad, ettd kaikkia tdtd loppumaddrdystd edeltdvid kohtia sovellettiin ainoastaan
"tdssd artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti tehtyihin sopimuksiin”, mikd ei endi ole tilanne SEUT 218 artiklan 11 kohdan
muodostaman vastaavan médrdyksen tapauksessa.

27 — Lausunnossa 2/91 (EU:C:1993:106, 5 kohta) todetakseen lausuntopyynnoén edellytysten téyttyneen yhteiséjen tuomioistuin toi esille, ettd
"vaikka yhteisé ei [voinut] itse tehdd [kyseistd] yleissopimusta ——, sen ulkoista toimivaltaa voidaan tarvittaessa kdyttid yhteison edun
mukaisesti yhdessd toimivien jisenvaltioiden vdlitykselld” (kursivointi tdssd). Ks. tdstd mahdollisuudesta kéyttdd vilillisesti unionin ulkoista
toimivaltaa my6s tuomio komissio v. Kreikka (C-45/07, EU:C:2009:81, 31 kohta).

28 — Rajoitus perustuu kyseisen yleissopimuksen 37 artiklan ensimmaéiseen kappaleeseen ja 38 artiklan ensimmadiseen kappaleeseen.

29 — Euroopan yhteisosté tuli Haagin konferenssin jasen 3.4.2007 (ks. Euroopan yhteison liittymisestd kansainvilista yksityisoikeutta kasittelevdan
Haagin konferenssiin 5.10.2006 tehdyn neuvoston pditoksen 2006/719/EY (EUVL L 297, s. 1) johdanto-osan kolmas perustelukappale), ja
Lissabonin sopimuksen voimaantulon seurauksena unionista tuli sen seuraaja 1.12.2009 alkaen. Unioni allekirjoitti tdssd yhteydessdé muun
muassa lasten ja muiden perheenjdsenten elatusavun kansainvélisestd perinndstd 23.11.2007 tehdyn Haagin yleissopimuksen, mika sallittiin
nimenomaisesti timéan yleissopimuksen 58 artiklan 3 kappaleessa.
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33. Niin ollen ainoastaan unionin jésenvaltioilla, jotka ovat kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolia,
on kelpoisuus uuden liittyjavaltion hyviksymiseen muodollisesti sen 38 artiklan neljannen kappaleen
nojalla. Ne voisivat kuitenkin tehdd sen myds unionin edun mukaisesti, jos unioni tekisi aloitteen
kehottaakseen kaikkia jdsenvaltioita toimimaan télla tavoin ja valtuuttaakseen ne siihen, jolloin
tallainen valtuutus olisi osoitus unionin tahdosta kayttdd ulkoista toimivaltaansa jésenvaltioiden
vilitykselld sen vuoksi, ettei se voi itse toimia.”

34. Komissio vetoaa lausuntopyyntonsd mukaan siihen, ettd voidakseen hyviksya kolmannen valtion
liittymisen vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen jdsenvaltioiden pitdisi saada “etukédteen neuvoston
valtuutuspéitos, joka on oikeudellisesti valttdméaton, kun sopimus kuuluu unionin yksinomaiseen
toimivaltaan”. Liséksi kunkin edelld mainitun piitésehdotuksen® mukaan se esitti, etti jisenvaltiot
toimivat tdssd “unionin edun mukaisesti” ja “samanaikaisesti neuvoston paatoksessd vahvistetussa

maéraajassa”’[SEUT] 218 artiklan” perusteella "yhdessd 81 artiklan 3 kohdan kanssa”.*

35. Mikdli unionin tuomioistuin katsoisi, ettd unionilla on tosiasiallisesti yksinomainen toimivalta
suunniteltujen sopimusten kattamalla alalla, olisi turvauduttava tdhén jdsenvaltioille annetun
valtuutuksen keinoon, silld unionin omien oikeussddntdjen mukaan normaalisti yksinomaan unionin
pitdisi tehdd nimi sopimukset.*

36. On olemassa kolme eri tilannetta, joissa jasenvaltiot voivat toimia unionin yksinomaisen ulkoisen
toimivallan puitteissa ilman, ettd kyse olisi muodollisesti SEUT 218 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kaltaisesta “"unionin ja kolmansien maiden” vilisesti sopimuksesta.’ Ensimmadisessd tilanteessa
jasenvaltiot toimivat yhdessi unionin edun mukaisesti.” Toisessa tapauksessa jasenvaltio tekee
kansainvilisen sopimuksen erikseen mutta unionin edun mukaisesti.*® Kolmannessa tapauksessa
jasenvaltio toimii omasta puolestaan mutta tavalla, joka on yhteensopiva unionin edun kanssa.*

37. Jos asianomainen ala kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, néissd kolmessa tapauksessa on
tarpeen, ettd unioni valtuuttaa jasenvaltiot SEUT 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jolloin talla
valtuutuksella voi olla eri muotoja ja sille voidaan asettaa tiettyja edellytyksia.* Edelld mainitun
oikeuskiytiannén® perusteella SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu lausuntomenettely on
mahdollinen ainakin tilanteessa, joka vastaa ensimmaistd ndistd tapauksista.

30 — Vastaava este oli olemassa lausunnon 2/91 (EU:C:1993:106) yhteydessd, silld siind kyseessé olleen Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimuksen
nro 170 saattoivat ratifioida ainoastaan tdmén jérjeston jasenvaltiot eikd yhteiso. Ks. myos jdsenvaltioiden valtuuttamisesta ratifioimaan
Euroopan unionin edun vuoksi ty6turvallisuutta kemikaaleja kéytettdessd koskeva Kansainvilisen tyojdrjeston vuoden 1990 yleissopimus
(yleissopimus nro 170) 28.1.2014 annetun neuvoston péddtoksen 2014/52/EU (EUVL L 32, s. 33) johdanto-osan neljas ja viides
perustelukappale.

31 — Ks. timdn kannanoton alaviite 9.

32 — Tissd viimeksi mainitussa mdéréyksessd todetaan, ettd "neuvosto sddtdd erityistd lainsddtamisjdrjestystd noudattaen perheoikeudellisista
toimenpiteistd, joilla on rajatylittavia vaikutuksia. Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan”.

33 — Ks. vastaavasti em. Euroopan parlamentin paatoslauselman 2012/2791 johdanto-osan F—H perustelukappale.

34 — Cremona, M., "Member States as Trustees of the Community Interest: Participating in International Agreements on the Behalf of the
European Community”, European University of Florence Working Papers, Department of Law, 2009/17, s. 1—.

35 — Ks. esim. em. neuvoston paatos 2014/52.

36 — Ks. esim. sopimus valuuttasuhteista Euroopan yhteison puolesta toimivan Ranskan tasavallan hallituksen ja Monacon ruhtinaskunnan
hallituksen vélilld (EYVL 2002, L 142, s. 59).

37 — Ks. esim. asetuksen N:o 664/2009 soveltamisalaan kuuluvat kahdenviliset tai alueelliset sopimukset.

38 — Rosas, A., "Exclusive, shared and national competence in the context of EU external relations: do such distinctions matter?” teoksessa The
European Union in the World, Essays in Honour of Marc Maresceau, toim. I. Govaere ym., Martinus Nijhoff, Leiden, 2014, s. 32 ja 33.

39 — Ks. timén kannanoton 31 kohta.
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38. Tasmenndn vield, ettd jos kansainvdlinen sopimus on siten tehty unionin edun mukaisesti
neuvoston nimenomaisen valtuutuksen seurauksena,” silli ei ole lainkaan oikeudellisia vaikutuksia
unionin ja kyseisten kolmansien maiden vilisissi suhteissa.”’ Ainoastaan jasenvaltiot sitoutuvat
kansainvilisen oikeuden nojalla niihin viimeksi mainittuihin nihden, ei unioni itsessién.* Téllaisessa
tapauksessa unioni ei anna takeita tai mitddn muita kansainvilisid sitoumuksia omasta puolestaan.®
Lisdksi on selvad, ettd kolmannet valtiot eivdt voi olla sidottuja kyseisen neuvoston paédtoksen
seurauksena.

39. Mielesténi tdstd seuraa, ettd tdhdn tapaukseen ei voida soveltaa unionin tuomioistuimen sellaista
oikeuskdytantod lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisesta, jossa on kyse unionin tahdosta sitoutua
noudattamaan kyseessd olevan kansainvilisen sopimuksen mukaisia velvoitteita ja ajankohdasta, jona
sen tiltd osin antamasta suostumuksesta on tullut lopullinen.* Tulevan sopimuksen ainoa vaikutus
pysyy unionin oikeudesta sekd toimielimille ettd jasenvaltioille aiheutuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien tasolla ja rajoittuu kysymykseen siitd, onko toimivalta unionilla vai jasenvaltioilla.

40. Téastd erityisestd asiayhteydestd huolimatta lausunnosta 2/91 seuraavan sddnnén mukaisesti® on
taysin hyvaksyttavad, ettd lausuntomenettely koskee — kuten tédssd tapauksessa — kysymystd
toimivallanjaosta sellaista kansainvilistd sopimusta koskevan suunnitelman osalta, jossa unioni ei olisi
muodollisesti sopimuspuoli vaan joka tehtdisiin unionin edun mukaisesti yhdessd toimimaan
valtuutettujen jasenvaltioiden vilityksella. *®

41. Mielestdni kolmannen arviointiperusteen, joka on ajallinen, pitdisi kuitenkin johtaa esilld olevan
lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten hienojakoisempaan erittelyyn.

C Kyseessd olevien kansainvdilisten sopimusten etenemisvaihe

42. Korostettakoon, ettd lausunnon pyytdmisen unionin tuomioistuimelta on tapahduttava etukéteen,
toisin sanoen ennen kyseessdé olevan sopimuksen tekemistd, kuten madrdatdan SEUT
218 artiklan 11 kohdassa,” jossa tdsmennetidn kahteen kertaan, ettd sopimuksen tiytyy olla
"suunniteltu”* eiki jo lopulliseksi saatettu.

40 — Ks. esim. jadsenvaltioille annettavasta valtuudesta allekirjoittaa yhteison puolesta vuoden 1996 Haagin vyleissopimus toimivallasta,
sovellettavasta laista, tunnustamisesta, tdytdntoonpanosta ja yhteistyostd vanhempainvastuuta ja lastensuojelutoimenpiteitd koskevissa asioissa
19.12.2002 tehty neuvoston paités 2003/93/EY (EUVL L 48, s. 1) ja tietyille jasenvaltioille annettavasta valtuudesta ratifioida timd sama
yleissopimus tai liittyd kyseiseen yleissopimukseen Euroopan yhteison puolesta, seka tietyille jasenvaltioille annettavasta valtuudesta antaa
julistus yhteison lainsddddannon asiaa koskevien sisdisten sddntdjen soveltamisesta 5.6.2008 tehty neuvoston péatos 2008/431/EY
(EUVL L'151, s. 36).

41 — Ks. Rosas, A., "The status in EU Law of international agreements concluded by EU Member States”, Fordham International Law Journal,
2011, nide 34, erityisesti s. 1331-1335 ja 1344.

42 — Ibidem, erityisesti s. 1333 ja 1335.

43 — Kun unionilla on yksinomainen toimivalta mutta silli ei ole kelpoisuutta olla kyseessd olevan sopimuksen sopimuspuoli, kuten tdssd
tapauksessa, sen asema tdmén toimivallan kdytossd on siis kdytdnnossd kolmansien maiden ndkokulmasta jokseenkin hamirén peitossa
(Rosas, A., "Exclusive, shared and national competence in the context of EU external relations: do such distinctions matter?”, mainittu edelld
alaviitteessd 38, s. 31, 33 ja 42).

44 — Lausunnossa 1/94 (EU:C:1994:384, 12 kohta) yhteisGjen tuomioistuin tidsmensi, ettd siltd voidaan pyytdd lausuntoa “milloin tahansa ennen
kuin yhteisén suostuminen kansainvilisen sopimuksen noudattamiseen ilmaistaan lopullisesti. Niin kauan kuin titd suostumusta ei ole
annettu, sopimus pysyy suunniteltuna sopimuksena”.

45 — Ks. timén kannanoton 31 kohta.

46 — Ks. tistd kysymyksestd kokonaisuudessaan Adam, S., La procédure d'avis devant la Cour de justice de I'Union européenne, coll. Droit de
I'Union européenne — Theses, Bruylant, Bryssel, 2011, erityisesti s. 565—.

47 — Tamai sama vaatimus siséltyy tyojarjestyksen 196 artiklan 2 kohtaan.

48 — Jotta lausuntopyynt6 voitaisiin ottaa tutkittavaksi, on valttimétonta ja my0s riittad, ettd sopimusluonnosta koskeva paatoksentekoprosessi on
edennyt riittdvdn pitkille, jotta sopimuksen kohde olisi tiedossa siten, ettd unionin tuomioistuin voi lausua sopimusluonnoksen
yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa, vaikka sen tekstin muotoilulle olisikin vield useita mahdollisia vaihtoehtoja ja vaikka siitd
olisikin vield mielipide-eroja (lausunto 1/09, EU:C:2011:123, 53 kohta).
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43. Kuten unionin tuomioistuin on korostanut jo antamastaan ensimmadisestd lausunnosta ldhtien,
lausuntomenettelyn “tarkoituksena on ehkdistd vaikeuksia, jotka voisivat aiheutua oikeudenkiynneists,
jotka koskisivat yhteis6d [sittemmin unionia] sitovien kansainvilisten sopimusten yhteensoveltuvuutta

perustamissopimuksen kanssa”.*

44. Silla pyritddn siten ensinndkin valttdmddn unionin saattaminen vastuuseen tilanteessa, jossa
asianomaisen kansainvilisen sopimuksen laillisuus riitautettaisiin sen tekemisen jilkeen,” silla tastad
voisi aiheutua vahinkoa kaikille osapuolille, joita asia koskee, kolmannet valtiot mukaan lukien.”
Vastaavasti esilli olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa unioni ei voi itse tehdd sopimusta,®
lausuntomenettelylld voidaan vilttad oikeudelliset “vaikeudet” tilanteissa, joissa jdsenvaltiot
hyviksyisivit sopimuksiin perustuvia sitoumuksia ilman vaadittua valtuutusta, vaikka niilld ei ole enda
unionin oikeuden kannalta tarvittavaa lainsdddéntovaltaa ndiden sitoumusten taytintoon panemiseksi.

45. Talla ennalta ehkdisevilla tehtédvalld ei luonnollisesti ole endd merkitystéd eikd lausuntopyynnolléd ole
endd kohdetta, kun siind tarkoitettu kansainvilinen sopimus ei ole endd luonnosvaiheessa vaan
péinvastoin jo sitoo sopimusvaltioita.”® Tatd tapausta on arvioitava juuri timidn “suunniteltua
sopimusta” koskevan toiminnallisen ldhestymistavan perusteella.

46. Esilla olevassa asiassa on selvéd, ettd suurin osa jasenvaltioista on jo erikseen ja omasta puolestaan
hyviaksynyt yhden tai useamman tai jopa kaikki kahdeksasta vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen
liittyneistd kolmansista valtioista, joihin lausuntopyynnossd viitataan. Tarkemmin sanottuna
lausuntopyynnon esittdmispéivand eli 21.6.2013 28 jasenvaltiosta ainoat, jotka eivit olleet hyviksyneet
yhtikddn kyseisista liittymisistd, olivat Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Tanskan kuningaskunta, joista viimeksi mainitulla on
muistettava olevan erityisasema unionissa tehtdvdssd oikeudellisessa yhteistyossa yksityisoikeuden
alalla.® Muut 24 jisenvaltiota ovat tehneet ainakin yhden sopimuksen tidssi lausuntopyynnossi
tarkoitettujen  kolmansien valtioiden kanssa  hyvdaksymadlld niiden liittymisen  kyseiseen
yleissopimukseen.

47. Ndiden viimeksi mainittujen jasenvaltioiden antamista hyviksymistd koskevista selityksista
yhdenkddn ei voida katsoa merkitsevdan kansainvilistd sopimusta, joka olisi vield “suunniteltu” siina
vaiheessa, kun asia on saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltiaviksi, vaikka SEUT
218 artiklan 11 kohdassa on nimenomaisesti asetettu tdmi edellytys. Tdmid toteamus on itsessddn
esteend sille, ettd unionin tuomioistuin voisi antaa lausunnon tdlld perusteella. Edelld mainitun
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti katson, ettd esilla oleva lausuntomenettely on
menettinyt sekd kohteensa ettd tehokkaan vaikutuksensa siltd osin kuin se koskee titd joukkoa
liittymisen hyviksymistd koskevia selityksid, jotka ovat jo voimassa kansainvilisen oikeuden kannalta,
ja ettd lausuntopyyntda ei voida siten ottaa tutkittavaksi niiden osalta.

49 — Lausunto 1/75 (EU:C:1975:145, erityisesti s. 1360). Ks. myos lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

50 — Lausunnon 2/94 (EU:C:1996:140, 6 kohta) mukaan lausuntopyynt6 on esitettiva ”sellaisen sopimuksen tekemistd edeltavassa vaiheessa, josta
voi aiheutua yhteison hyviaksymis-, tdytintonpano- tai soveltamistoimen lainmukaisuutta koskevia riitoja”.

51 — Lausunto 1/09 (EU:C:2011:123, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
52 — Ks. my0s lausunto 2/91 (EU:C:1993:106) ja em. pdatos 2014/52.

53 — Lausunnossa 3/94 (EU:C:1995:436, 19 ja 23 kohta) tuodaan esille, ettd “ennalta estdvdd tavoitetta ei —— voida saavuttaa, jos yhteisojen
tuomioistuin antaa lausunnon jo tehdystd sopimuksesta — — ja ettd lausunnon antaminen lausuntopyynnosta siten raukeaa”.
54 — Ks. tdmén kannanoton alaviite 13.
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48. Sitd vastoin kyseinen pyynto voidaan nédhdédkseni ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
unionin toimivaltaa lausua kyseessd olevista hyvaksymistd koskevista selityksistd, joita muut
jasenvaltiot kuin Tanskan kuningaskunta eiviat olleet vield tallettaneet lausuntopyynnon
esittdmispdiviangd,® koska kyseiset kahdenviliset sopimukset olivat tuolloin edelleen mahdollisen
luonnoksen vaiheessa eli selvdsti ainoastaan “suunniteltuja” SEUT 218 artiklan 11 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

49. Kuten komission edustaja myonsi istunnossa, unionin tuomioistuimen aineellisesta kannanotosta
riippumatta tdm&d menettely ei merkitsisi mitddn muutosta kansainviliseen oikeuteen, silld
lausuntopyynt66n annettavassa vastauksessa ei kyseenalaistettaisi jo annettuihin liittymisten
hyvaksymisiin ~ perustuvia sitoumuksia vaan sen avulla voitaisiin korkeintaan tunnistaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisid, joihin edelld mainitut 24 jasenvaltiota ovat voineet
syyllistyd unionin oikeuden kannalta.

50. Katson Tsekin, Kreikan, Ranskan, Puolan ja Suomen hallitusten sekd neuvoston tavoin, ettd SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu lausuntopyyntd ei ole asianmukainen oikeussuojakeino, jos
komission tavoitteena sen saattaessa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi oli todellisuudessa
lopettaa useiden sellaisten jdsenvaltioiden kaytdntd, jotka ovat hyviksyneet erikseen kolmansien
valtioiden liittymisen vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen, kuten sen aikomuksena néyttid olleen.*
Komissio olisi tdssd tarkoituksessa voinut perussopimusten noudattamisen valvojana nostaa SEUT
258 artiklan perusteella jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisti koskevia kanteita® timin
kaytdannon omaksuneita jasenvaltioita vastaan sikdli kuin se merkitsee unionille varatun toimivallan
loukkaamista,”® kuten se oli tehnyt asioissa, joissa annettiin niin sanotut open skies -tuomiot,” joskin
tamd toisentyyppinen menettely edellyttdd lausuntomenettelystd puuttuvien periaatteiden
noudattamista. ®

51. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd esilld oleva
lausuntopyynt6 voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan osittain eli yksinomaan siltd osin kuin se koskee
selityksid, joissa hyviksytddn siiné tarkoitettujen kolmansien valtioiden liittyminen vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen ja joita jdsenvaltiot eivdt olleet vield tallettaneet tdmédn lausuntopyynnon
esittdmispdividnd,® Tanskan kuningaskunnan erityistapausta lukuun ottamatta. Muilta osin eli sikali
kuin kyse on hyviksymistd koskevista selityksistd, jotka oli jo talletettu kyseisend pdivdnd, tdma
lausuntopyynté pitdisi mielestdni jattdad tutkimatta sen vuoksi, ettd se ei koske SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettua “suunniteltua sopimusta” vaan jo tehtyd sopimusta.

55 — Esimerkiksi kyseisend piivéna Belgian kuningaskunta ja Saksan liittotasavalta olivat pidattyneet hyvaksymastd Gabonin tasavallan ja Vendjin
federaation liittymistd; Bulgarian tasavalta ja Kroatian tasavalta puolestaan olivat hyvéiksyneet ainoastaan tdmén viimeksi mainitun
kolmannen valtion liittymisen mutta eivit tdssd lausuntopyynnéssi tarkoitettujen seitsemédn muun kolmannen valtion liittymisté; Portugalin
tasavalta taas ei ollut hyviksynyt yhdenkdén niistd liittymista.

56 — Lausuntopyynnéssddn (8 kohta) komissio viittdd, ettd “tuomioistuimen lausunnolla lopetetaan kuitenkin myoés erdiden jisenvaltioiden
nykyinen kdytdnto, jonka mukaan ne ovat jo hyviksyneet kolmansien maiden liittymisidi saamatta etukidteen neuvoston lupapéitostd, joka on
kuitenkin oikeudellisesti valttiméton, jos sopimus kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan”(kursivointi tdssd). Vaikka komissio vetoaa
"nykyiseen kéaytdnt66n”, moni naistd hyviaksymisista on annettu jo vuonna 2007, eli paljon ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

57 — Tsekin tasavalta toteaa, ettd yhteisen kannan muodostamiseen neuvostossa tahddnneiden ehdotustensa tultua hylatyiksi komissio aloitti ensin
sitd itseddn vastaan mutta myOs ainakin kolmea muuta jdsenvaltiota vastaan ns. EU Pilot -menettelyn, joka edeltdd jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen muodollista nostamista. Komissio muutti sittemmin mieltddn ja esitti nyt esilld olevan
lausuntopyynnon. Puolan tasavalta tdsmentdd, ettd komissio oli jo nostanut téllaisen kanteen tiettyja sellaisia jdsenvaltioita vastaan, jotka
olivat selittdneet hyviksyvinsi itsendisesti Vendjan federaation liittymisen vuoden 1980 yleissopimukseen.

58 — Toisin sanoen oletettaessa, ettd unionin yksinomainen ulkoinen toimivalta osoitetaan téssd tapauksessa.

59 — Tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-466/98, EU:C:2002:624); tuomio komissio v. Tanska (C-467/98, EU:C:2002:625); tuomio
komissio v. Ruotsi (C-468/98, EU:C:2002:626); tuomio komissio v. Suomi (C-469/98, EU:C:2002:627); tuomio komissio v. Belgia (C-471/98,
EU:C:2002:628); tuomio komissio v. Luxemburg (C-472/98, EU:C:2002:629); tuomio komissio v. Itdvalta (C-475/98, EU:C:2002:630) ja
tuomio komissio v. Saksa (C-476/98, EU:C:2002:631).

60 — Nditd ovat mm. todistustaakkaa ja puolustautumisoikeuksia koskevat periaatteet.

61 — Jotta unionin tuomioistuin voisi antaa lausunnon, on tarpeellista mutta riittdvad, ettd vahintdan yksi kyseessé olevista sopimuksista on SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetulla tavalla edelleen “suunniteltu”.
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V Aineellinen kysymys

A Alustavat huomautukset

52. Aluksi on todettava, ettd SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun lausuntomenettelyn
tarkoituksena on paitsi estdd normiristiriidat® myos mairittdd unionin ja jasenvaltioiden toimivallan
laajuus kyseessa olevan kansainvilisen sopimuksen soveltamisalalla tarkasteltuna yksinomaan unionin
oikeuden sddntojen kannalta eikd maddrittdd, onko unionilla SEUT 216 ja SEUT 217 artiklan nojalla®
kelpoisuus sitoutua noudattamaan timén sopimuksen mukaisia velvoitteita. **

53. On myos selvdd, ettd “Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta alkaen Euroopan yhteisolla
[sittemmin unionilla] on [EY:n perustamissopimuksen IV osaston nojalla] ollut toimivalta toteuttaa
sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan sitd edellyttdessd toimenpiteitd oikeudellisen yhteistyon
alalla sellaisissa yksityisoikeudellisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat valtioiden rajojen yli.
Yhteiso [sittemmin unioni] on kéyttdnyt tdtd toimivaltaansa antamalla useita sdddoksid, joista monet

kattavat joko kokonaan tai osittain aloja, joita kisitelldan Haagin konferenssissa”.®

54. Tillainen paillekkdisyys on olemassa erityisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maérdysten ja
Bryssel II a -asetuksen sddnnosten valilla kansainvilisid lapsikaappauksia koskevalla arkaluonteisella
alalla. Téassd lausuntopyynnossa esitetty kysymys siitd, onko unionilla yksinomainen toimivalta
hyviksyda kolmannen valtion liittyminen kyseiseen yleissopimukseen, on ndin ollen erityisen
merkityksellinen.

55. Kaikki toimielimet ja suurin osa huomautuksia esittineistd hallituksista® ovat yhtd mieltd siitd, ettd
unionilla on toimivalta tdllaisen kansainvélisen sopimuksen tekemiseen. Katson myos, ettd tdssd asiassa
on pidettivd selvind tdimdn ulkoisen toimivallan periaatetta, ja tdmd toimivalta voi paitsi perustua
perussopimuksissa nimenomaisesti annettuun toimivaltaan myos olla johdettavissa implisiittisesti
muista perussopimusten maérdyksistd tai unionin johdetun oikeuden sddnnoksistd, kun yhteisten
sddntdjen aikaisempi antaminen johtaa tihidn tarvittavaan vaikutukseen,® kuten tdssi tapauksessa.
Oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeuden alalla koskevassa SEUT 81 artiklassa ja erityisesti sen
perheasioita koskevassa 3 kohdassa ei anneta nimenomaisesti unionille toimivaltaa tehda kansainvélisid
sopimuksia tilld alalla, vaan timi toimivalta seuraa epidsuorasti muista unionin oikeuden sidinnéista. *®

62 — Normiristiriidat voisivat syntyd suunniteltujen kansainvilisten sopimusten ja unionin oikeuteen sisiltyvien sadntojen valilla.

63 — Erityisesti SEUT 216 artiklan 1 kohdassa mddrétddn, ettd “unioni voi tehdd sopimuksen yhden tai useamman kolmannen valtion tai
kansainvalisen jdrjeston kanssa, kun perussopimuksissa on asiaa koskeva mééréys taikka kun sopimuksen tekeminen on valttimatontd jonkin
unionin politiikalle perussopimuksissa vahvistetun tavoitteen saavuttamiseksi tai sopimuksen tekemisestd sdddetddan oikeudellisesti sitovassa
unionin séddoksessé tai sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin sddnt6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta”.

64 — Ks. lausunto 2/91 (EU:C:1993:106, 4 kohta).

65 — Edelld mainitun neuvoston pditoksen 2006/719 johdanto-osan toinen perustelukappale ja sen liite II, jonka otsikkona on "Euroopan yhteison
toimivaltaa koskeva julistus asioista, joissa yhteison jasenvaltiot ovat siirtineet sille toimivaltansa”, erityisesti 2 ja 5 kohta. Siind ei kuitenkaan
todeta kovin selvésti, mitkd ovat ne Haagin konferenssissa kisitellyt alat, joilla yhteisolla on yksinomainen ulkoinen toimivalta (Rosas, A.,
"Exclusive, shared and national competence in the context of EU external relations: do such distinctions matter?”, mainittu edelld
alaviitteessa 38, s. 30).

66 — Lukuun ottamatta Kreikan, Ranskan ja Puolan hallituksia, jotka esittdvit, ettd unionilla ei voisi olla lainkaan toimivaltaa hyvaksya kolmannen
valtion liittymistd vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen.

67 — Ks. mm. tuomio komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus (22/70, EU:C:1971:32, 16 ja 17 kohta); lausunto 2/94 (EU:C:1996:140, 26 kohta) ja
lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 114 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

68 — Erityisesti unionin toimivalta téllaisten sopimusten tekemiseen tunnustetaan vilillisesti Tanskan asemaa koskevan, EU- ja EUT-sopimuksiin
liitetyn poytdkirjan (N:o 22) 2 artiklassa, jossa mainitaan “unionin [EUT-sopimuksen kolmannen osan V] osaston nojalla tekemin
kansainvalisen sopimuksen maaréykset”.

12 ECLLEU:C:2014:2292



KANNANOTTO - NIILO JAASKINEN — LAUSUNTO 1/13
SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

56. Némia toimielimet ja hallitukset jakautuvat paljon selvemmin, kun kyse on tidmén ulkoisen
toimivallan luonteesta, toisin sanoen siitd, voiko unioni kayttdd sitd yksinomaisesti vai sdilyyko
jasenvaltioilla sitd vastoin osa rinnakkaisesta toimivallasta télld alalla.” Kun Italian hallitus, komissio ja
Euroopan parlamentti katsovat, ettd tdllaisessa yhteydessd edellytykset unionin yksinomaiselle
toimivallalle tdyttyvdt, neuvosto ja muut asiakysymyksestd lausuneet hallitukset viittavdt pdinvastoin,
ettd kyse on jaetusta toimivallasta.” Omasta puolestani kannatan ensimmadistd ndistd nikemyksistd
jaljempdna esitettavilld perusteilla.

57. Tasmenndn kuitenkin, ettd vaikka unionin tuomioistuin tosiasiallisesti puoltaisi unionin
yksinomaista ulkoista toimivaltaa, tdima ei kuitenkaan kyseenalaistaisi neuvoston harkintavaltaa siltd
osin, kéyttadko se tdtd toimivaltaa kyseisten kansainvilisten sopimusten tekemiseen, mika tapahtuisi
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolina olevien jasenvaltioiden valitykselld, silld on
selvdd, ettd unionilla itsellddn ei ole siihen kelpoisuutta.”’ Annettavassa ratkaisussa ei oteta ennalta
kantaa siihen, voisiko jadsenvaltioilla, jotka unioni olisi siten valtuuttanut hyvidksymddn kyseisten
kolmansien valtioiden liittymisen, olla siihen velvollisuus tai olisiko se mahdollisesti kiellettyd, mikali
unioni péattdisi vastustaa liittymistd. Néitd kysymyksid ei nimittdin ratkaista tdmén lausuntomenettelyn
yhteydessa.

B Unionin yksinomaisen ulkoisen toimivallan rajaamista koskevat perusteet EUT-sopimusta edeltivin
oikeuskdytdnnon perusteella

58. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa yhteisojen tuomioistuin oli madrittinyt periaatteet,
joita sovellettiin sen ratkaisemiseksi, oliko yhteison toimivalta kansainvilisten sopimusten tekemiseen
yksinomainen vai ei, erityisesti antamassaan tuomiossa komissio v. neuvosto eli niin sanotussa
ERTA-tapauksessa,”” kuten edelld mainitussa paitoksessi 2006/719 on selvisti tuotu esille.” Tassi
paatoksessd todetaan, ettd “vaikka EY:n perustamissopimuksessa ei suoraan viitata ulkoiseen
toimivaltaan, [yhteisdjen tuomioistuimen] oikeuskdytinnon perusteella perustamissopimuksen edelld
mainitut madrdykset muodostavat kuitenkin oikeusperustan sekd yhteison sisdisille sddadoksille ettd
yhteison tekemille kansainvilisille sopimuksille.[ ] Yhteiso voi tehdd kansainvilisia sopimuksia silloin,
kun sisdistd toimivaltaa on jo kiytetty edelld mainittujen toimenpiteiden hyvéiksymiseksi yhteisen
politiikan toteuttamista varten tai kun kansainvilistd sopimusta tarvitaan yhteison jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi.[®] Yhteison ulkoinen toimivalta on yksinomaista siltd osin kuin kansainviliset
sopimukset vaikuttavat yhteison sisdisiin  sddntoihin  tai muuttavat niiden soveltamisalaa.[”]
Tallaisissa tapauksissa sitoumusten tekeminen yhteison ulkopuolisten valtioiden tai kansainvilisten
jarjestojen kanssa kuuluu yhteison eikd jasenvaltioiden tehtdviin. Kansainvilinen sopimus voi kuulua
kokonaan tai ainoastaan osittain yhteisén yksinomaisen toimivallan piiriin”.

69 — Julistuksessa (N:o 36) EUT-sopimuksen 218 artiklasta siltd osin kuin on kyse vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien
kansainvilisten sopimusten neuvottelemisesta ja tekemisestd jasenvaltioiden toimesta vahvistetaan, ettd ”jasenvaltioilla on oikeus neuvotella
ja tehdd kolmannen osan V osaston [3 luvun] piiriin kuuluvia aloja koskevia sopimuksia kolmansien maiden — — kanssa, sikéli kuin ndma
sopimukset ovat unionin oikeuden mukaisia”. Tdmé sddnto, jota sovelletaan jaetun toimivallan tapauksessa, ei vaikuta mitenkédn
EUT-sopimukseen ja oikeuskéytdntontoon perustuviin jaetun toimivallan ja unionin yksinomaisen toimivallan vilistd rajanvetoa koskeviin
periaatteisiin.

70 — Osa niistd on kannattanut jaettua toimivaltaa vain toissijaisesti suhteessa ensisijaiseen kantaansa, jonka mukaan lausuntopyynto on jétettava
tutkimatta tai jonka mukaan unionilla ei ole lainkaan ulkoista toimivaltaa télld alalla.

71 — Ks. timén kannanoton 32 ja 33 kohta.

72 — EU:C:1971:32.

73 — Seuraava lainaus on ote kyseisen pédatoksen liitteessé II olevasta 6 kohdasta.

74 — Ks. tuomio komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus (EU:C:1971:32, 16 kohta).

75 — Lausunto 1/76 (EU:C:1977:63); lausunto 2/91 (EU:C:1993:106); tuomio komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus (EU:C:1971:32) ja tuomio
komissio v. Tanska (EU:C:2002:625).

76 — Tuomio komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus (EU:C:1971:32, 17 kohta) ja tuomio komissio v. Tanska (EU:C:2002:625, 77 kohta).
Kursivointi téssa.
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59. Toisin sanoen edelld mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti yksinomainen ulkoinen toimivalta
voitiin antaa yhteisolle implisiittisesti, kun suunniteltu kansainvdlinen sopimus saattoi vaikuttaa
kielteisesti sen sisdisen toimivallan perusteella aikaisemmin annettuihin yhteisiin sééntoihin, ja tésta
periaatteesta seuraa nididen kahden toimivaltatyypin vilinen symmetria.”

60. Yhteisiin sdadntoihin kohdistuvaa vaikutusta koskeva kriteeri on maddritelty myohemmaéssd
oikeuskéytinnossd. Se on kehitetty kolmessa piadasiallisessa vaiheessa,” joista viimeisen muodostaa
lausunto 1/03.” Yhteisojen tuomioistuin totesi siind aluksi, ettd lausunnossa 1/94 esitetyt ja edelld
mainituissa niin sanotuissa open skies -tapauksissa annetuissa tuomioissa toistetut kolme tilannetta®*
olivat "vain esimerkkeja, joiden sanamuoto perustu[i] yhteis6jen tuomioistuimen tarkastelemiin
erityisiin asiayhteyksiin”.*" Téman jilkeen se totesi, ettd “yhteisdjen tuomioistuin kiytti huomattavasti
yleisempédd sanamuotoa, kun se katsoi yhteisolld olevan yksinomainen toimivalta esimerkiksi silloin,
kun se, ettd jasenvaltiot tekevdt sopimuksen, on yhteismarkkinoiden yhtendisyyden ja yhteison
oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vastaista,[*’] tai silloin, kun itse olemassa olevien yhteisén
sddnnosten ja madrdysten luonteen vuoksi jokainen alaa koskeva sopimus vaikuttaisi vdistamatta
yhteison saintoihin edelldi mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetulla tavalla”.®® Se tdsmensi myos,
ettei yksinomaisen toimivallan saavuttamiseksi tdlld viimeksi mainitulla perusteella "ole valttdméatonta,
ettd kansainvilisen sopimuksen kattama ala ja yhteison sddnnoston kattama ala ovat tdysin
yhdenmukaiset”® tai etti tillaiseen sopimukseen perustuvien sitoumusten ja yhteisten sdéntojen vililld
olisi huomattava ristiriita. **

61. Kuten julkisasiamies Bot huomautti,* lausunnossa 1/03 "oikeuskiytinngstd tehtiin yhteenveto ja
palattiin yhteisiin sddnt6ihin kohdistuvan vaikutuksen késitteen laajempaan tulkintaan” ja kaytettiin
"liséksi tarkastelumenetelmad, jonka avulla voitiin ratkaista, tayttyiko ilmaisulla 'alaan, jota jo suurelta
osin kattavat yhteison saannot’,[¥] tarkoitettu edellytys”. Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin
huomautti, ettd tarkastelun on ”perustuttava paitsi kysymyksessé olevien sdéntojen ulottuvuuteen myos
niiden [uonteeseen ja sisdltoon ja ettd siind on”otettava huomioon kyseistd alaa koskevan voimassa
olevan yhteison oikeuden lisdksi sen kehitysndkymidt, jos ne ovat emnustettavissa téitd tarkastelua
tehtdessd”.®® Se myos korosti, ettd “oleellista on varmistaa yhteisén sidéntojen yhdenmukainen ja

johdonmukainen soveltaminen ja niilla perustetun jdrjestelmdn moitteeton toiminta yhteison oikeuden

tehokkaan oikeusvaikutuksen siilyttdmiseksi”.

77 — Julkisasiamies Bot on myds dskettdin todennut, ettd "[ERTA]-tuomiossa vahvistettu ulkoisen ja sisdisen toimivallan rinnakkaisuuden periaate
[edellytti] siis, ettd unioni on jo kéyttanyt toimivaltaansa antamalla yhteisid sddnt6jd, myos aloilla, jotka eivat kuulu yhteiseen politiikkaan, ja
ettd valtion toimivallan kéytto vaikuttaa néihin yhteisiin saéntoihin” (ratkaisuehdotus Green Network, C-66/13, EU:C:2014:156, 39 kohta).

78 — Julkisasiamies Bot on todennut (ibidem, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ettd emsimmiisessd tarkastellun oikeuskédytdnnon vaiheessa
yhteisten sisdisten sddntéjen alan ja kyseisten kansainvilisten sitoumusten alan valilla naytti riittavan pelkkd, edes osittainen yhdenmukaisuus
(tuomio komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus, EU:C:1971:32, 30 ja 31 kohta ja lausunto 2/91, EU:C:1993:106, 25 kohta), kun taas toisessa
vaiheessa yhteis6jen tuomioistuin omaksui tiukemman ldahestymistavan ja katsoi ulkoisen ja sisdisen toimivallan rinnakkaisuuden sddntod
voitavan soveltaa kolmessa erityisessd tilanteessa (lausunto 1/94, EU:C:1994:384, 77, 95 ja 96 kohta sekd ns. open skies -tapauksissa annetut
em. tuomiot, mm. tuomio komissio v. Tanska, EU:C:2002:625, 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

79 — EU:C:2006:81. My6hemmissd lausunnoissa ei ole esitetty tismennyksia tdsta kasitteesta.

80 — Toisin sanoen yhteisolla "on yksinomainen ulkoinen toimivalta”, kun se on joko “siséllyttinyt sisdisiin lainsdddéntotoimiinsa kolmansien
maiden kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita” tai “antanut toimielimilleen nimenomaisesti valtuudet neuvotella kolmansien maiden
kanssa”taikka “toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen tietylld alalla” (tuomio komissio v. Tanska, EU:C:2002:625, 83 ja 84 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

81 — Lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 121 kohta).

82 — Tuomio komissio v. neuvosto, ns. ERTA-tapaus (EU:C:1971:32, 31 kohta).
83 — Lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 122 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
84 — Ibidem, lausunnon 126 kohta.

85 — Lausunto 2/91 (EU:C:1993:106, 25 kohta); tuomio komissio v. Tanska (EU:C:2002:625, 82 kohta) ja tuomio komissio v. Saksa (C-433/03,
EU:C:2005:462, 45 kohta).

86 — Ratkaisuehdotus Green Network (EU:C:2014:156, 48—50 kohta).

87 — Lausunnossa 2/91 esitetty kriteeri (EU:C:1993:106, 25 kohta). Kursivointi téssé.
88 — Lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 126 kohta). Kursivointi tassa.

89 — Ibidem, lausunnon 128 kohta. Kursivointi tassa.
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62. Tédssd samassa lausunnossa yhteis6jen tuomioistuin palautti mieleen, ettd “yhteisollda on vain
rajoitettu erityistoimivalta ja ettd ndin ollen sellaisen yksinomaisen toimivallan olemassaolon, josta
kaiken lisiiksi ei ole nimenomaisesti madratty perustamissopimuksessa, on perustuttava suunnitellun
sopimuksen ja voimassa olevan yhteison oikeuden vilisen suhteen konkreettisesta tarkastelusta
tehtyihin padtelmiin, joista seuraa, ettd tdllaisen sopimuksen tekeminen on omiaan vaikuttamaan

yhteis6n sadnt6ihin”.”

63. Jdljempédna selostettavista syistd katson, ettd sekd unionin yksinomaisen ulkoisen toimivallan
rajaamista koskevat kriteerit ettd niiden soveltamista ohjaavat menetelmit, jotka unionin tuomioistuin
on siten madritellyt, ovat edelleen merkityksellisia esilld olevaan lausuntopyynt6on vastattaessa, vaikka
siithen on sovellettava EUT-sopimuksen maarayksid eikd endd EY:n perustamissopimuksen maarayksia.

C Oikeuskdytinnon mukaisten periaatteiden merkityksen sdilyminen EUT-sopimuksen voimaantulon
jélkeen

64. Nykyisin SEUT 3 artiklan 2 kohdan nojalla unionilla on sille tdmdn artiklan 1 kohdassa
tyhjentdvisti luetelluilla aloilla® annetun yksinomaisen toimivallan lisdksi "myés yksinomainen
toimivalta tehdd kansainvilinen sopimus, kun sopimuksen tekemisestd on sdddetty
lainsddtamisjdrjestyksessa hyviksytyssd unionin sdddoksessd tai kun tdmd on vilttdmitontd, jotta
unioni voi kéyttaa sisdistd toimivaltaansa, tai siltd osin kuin se voi vaikuttaa yhteisiin sddntoihin tai
muuttaa niiden ulottuvuutta” (kursivointi tassi).

65. Heti alkuun on huomattava, ettd tdmidn mdadrdyksen yleisen sanamuodon nojalla toimivallan
yksinomaisuus tehdddn riippuvaiseksi ainoastaan sopimuksen asiasiséllostd, eikd siind tehdd eroa
sopimuspuolten perusteella,” mistd seuraa, ettd sopimuksen kolmansien valtioiden kanssa voi tehda
yhtd hyvin unioni itse tai se voidaan tehdd sen jasenvaltioiden vilitykselld, kuten tédssa tapauksessa on
suunniteltu.

66. Kaikki tdssd asiassa unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet osapuolet ovat — mielestdni
perustellusti — yhtd mieltd siitd, ettd unionin yksinomaista toimivaltaa koskeva kysymys on ratkaistava
SEUT 3 artiklan 2 kohdan perusteella ja ettd ainoastaan viimeisella tdssd médrdyksessa tarkoitetulla
tilanteella on merkitystd tdmén asian kannalta. On nimittdin riidatonta, ettd kyseisten kansainvilisten
sopimusten tekeminen ei kuulu yksinomaiseen toimivaltaan, josta olisi nimenomaisesti saddetty
unionin oikeuden toimessa, ja ettd tdmd menettely ei ole vélttiméton, jotta unioni voisi kayttaa sisdisté
toimivaltaansa ndissd sopimuksissa kasitellyilld aloilla. Unionin ulkoisen toimivallan luonne riippuu
ndin ollen tdssd ainoastaan siitd, voiko kolmannen valtion vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen
liittymisen hyviaksyminen vaikuttaa yhteisiin sdantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta kyseisessa
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

67. Asianosaisilla on toisistaan poikkeavat ndkemykset siitd, miten tdimén méirdyksen viimeistd osaa
pitdisi tulkita, erityisesti kun - kuten tdssd tapauksessa ndyttdd olevan - asian kannalta
merkitykselliset yhteiset sddnnot kattavat ainakin osittain alaa, johon suunniteltu kansainvélinen
sopimus kuuluu. Komission, Euroopan parlamentin ja Italian hallituksen mukaan yksinomaisen
ulkoisen toimivallan olemassaolo voisi seurata siitd, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ala on
pitkalti paillekkdinen unionin sddntojen kanssa, koska tdmd yleissopimus sisdltdd Bryssel II a
-asetuksen sddnnoksid vastaavia ja niihin ldheisesti liittyvia méaaréayksid ja koska kyseisella asetuksella

90 — Ibidem, lausunnon 124 kohta. Kursivointi tdssd. Tdhén annetun toimivallan periaatteeseen viitataan myds lausunnossa 1/08 (EU:C:2009:739,
110 kohta), ja se siséltyy SEU 5 artiklan 1 kohtaan.

91 — Nédmé alat ovat tulliliitto, sisaémarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien Kkilpailusdant6jen vahvistaminen, niiden jasenvaltioiden
rahapolitiikka, joiden rahayksikké on euro, meren elollisten luonnonvarojen siilyttdminen osana yhteistd kalastuspolitiikkaa ja yhteinen
kauppapolitiikka.

92 — Ks. my0s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (C-114/12, EU:C:2014:224, 90 kohta).
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on otettu kayttoon tdmén yleissopimuksen mekanismiin perustuva yhtendinen, yhteinen jarjestelma.
Sitd vastoin neuvosto ja muut tdmin asian kisittelyyn osallistuneet hallitukset kiistdavat ndma viitteet
ja kannattavat tiukempaa ldahestymistapaa, jonka mukaan SEUT 3 artiklan 2 kohdan voimaantulosta
lahtien unionilla ei voi olla téllaisissa olosuhteissa yksinomaista toimivaltaa.

68. Tamén riidan selvittdmiseksi on ensisijaisesti ratkaistava kysymys siitd, ovatko aikaisemmat
oikeuskdytdannon mukaiset kriteerit, joiden nojalla voidaan luonnehtia yhteisiin sdéntéihin kohdistuva
vaikutus, edelleen merkityksellisid tai jopa ratkaisevia Lissabonin sopimuksella tehdyistd muutoksista
huolimatta. Tdmé kysymys mahdollisesta voimassa pysymisestd liittyy erityisesti lausuntoon 2/91%
perustuvaan kriteeriin, jonka mukaan kyseistd alaa ”jo suurelta osin kattavat [unionin oikeuden]
sddannot”, ja lausuntoon 1/03°* sisdltyvddn tdydentdvddn kriteeriin, joka koskee vaaraa siitd, ettd
"[unionin oikeuden] sddntojen yhdenmukaista ja johdonmukaista soveltamista ja niilld perustetun
jarjestelmdn moitteetonta toimintaa” haitataan.

69. Katson julkisasiamies Kokottin® ja julkisasiamies Sharpstonin® tavoin, etti unionin yksinomaista
ulkoista toimivaltaa koskevat oikeuskdytannoén mukaiset kriteerit on pidettivd voimassa SEUT
3 artiklan 2 kohdan muodostamassa uudessa normatiivisessa yhteydessd, silla tdlld madréaykselld on
kodifioitu kyseiset kriteerit.” Vaikka edelli mainittuja ilmaisuja ei ole otettu sellaisinaan SEUT
3 artiklan 2 kohtaan selittimdén, mitd kyseisessd kohdassa tarkoitettu vaikuttamisen kisite kattaa,”
nidhdédkseni on selvdd, ettd EUT-sopimuksen laatijat ovat ottaneet timin oikeuskdytdnnén huomioon
ja ettd unionin tuomioistuimen vahvistamat arviointiperusteet ovat edelleen kayttokelpoisia, kun
otetaan huomioon kyseisen madréayksen seké historiallinen ettd normatiivinen asiayhteys.

70. EUT-sopimuksen syntyhistorian tarkastelu osoittaa, ettd sen laatijat ovat tarkoittaneet vahvistaa
asiaa koskevan oikeuskdytinnon eivitka poiketa siitd, kuten neuvosto viittdd esittaimaittd kuitenkaan
todisteita viitteelleen.” Koska EUT-sopimus on saanut pitkilti vaikutteita rauenneesta ehdotuksesta
sopimukseksi Euroopan perustuslaista, on kiinnostavaa huomata, ettd Euroopan tulevaisuutta
kasittelevan valmistelukunnan jasenet ovat halunneet laatia tulevan perussopimuksen yksinomaista
ulkoista toimivaltaa koskevat médrdykset "unionin tuomioistuimen olemassa olevan oikeuskaytdnnon

mukaisesti”ja tavalla, josta "ilmenee nimenomaisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytants”.'*

71. Puoltamani laaja ldhestymistapa ei myoskddn ole ristiriidassa sen jarjestelmén tarkastelun kanssa,
johon SEUT 3 artiklan 2 kohta kuuluu. Vastustaakseen sen oikeuskdytinnon mukaisen kriteerin
sdilyttdmistd, jonka mukaan unionin yksinomaisen toimivallan perusteeksi riittdd, ettd alaa ”jo suurelta
osin kattavat vyhteiset sddnnot”, Saksan, Viron, Latvian, Itdvallan, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset vetoavat EU- ja EUT-sopimuksiin liitettyyn poytékirjaan (N:o 25) jaetun

93 — EU:C:1993:106, 25 kohta. Unionin tuomioistuin on sittemmin soveltanut kyseistd kriteerid lukuisia kertoja (ks. mm. julkisasiamies Botin
esittdman ratkaisuehdotuksen Green Network (EU:C:2014:156) alaviitteessd 25 mainittu oikeuskéytinto).

94 — EU:C:2006:81, 126—128 kohta.

95 — Ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (C-137/12, EU:C:2013:441, 110-117 kohta).

96 — Ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2014:224, erityisesti 81-97 kohta).

97 — Ks. téltd osin mm. komission, Viron, Irlannin, Kyproksen, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten seké Euroopan parlamentin
ja neuvoston téssd asiassa esittdmédt huomautukset; julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2013:441,
112 kohta); Adam, S., "Le mécanisme préjudiciel, limite fonctionnelle a la compétence externe de I'Union — Note sur l'avis 1/09”, Cahiers de
droit européen, 2011, nro 1, s. 277-, alaviite 52.

98 — Ilmaisu "kun [kansainvilisen] sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin sdéntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta” siséltyy my6s SEUT
216 artiklan 1 kohtaan, mutta ilman enempié tdsmennyksid sille annettavasta merkityksestd. Taman maérayksen siséllostd ja siité, ettei silla
ole vaikutusta, ettd sen sanamuoto ja SEUT 3 artiklan 2 kohdan sanamuoto poikkeavat toisistaan tietyissd kieliversioissa, ks. julkisasiamies
Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2014:224, 88 kohta).

99 — Tédmén laiminlyénnin on todennut myos julkisasiamies Kokott esittimaissddn ratkaisuehdotuksessa komissio v. neuvosto (EU:C:2013:441,
111 kohta).
100 — Tydryhmén \Y% "Téaydentédvit toimivallat” loppuraportti, 4.11.2002, CONV 375/1/02, s. 7

(http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00375-re01.fr02.pdf), sekd valtuuskunnan ulkoista toimintaa kisittelevan
tyoryhmén 7 loppuraportti CONV 459/02, 16.12.2002, s. 4, 4 kohta ja s. 16, 18 kohta
(http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00459.fr02.pdf). Ks. myos julkisasiamies Sharpstonin esittimén ratkaisuehdotuksen
komissio v. neuvosto (EU:C:2014:224) alaviite 55.
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toimivallan kaytosta'®" sekd SEUT 2 artiklan 2 kohdan jaettua toimivaltaa koskevaan etusijasiantoon.

Ne viittavit ndistd madrdyksistd ilmenevén, ettd sen huomioon ottaminen, ettd unioni on jo kayttianyt
sisdistd toimivaltaansa, voidaan ulottaa ainoastaan ndin annetulla toimella sidénneltyihin seikkoihin eiké
koko kyseesséd olevaan alaan. Katson kuitenkin komission tavoin, ettd kyseinen poytékirja (N:o 25) tai
SEUT 2 artiklan 2 kohta, johon téssd poytékirjassa yksinomaan viitataan,'” eivit ole muodollisia esteité
EUT-sopimusta aikaisemman oikeuskdytdnnon soveltamiselle, koska ndissd madrdyksissda kasitellddn
ainoastaan jaetun toimivallan kéyton edellytyksid eikd niilld ole mitenkddn tarkoitus rajoittaa SEUT
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yksinomaisen toimivallan tapausten laajuutta, kuten toiset
julkisasiamiehet ovat jo osoittaneet.'”

72. Julkisasiamies Kokott korosti télta osin, ettd "SEUT 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa vaihtoehdossa
tarkoitettu unionin yksinomainen toimivalta ei riipu ensi sijassa pelkdstd tietyn alan yhteisten sddntojen
olemassaolosta vaan siitd vaarasta, ettd ndihin yhteisiin sddntéihin vaikutetaan tai niiden ulottuvuutta
muutetaan. Vaara voi syntyd jo siitd, ettd kansainvélinen sopimus sisiltdd sadntoja, jotka ovat ldheisessd
sisdllollisessd suhteessa niihin yhteison sdantoihin, joiden mukaisesti unionin kyseessd olevan alan
lainsdddéntd suurelta osin jo mdadrdytyy. Kansainvdlinen sopimus voi nimittdin vaikuttaa tallaisiin
yhteison sdantoihin kielteisesti silloinkin, kun yhteison sddnnéissi ja kansainvilisessd sopimuksessa ei
mddrdtd  tdsmdlleen samoista (poytikirjassa N:o 25 tarkoitetuista) ‘asioista’. Téastd syysté
oikeuskaytannossd kehitetty peruste alasta, jota yhteiset sddnnot jo suurelta osin kattavat, ei ole
Lissabonin sopimuksen voimaan tultuakaan menettinyt merkitystdan”'** (kursivointi tissi).

73. Néin ollen katson, ettd tarkastelumalli, jonka unionin tuomioistuin on kehittinyt tulkitessaan
aikoinaan sovellettavia EY:n perustamissopimuksen maérdyksid, on edelleen voimassa SEUT
3 artiklan 2 kohdan nykyisten méaaréysten taustalla.

D Yhteisiin sddntoihin  kohdistuvaa vaikutusta koskevien kriteerien soveltaminen esilld olevassa
tapauksessa

74. Arvioitaessa, onko unionilla yksinomainen toimivalta tehdé esilld olevan lausuntopyynnon kohteena
olevat kansainviliset sopimukset, on tulkittava ja sovellettava SEUT 3 artiklan 2 kohdan maédrayksid
edelld mainittujen oikeuskdytinnon mukaisten periaatteiden valossa.'” Tami edellyttdd sitd, ettd
unionin tuomioistuin tutkii, onko ndiden sopimusten kattamalla alalla olemassa yhteisid sddntoja ja
missd médrin ndiden sopimusten tekeminen voi vaikuttaa ndiden sddntojen sisdltoon ja/tai
ulottuvuuteen. Sitd ennen on esitettdvd suunniteltujen kansainvilisten sopimusten osalta joitakin
tasmennyksid talta kannalta.

1. Kyseessa olevien kansainvilisten sopimusten erityispiirteet

75. Unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten perusteella asiassa on ratkaistava, onko SEUT
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vaaraa siitd, ettd kyseessd olevat kansainviliset sopimukset
vaikuttavat unionin oikeuden sddntdihin, arvioitava suhteessa vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen
vai suhteessa kolmannen valtion téhdn yleissopimukseen liittymisen hyviaksymisestd annettuihin
selityksiin vai suhteessa nédihin kahteen asiakirjaan yhdessa tarkasteltuina.

101 — Tamain poytakirjan ainoassa artiklassa todetaan, ettd "[EUT-sopimuksen] jaettua toimivaltaa koskevan 2 artiklan 2 kohdan osalta, unionin
toteuttaessa toimintaa tietylld alalla, timé toimivallan kayton soveltamisala ei kata kuin kyseessda olevassa unionin sdddoksessd sadadellyt
asiat, eikd se siten koske asianomaista alaa kokonaisuudessaan”.

102 — Siind ei mainita lainkaan kyseisen 2 artiklan 1 kohtaa, joka taas koskee tapauksia, joissa EU- ja EUT-sopimuksissa annetaan unionille
yksinomainen toimivalta, eikda SEUT 3 artiklan 2 kohtaa.

103 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2013:441, 114 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja julkisasiamies
Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2014:224, 93 kohta).

104 — Ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2013:441, 116 ja 117 kohta).
105 — Ks. tdimdn kannanoton 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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76. Mielestdni asiaa ei voida tarkastella yksinomaan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen kannalta,
koska esilld olevan lausuntopyynnon tarkoituksena on saada lausunto kansainvélisistd sopimuksista,
jotka eivdt merkitse tdmén tekstin sisdllon muuttamista vaan sen soveltamisalan laajentamista unionin
jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vililld. Kééntden voidaan todeta, ettd uusien liittyjavaltioiden
hyviaksymistd koskevien selitysten, joista tdssd on kyse, ei voida katsoa olevan itsendisesti olemassa,
silld ndilld toimilla on nimenomaan tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia yleissopimuksen maéadrdyksen
eli sen 38 artiklan osalta.'” On luonnollisesti otettava huomioon, ettd kyseiset toimet ovat siihen
ndhden liitdnndisid ja ettd ndiden toimien merkityksen tutkimisessa ei olisi mieltd, jos sivuutettaisiin
teksti, johon niiden tarkoitus perustuu ja jonka avulla niilld on olennaisia oikeusvaikutuksia.

77. Sillg, ettd nama kaksi asiakirjatyyppié liittyvat laheisesti toisiinsa, on véistamattd vaikutuksia sen
arvioimiseen, onko unionin toimivalta yksinomaista vai jaettua, minkd vuoksi tdma arviointi voidaan
suorittaa ainoastaan yhdistetysti, toisin sanoen ottamalla huomioon samalla sekd vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen madrdysten ettd hyvaksymistd koskevien selitysten, joilla saatetaan puuttua unionin
oikeuden sdantoihin, mahdollinen kielteinen vaikutus néihin saant6ihin.

78. Sitd vastoin tdmédn arvioinnin kannalta on merkityksetontd, ettd ainoastaan joitakin osia
suunnitelluista kansainvilisistd sopimuksista sovelletaan kilpailevasti tai ne ovat jopa ristiriidassa
unionin oikeuteen perustuvien siddntdjen kanssa. Kuten julkisasiamies Sharpston totesi, “sanojen ’siltd
osin kuin’ [SEUT 3 artiklan 2 kohdassa] kadyton perusteella on selvéd, ettd sopimus saattaa osittain
kuulua unionin yksinomaiseen toimivaltaan télld perusteella, vaikka toimivalta voi silti olla muilta osin
jaettua”.'” Titd lahestymistapaa tukevat sekd viimeaikainen lainsdddanto'® ettda EUT-sopimusta
aikaisempi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, josta ilmenee, ettd unioni on voinut saavuttaa
yksinomaisen toimivallan, vaikka yhteisten sddntojen ja kyseessd olevan kansainvilisen sopimuksen
kattamat alat eivit ole tdysin yhtenevit,'” ja ettd nditd sddntéja on pikemminkin verrattava
kansainvilisen sopimuksen olennaisiin tavoitteisiin. "

2. Yhteisten sddntojen olemassaolo ndiden kansainvilisten sopimusten kattamalla alalla

79. Edelld mainituista oikeuskdytinnén mukaisista kriteereistd'"' ilmenee, ettd madritettiesss,
kuuluvatko suunnitellut kansainviliset sopimukset “alaan, jota jo suurelta osin kattavat yhteiset
sdannot”, on viitattava sekd asian kannalta merkityksellisten yhteisten sdéntojen ulottuvuuteen etté
niiden luonteeseen ja sisdltoon, jolloin on otettava huomioon paitsi voimassa olevat yhteiset sadnnot
my0s niiden kehitys, jos se on ennakoitavissa.

80. Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd kansainvilista lapsikaappausta koskevalla yksityisoikeuden
alalla, joka on vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen ja siihen liittyvien hyviksymistd koskevien
selitysten tdsmallisend kohteena, unioni on jo kéyttdnyt sisdistd toimivaltaansa Bryssel II a -asetuksen
yhteydessa.

81. Néiden yhteisten sdantojen ulottuvuudesta on todettava, ettd kyseiselld asetuksella on laajempi
aineellinen soveltamisala kuin vuoden 1980 Haagin yleissopimuksella. Viimeksi mainitun tarkoituksena
on sopimusvaltioiden yhteistyon avulla ”suojata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman poisviemisen
tai palauttamatta jdttdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan menettelyjd, joiden
tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka, seka

106 — Ks. timdn kannanoton 9 kohta.

107 — Ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (EU:C:2014:224, 90 kohta).

108 — Ks. mm. paitoksen 2014/52 johdanto-osan kolmas perustelukappale.

109 — Lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 120 ja 126 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

110 — Ks. tuomio Portugali v. neuvosto (C-268/94, EU:C:1996:461) sekd Rosas, A., "Exclusive, shared and national competence in the context of
EU external relations: do such distinctions matter?”, mainittu edelld alaviitteessd 38, s. 24 ja viite 27.

111 — Ks. lausunto 2/91 (EU:C:1993:106, 25 kohta) ja lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 126 kohta).
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turvata tapaamisoikeuden [ja huoltoa koskevien oikeuksien] suojaaminen”.' Sitd vastoin Bryssel II a
-asetuksella sddnnellddn unionin jasenvaltioiden vélilla "tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja tdytintoonpanoa avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa”.'" Télld
asetuksella on kuitenkin rajat ylittdvien lapsikaappausten yksityisoikeudellisen kohtelun osalta samat
tavoitteet kuin yleissopimuksella, ja se sisdltdd useita vastaavia sddnnoksid tdmian yleissopimuksen
sisallyttdmisen vuoksi, vaikka ne eivit ole tdysin identtisid. "

82. Taltd osin on huomattava, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen tirkeimpien maérdysten
joukossa sen 3 artiklassa vahvistetaan edellytykset, joiden tédyttyessd “lapsen poisviemistd tai
palauttamatta jittamistd on pidettdvd luvattomana”; sen 6 ja 7 artikla koskevat "keskusviranomaisia”,
jotka sopimusvaltioiden on nimettivé erityisesti yhteistyotd varten;'” sen 8-20 artiklassa, jotka
koskevat “lapsen palauttamista”, madrdtddn menettelytavoista, joiden mukaan sopimusvaltioiden
keskus-, oikeus- tai hallintoviranomaisten on ryhdyttivd toimenpiteisiin lapsen valittomaksi
palauttamiseksi poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta; 16 artiklassa tdsmennetddn erityisesti,
ettd sen valtion oikeusviranomainen, minne lapsi on viety tai mistd lapsi on jétetty palauttamatta, ei
saa antaa ratkaisua lapsen huoltoa koskevista oikeuksista ennen kuin on selvitetty, ettd
yleissopimuksessa vahvistettuja edellytyksid lapsen palauttamiselle ei ole olemassa; 21 artiklassa
madratddn, ettd "hakemus toimenpiteisiin ryhtymisestd tapaamisoikeuden tehokkaan toteuttamisen
jarjestamiseksi tai turvaamiseksi voidaan tehdd sopimusvaltion keskusviranomaiselle samalla tavoin
kuin lapsen palauttamista koskeva hakemus”.

83. Bryssel II a -asetuksessa on paitsi samankaltainen médritelméd kasitteelle “lapsen luvaton
poisvieminen tai palauttamatta jittiminen”'® myds useita sdaédnnoksid, joilla on samat tavoitteet ja
jotka siis koskevat samoja asioita kuin ndméd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maéraykset. Naita

ovat erityisesti kyseisen asetuksen 10 artikla, jossa vahvistetaan jdsenvaltioiden tuomioistuinten

erityisti toimivaltaa koskeva sddnto “lapsikaappaustapauksissa”;'’’ sen 11 artikla, jossa sdadetdén

yksityiskohtaisesti menettelyistd “lapsen palauttamiseksi’; sen 41 ja 42 artikla, jotka koskevat
jasenvaltiossa annettujen tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon yhteydessd “lapsen
tapaamisoikeutta koskevien tiettyjen tuomioiden ja lapsen palauttamista edellyttivien tiettyjen
tuomioiden taytantoonpanokelpoisuutta”; sekd sen 53 artikla, jossa sddnnellddn “keskusviranomaisten
valistd yhteistyotd vanhempainvastuuta koskevissa asioissa”.

112 — Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen johdanto-osan mukaisesti, jota on tdssa tidydennetty sen 1 artiklan asiasisallolla.

113 — Bryssel II a -asetuksen otsikon mukaisesti.

114 — Ks. yksityiskohtaisempaa tarkastelua varten Fulchiron, H., "La lutte contre les enlévements d’enfants’teoksessa Le nouveau droit
communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, toim. H. Fulchiron ja C. Nourissat, Dalloz, Pariisi, 2005, s. 223—, jossa
korostetaan, ettd “vuoden 1980 Haagin yleissopimus on tietylld tapaa siséllytetty lapsikaappausten estimistd koskevaan yhteison
politiikkaan: siitd tulee tamén politikkan perusta, jolle asetuksella rakennetaan Euroopan alueen omat mekanismit, joilla jatketaan ja
vahvistetaan yleissopimuksen sdéntdjen tehokkuutta”.

115 — Yleissopimuksen 6 artiklassa maératadn, ettd kunkin sopimusvaltion on nimettdvd keskusviranomainen huolehtimaan niistd velvoitteista,
joita yleissopimus niille viranomaisille asettaa. Sen 7 artiklassa tdsmennetdén keskusviranomaisten velvoitteet ja tehtdvit. Yleisesti niiden
on oltava keskenddn yhteistyossd ja edistettdvd yhteisty6ta valtioidensa toimivaltaisten viranomaisten vililld. Niiden tulee erityisesti ryhtya
kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin muun muassa lapsen olinpaikan selvittimiseksi ja mahdollisuuksien mukaan lapsen vapaaehtoisen
palauttamisen turvaamiseksi tai sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi, lapselle koituvan enemmén vahingon ehkdisemiseksi,
palauttamista koskevan menettelyn vireille panemiseksi tai vireillepanon helpottamiseksi ja hallinnollisten toimenpiteiden jarjestdmiseksi
lapsen turvallisen palauttamisen varmistamiseksi.

116 — Ks. Bryssel II a -asetuksen 2 artiklan 11 kohta.

117 — Sen mukaan kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdddetyn pddsddnnon mukaisesta lapsen asuinpaikan tuomioistuimen lahtokohtaisesta
toimivallasta voidaan poiketa ainoastaan tiukkojen edellytysten téyttyessa.
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84. Naistd yhtéldisyyksistd huolimatta Bryssel II a -asetuksen johdanto-osasta ilmenee,'* etti sen

tarkoituksena ei ole korvata kokonaan vuoden 1980 Haagin yleissopimusta vaan tdydentdd sitd. Tamén
asetuksen V luvussa'” ndiden kahden asiakirjan vilinen yhteys jérjestetddn siten, etti asetuksella on
etusija yleissopimukseen ndhden jasenvaltioiden vilisissd suhteissa lukuun ottamatta yleissopimuksen
kattamia asioita, joista kyseisessd asetuksessa ei sdddeta.

85. Naméd kaksi asiakirjaa ovat vahvasti limittdisid, ja niiden yhdistiminen on jokseenkin
monimutkaista, kuten ilmenee kyseisen asetuksen 11 artiklan sddnnoksistd, kun siind pyritddn
toteuttamaan kahden erillisen tavoitteen eli jatkuvuuden ja muutoksen vilinen synteesi. Tdméd on
seurausta poliittisesta kompromissista niiden jasenvaltioiden, jotka pitivit tarpeettomana tdmén alan
lainsdddéntod unionissa, ja niiden jadsenvaltioiden vililld, jotka kannattivat vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksella kayttoon otetun jérjestelmén vahvistamista erityisesti niiden véarinkdytosten
estamiseksi, jotka johtuivat timén yleissopimuksen 13 artiklan b kohdassa pikaisen palauttamisen
periaatteesta méarityn poikkeuksen soveltamisesta. '

86. On totta, ettd Bryssel II a -asetuksen alueellinen soveltamisala poikkeaa vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen alueellisesta soveltamisalasta, silld se rajoittuu unionin jdsenvaltioiden viranomaisten
vdlisiin ~ suhteisiin. Ndin ollen téssd asetuksessa vahvistettuja sddnt6jd, jotka kattavat
"vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet”,’ ei ole
tarkoitus soveltaa silloin, kun yhteistyomenettely lapsen palauttamiseksi on tarpeen jasenvaltion ja
kolmannen valtion valilld. On kuitenkin mahdollista, ettd kyseistd asetusta sovelletaan, kun lapsella on
asuinpaikka kolmannessa valtiossa,'” ja etti asia koskee tilld perusteella myos kolmannen valtion
viranomaisia. Ei voida liioin pitdd mahdottomana, ettd kolmannen valtion kyseiseen yleissopimukseen
liittymisen hyvaksymiselld tai hyvaksymattd jattamiselld, mikd aiheuttaa téssd asiassa ongelmia, voi olla
vaikutus myos jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin. Palaan vield tihan kysymykseen.'”

87. Tarkasteltaessa tdhdn asetukseen perustuvien yhteisten sddntdjen luonnetta erityisesti alalla, jossa
sitd sovelletaan yhdessdé vuoden 1980 Haagin vyleissopimuksen kanssa, eli rajat vylittavid
lapsikaappauksia koskevissa asioissa on huomattava, ettd ndmé jdsenvaltioiden tuomioistuinten
toimivaltaa sekéd niiden antamien tuomioiden tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskevat sddnnot ovat
sitovia toimenpiteitd, jotka merkitsevit tdydellistdi yhdenmukaistamista eivitkd yhdenmukaistamisen
vahimmaistasoa. Erityisesti Bryssel II a -asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa ja 15 artiklan 5 kohdassa
vaaditaan toimivaltaisilta viranomaisilta nopeutta ja muun muassa kuuden viikon maéadrdajan
noudattamista yhdenmukaisesti ja tiukemmin sanamuodoin kuin kyseisen yleissopimuksen 11 artiklan
sanamuodossa, jossa pelkdstddn kannustetaan toimimaan. Jdsenvaltioiden lainsdddéntovalta on siten
nykyisin rajallinen néissé asioissa.

118 — Bryssel II a -asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd "lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmista
koskevissa tapauksissa lapsi olisi palautettava viipymittd, ja tahdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava [vuoden 1980] Haagin
yleissopimusta sellaisena kuin sitd tdydentdvit tdmén asetuksen ja erityisesti 11 artiklan sadnnokset. — —”

119 — Kyseinen V luku koskee "asetuksen suhdetta muihin sdadoksiin”. Sen 60 artiklan e alakohdan mukaan jasenvaltioiden vilisissd suhteissa
talld asetuksella on etusija muun muassa suhteessa vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen nédhden siltd osin kuin se koskee tdmin
asetuksen piiriin kuuluvia asioita. Asetuksen 62 artiklassa lisdtdan, ettd ”60 ja 61 artiklassa mainittuja sopimuksia ja yleissopimuksia
sovelletaan edelleen asioissa, joista tdssad asetuksessa ei sdddetd”, ja ettd "erityisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimus [on] edelleen voimassa
[sen] sopimuspuolina olevien jasenvaltioiden vililld 60 artiklan mukaisesti”.

120 — Lenaerts, K., "The Interpretation of the Brussels II bis Regulation by the European Court of Justice”teoksessa Mélanges en hommage a
Albert Weitzel, toim. L. Weitzel, Pedone, Pariisi, 2013, s. 138 ja 139, jossa mainitaan McEleavy, P., "The New Child Abduction Regime in
the European Union: Symbiotic Relationship or Forced Partnership?”, Journal of Private International Law, 2005, nro 1, s. 5—, jossa
esitetddn kyseiseen kompromissiin johtaneet vaiheet ja perusteet.

121 — Bryssel II a -asetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen sanamuodon mukaisesti.

122 — Nain voi olla tilanteessa, jossa jasenvaltion tuomioistuimen hyvéksi on tehty oikeuspaikkasopimus (12 artikla) tai jossa lapsen olinpaikka on
jasenvaltion alueella (13 artikla). Ks. Devers, A. ja Bosse-Platiere, H., "Les frontiéres de l'espace de liberté, de sécurité et de justice en
matiére familiale” teoksessa La dimension externe de lespace de liberté, de sécurité et de justice au lendemain de Lisbonne et de Stockholm:
un bilan a mi-parcours, teos on mainittu edelld alaviitteessda 11, 11 kohta.

123 — Ks. tdimdn kannanoton 92 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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88. Kyseisten yhteisten sddntojen sisallostd voidaan todeta, ettd tietyt Bryssel II a -asetuksen sddnnokset
sisdltdavit nimenomaisen viittauksen vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen.” Tamin asetuksen
johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappaleessa olevien mainintojen lisdksi viittauksia kyseiseen
yleissopimukseen ja erityisesti sen 12 ja 13 artiklaan on tehty asetuksen 11 artiklan 1, 2, 4, 6'%
ja 8 kohdassa, silla niilla kahdella yleissopimuksen artiklalla ja niilla viimeksi mainituilla sdannoksilla
on sama kohde eli lapsen palauttamista koskevat menettelytavat. Saman asetuksen
42 artiklan 2 kohdassa viitataan myds vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan merkitykseen
lapsen palauttamista edellyttavan jasenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion
taytdntoonpanokelpoisuuden yhteydessd. Tastd seuraa, ettd etenkin henkilon, jolla on oikeus lapsen
huoltoon ja joka vaatii asianomaisen lapsen palauttamista jésenvaltion tuomioistuimessa néiden
kahden asiakirjan samanaikaisen soveltamisen perusteella, on noudatettava niissd yleissopimuksen
madréyksissa asetettuja edellytyksia.

89. Niiden seikkojen perusteella ndyttaa siltd, ettd rajat ylittdvien lapsikaappausten ala on jo ainakin
"suurelta osin” sddnnelty asiaa koskevilla unionin oikeuden yhteisilld sdadnnéilld. Vaikka Bryssel II a
-asetuksen sddnnoksissd ja erityisesti sen 11 artiklassa sdddetddn vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen
soveltamisesta edelleen jésenvaltioiden vélilld, timdn soveltamisen on vastedes tapahduttava unionin
oikeuteen perustuvan velvoitteen nojalla ja tdmén asetuksen kannalta tarkasteltuna, toisin sanoen
soveltamalla yhdessd siind sdddettyja erityisid sddnt6jd, joilla on tdlta osin etusija kyseisen
yleissopimuksen méariyksiin nahden. '*°

90. Yleissopimuksella ja asetuksella on kuitenkin eri siséltd ja ulottuvuus, silld Bryssel II a -asetuksella
on otettu kayttoon toimivallanjakoa ja jdsenvaltioiden viranomaisten valistd yhteistyotd koskeva
jarjestelmd, jota on sekd vahvistettu ettd parannettu yleissopimuksen mukaisiin mekanismeihin
ndhden, kun otetaan huomioon viimeksi mainituissa mekanismeissa havaitut heikkoudet, niiden
todellisesta merkityksestd huolimatta.'” Unionin lainsdétdja on tdssi tarkoituksessa kiyttinyt neljaa
padasiallista keinoa.'™ Ensinndkin tilanteet, joissa pikaista palauttamista voidaan vastustaa, on
maidritetty rajoittamalla niitd tilanteita.'” Toiseksi silloinkin, kun palauttamista vastustetaan kyseisen
yleissopimuksen 13 artiklan nojalla, lapsen alkuperdjdsenvaltion tuomioistuimilla on viime kédessa
oikeus ratkaista oikeutta lapsen huoltoon koskeva asia, jotta kaappauksesta tehtdisiin mahdollisuuksien
mukaan vdhemmén houkuttelevaa tekijille ja jotta tdtd ei missddn tapauksessa suosittaisi
tuomioistuimissa.'” Kolmanneksi on sdddetty menettelyjen keston lyhentdmisestd. Neljanneksi

124 — Komission ehdotuksen neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta lapsen
huoltoa koskevissa asioissa (KOM(2001) 505 lopullinen; EYVL C 332 E, s. 269) 5 artiklassa sdddettiin jopa, ettd “lapsikaappausten”
tapauksissa “edelld 3 artiklassa tarkoitetut toimivaltaiset tuomioistuimet kéyttavdt toimivaltaansa [vuoden 1980 Haagin] yleissopimuksen
mukaisesti”.

125 — Tamain 6 kohdan sisiltod on verrattava kyseisen asetuksen johdanto-osan 18 perustelukappaleen sisdltoon.

126 — Tamén asetuksen 61 artiklan nojalla. Siitd, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen médrdysten soveltaminen on muuttunut
jasenvaltioiden vilisissd suhteissa, ks. McEleavy, P., mainittu edelld alaviitteessd 120, erityisesti s. 18—, sekd Gonzalez Beilfuss, C., "EC
Legislation in Matters of Parental Responsibility and Third States” teoksessa International Civil Litigation in Europe and Relations with
Third States, toim. A. Nuyts ja N. Watté, Bruylant, Bryssel, 2005, s. 493—, erityisesti 15 kohta.

127 — Yhtend kimmokkeena aloitteelle, joka johti asiaa koskevien yhteison sddntdjen antamiseen, oli toteamus vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen soveltamisen tehokkuuden tietyistd rajoituksista jasenvaltioiden vililld (ks. Tenreiro, M., "L’espace judiciaire européen en
matiére de droit de la famille — Le nouveau réglement 'Bruxelles II'”” teoksessa Le nouveau droit communautaire du divorce et de la
responsabilité parentale, mainittu edelld alaviitteessa 114, s. 40 ja 45—, sekd Bryssel II a -asetuksen johdanto-osan neljannessi
perustelukappaleessa tarkoitettu aloite).

128 — Ks. mm. Bryssel II a -asetuksen johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappale sekd 11, 41 ja 42 artikla. Ks. Fulchiron, H., mainittu edelld
alaviitteessd 114, s. 231-.

129 — Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 36 artiklassa annetun alueellista poikkeusta koskevan mahdollisuuden mukaisesti.

130 — Ks. Bryssel II a -asetuksen 11 artiklan 8 kohta. Kyse on viimeksi mainittuun sisiltyvastd keskeisestd innovaatiosta (ks. Armstrong, S.,
"L’articulation des réglements communautaires et des conventions de La Haye”teoksessa Le nouveau droit communautaire du divorce et de
la responsabilité parentale, mainittu edelld alaviitteessd 114, s. 117; Devers, A. ja Bosse-Platiére, H., mainittu edelld alaviitteessda 122, s. 42
sekd Mellone, M., "Les instruments européens de coopération judiciaire civile et les conventions internationales signées par les Etats
membres: quelle coordination?” teoksessa La dimension externe de l'espace de liberté, de sécurité et de justice au lendemain de Lisbonne et
de Stockholm: un bilan a mi-parcours, mainittu edelld alaviitteessd 11, s. 257).
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eksekvatuurimenettely on poistettu tapaamisoikeutta koskevilta tuomioilta sekéd lapsen palauttamista
kaappauksen jalkeen koskevilta tuomioilta, jotka ovat tdytdntoonpanokelpoisia ja joista on annettu
asianmukaiset todistukset tuomiot antaneissa jdsenvaltion tuomioistuimissa. Lisdksi lapsen
kuulemiselle on annettu merkitys, jota silld ei ollut vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa. !

91. Mielestani yksi SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kolmanteen tilanteeseen liittyvistd
edellytyksistd, sellaisina kuin ne on tdsmennetty unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd, tayttyy
ndin ollen tdssd suhteessa. Asiassa on vield tarkasteltava ndistd edellytyksistd viimeistd, joka koskee
vaikutuksia, joita lausuntopyynnossd tarkoitetuilla kansainvilisilli sopimuksilla voi olla niiden
kattamalla alalla siten olemassa oleviin yhteisiin sdénto6ihin.

3. Vaara siité, ettd kyseessd olevat kansainviliset sopimukset vaikuttavat ndihin yhteisiin sdaédntoihin

92. Kuten edelld on jo todettu,' pelkki sellaisten yhteisten sddntojen olemassaolo, joilla jo suurelta
osin sddnnellddn alaa, jolla kyseessd olevia kansainvilisia sopimuksia sovelletaan, ei ole itsessddn
riittdvd peruste unionin yksinomaiselle ulkoiselle toimivallalle. Lisdksi on tarpeen, ettd naiilld
sopimuksilla on kielteinen vaikutus, joka muodostuu vaarasta, ettd ne vaikuttavat kyseisiin saantoihin
tai muuttavat niiden ulottuvuutta SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka ne eivit
johtaisi aineelliseen ristiriitaan. Téllainen vaara voi kuitenkin aiheutua jo pelkistddn siitd, ettd ndma
kansainvaliset sopimukset siséltdviat maarayksid, jotka liittyvdt laheisesti kyseisiin yhteisiin sdéntoihin.
On nimittdin mahdollista, ettd téllaisen liittymén olemassaolo vaikeuttaa unionin oikeuden sddnndsten
asianmukaisen soveltamisen ja tehokkaan vaikutuksen varmistamista.

93. Esilld olevassa asiassa kyseessd olevien kahden asiakirjan vililld on useita liittymid, jotka voivat
aiheuttaa vaikuttamisongelman. Tdma pétee erityisesti Bryssel II a -asetuksen 11 artiklan ja vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen 12 ja 13 artiklan viliseen mahdolliseen suhteeseen, silla kyseisen
11 artiklan 2-8 kohdassa tarkoitetuilla sddnnoilla joko korvataan tdmén vyleissopimuksen asiaa
koskevat maiirdykset tai rajoitetaan tiukasti niiden tdytintéonpanoa.'” Kuten komissio korostaa
havainnollistamalla nikemystdidn konkreettisesti,** vaikeudet eivit ole pelkistaan hypoteettisia, vaan
ne voisivat kdytdnnossa ilmeta eri tavoin.

94. En pidé suoraan ongelmallisena sitd, ettd jasenvaltioiden erikseen antama hyviksyminen kolmannen
valtion liittymiselle voi johtaa kansainvilisten lapsikaappausten vaihtelevasti toimivaan kasittelyyn.
Namé vaihtelut nimittdin sisdltyvit jo vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen jarjestelmaén, silld siind
madrétadn, ettd uuden sopimusvaltion liittyminen tulee voimaan sopimuspuolena jo olevaan valtioon
nihden vasta, kun tdmd on hyviksynyt liittymisen, minkd vuoksi nditd maédrdyksid sovelletaan
kahdenvilisten suhteiden perusteella. Unionin oikeuden kannalta jérjestelmien vélinen ero johtuu siit,
ettd Tanskan kuningaskunta ei ole hyviksynyt Bryssel II a -asetuksessa siddettyd jirjestelmad, " mika
merkitsee sitd, ettd sen ja muiden jadsenvaltioiden vilisiin suhteisiin sovelletaan rajat ylittdvin
lapsikaappauksen tapauksessa kyseistd yleissopimusta eikd tdtd asetusta, aivan kuten kyse olisi
kolmannesta valtiosta.

95. Katson kuitenkin, ettd jos vain jotkin jasenvaltiot hyvaksyvit kolmannen valtion liittymisen vuoden
1980 Haagin vyleissopimukseen, nédiden kahden asiakirjan vilinen suhde voi muuttua
monimutkaisemmaksi jdsenvaltioiden vélisissd suhteissa.

131 — Armstrong, S., mainittu edelld alaviitteessd 130, s. 114. Ks. mm. kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohta ja 23, 41 ja 42 artikla.
132 — Ks. mm. timén kannanoton 72 kohta.
133 — Devers, A. ja Bosse-Platiere, H., mainittu edelld alaviitteessd 122, s. 29—, erityisesti s. 41.

134 — Komissio on havainnollistanut asiaa lausuntopyyntonsd 78 ja 79 kohdassa sekd istunnossa. Ks. my6s Euroopan parlamentin esittamissadn
kirjallisissa huomautuksissa antamat esimerkit.

135 — Ks. tdmén kannanoton alaviite 13. Ks. myos tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) osalta lausunto
1/03 (EU:C:2006:81, 7, 14, 23 ja 135 kohta).
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96. Erityisesti Bryssel II a -asetuksessa sdddetty, toisessa jédsenvaltiossa annettujen tuomioiden
tunnustamista ja  tdytdntoonpanoa koskeva  yksinkertaistettu mekanismi, muun muassa
eksekvatuurimenettelystd luopuminen niiden palauttamista koskevien tuomioiden osalta, joista on
annettu todistus, on rakennettu jdsenvaltioiden oikeusjarjestysten vilisen keskindisen luottamuksen
periaatteesta muodostuvan “oikeudellisen yhteistyén kulmakiven” varaan, etenkin ndissd jarjestelmissa
tarjotun oikeussuojan vastaavuuden osalta, mikd on unionille ominainen periaate.'® Sitd vastoin
pyynnon vastaanottaneen valtion tuomioistuinten ja tuomion antaneen valtion tuomioistuinten véliset
suhteet kadntyvat usein pdinvastaisiksi tilanteessa, joka edellyttdd suhdetta kolmansiin valtioihin,
erityisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksella perustetun jarjestelméan yhteydessa, arvioitaessa, onko
lapsen palauttaminen asuinmaahansa hénen etunsa mukaista.'”’

97. Erityisesti vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 6 ja 7 artiklan mukainen keskusviranomaisten
asema ' on yksi tilld yleissopimuksella kiytt6on otetun yhteistyojarjestelmén keskeisistd osista. Nain
ollen on olennaista, kuten kyseessa olevissa komission paitésehdotuksissa perustellusti korostetaan,'”
ettd kolmannen valtion liittymiselle annetun jasenvaltion hyvéksymisen ennakkoedellytyksend on se,
ettd tdmd tuleva sopimuspuoli on nimennyt keskusviranomaisen, jonka tehtdvdnd on muun muassa

auttaa Euroopan kansalaisia tapauksissa, joissa lapsia on viety luvattomasti tdhdn kolmanteen valtioon.

98. Mielestdni Bryssel II a -asetuksella yhdessd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen kanssa kayttoon
otetut lapsikaappausten kasittelymekanismit vaarantuisivat, jos jokainen jasenvaltio voisi vapaasti
vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessa se hyvdksyy kolmannen valtion liittymisen téhan
yleissopimukseen. Piddn olennaisena sitd, etti neuvosto voi arvioida yhteisesti ja yhteensovitetusti'®
kolmannen liittyjavaltion luotettavuutta oikeudellisen ja hallinnollisen yhteistyén kannalta komission
ehdotuksen perusteella. Ilman tillaista yhteistoimintahanketta olisi unionin tuomioistuimen
madrittdmien arviointiperusteiden mukaisesti vaarana, ettd Bryssel II a -asetuksen sddnnosten
yhtendistd ja johdonmukaista soveltamista ja tdlld asetuksella perustetun jdrjestelmdn moitteetonta
toimintaa haitattaisiin, mika vaarantaisi unionin oikeuden séintojen tiyden tehokkuuden. ™'

99. Lisdan vield, ettd jasenvaltioiden on SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla unioniin kohdistuvan
lojaalisuusvelvollisuutensa mukaisesti pidatyttiva tekemdstd kolmansien valtioiden kanssa sopimusta,
jolla voi olla tdllaisia haitallisia vaikutuksia yhteisiin sdantoihin. Silld, ettd unionille annetaan
yksinomainen ulkoinen toimivalta symmetrisesti niiden alojen kanssa, joilla se on antanut sisdisen

136 — Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 2 ja 21 perustelukappale. Tenreiro toteaa perustellusti, ettd "uusi yhteison jarjestelmd, joka koskee
lapsikaappausten kisittelyd, perustuu keskindisen luottamuksen periaatteelle ja jadsenvaltioiden viliselle lujitetulle yhteistyolle. Téallainen
jarjestelmd ei olisi toteutettavissa eikd todenndkoisesti myoskddn toivottava maailmanlaajuisessa yhteydessd” (mainittu edelld alaviitteessa

127, 5. 47).
137 — Lenaerts, K., mainittu edelld alaviitteessd 120, s. 131, viite 12 ja s. 151.
138 — Ks. tdmén kannanoton alaviite 115.
139 — Ks. mm. ehdotus neuvoston paitokseksi jasenvaltioiden antamasta selityksestd, jonka mukaan ne hyviksyvdt Euroopan unionin edun

mukaisesti Gabonin liittymisen yksityisoikeuden alaa koskevaan vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen kansainvilisesta lapsikaappauksesta
(KOM(2011) 904 lopullinen, s. 3, 5 (13 perustelukappale) ja 6 (1 artikla)) ja jossa korostetaan, ettd “koska vuoden 1980 [Haagin]
yleissopimuksen madrdyksid voidaan soveltaa tdysiméddrdisesti vasta sitten kun sopimusvaltio on nimennyt yleissopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetun keskusviranomaisen, liittymisen hyviksymistd koskevan selityksen olisi tultava voimaan sen jilkeen kun Gabon on nimennyt
kyseisen keskusviranomaisen”.

140 — Tallaisen yhteensovittamisen tarve tilanteessa, jossa jasenvaltio ja kolmas valtio tekevit unionin yksinomaisen toimivallan piiriin kuuluvan
sopimuksen, on johtanut mm. asetuksen N:o 664/2009 antamiseen (ks. johdanto-osan kahdeksas perustelukappale).

141 — Ks. lausunto 1/03 (EU:C:2006:81, 128 kohta).
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toimivaltansa perusteella normeja, pyritddn muun muassa estimaidn se, ettd jasenvaltiot voisivat
heikentdd unionin toimintaa tai jopa tehdi sen tyhjiksi ulkoisin keinoin.'* Tdmi lojaalisuus on sitikin
tarkedmpdd tilanteessa, jossa — kuten tdssd tapauksessa — ainoastaan jdsenvaltiot voivat tehdd kyseisié
aloja koskevan kansainvilisen sopimuksen.'*

100. Lausunnossa 1/03 tarkoitettujen unionin oikeuden ennustettavissa olevien kehitysnakymien
osalta' ei ole pois suljettua, ettd Bryssel II a -asetusta muutetaan siten, etti sen soveltamisalaa
lagjennetaan koskemaan ulkoisia tilanteita, kuten on tehty asetuksen N:o 44/2001 eli niin sanotun
Bryssel 1 -asetuksen osalta, jonka sd@nnokset on uudistettu'® timinsuuntaisesti.'*® Voisi itse asiassa
olla tarkoituksenmukaista, ettd unionissa toteutetut tiukemmat suojelutoimenpiteet rajat ylittavia
kaappauksia vastaan eivdt johda sellaisten lasten syrjintddn, joilla on asuinpaikka unionin alueen
ulkopuolella.'” Tami edellyttéisi kuitenkin vield riittavad luottamusta kyseisten kolmansien valtioiden
tuomioistuinlaitokseen ja tistd seikasta neuvottelemista. '**

101. Mielestédni etenkin se, ettd vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa maaritty yhteistyomekanismi
ulotetaan koskemaan uusia kolmansia valtioita, voisi vaikuttaa Bryssel II a -asetuksella kayttoon
otettuun rajat ylittdvien lapsikaappausten kasittelyd koskevaan jérjestelmddn. Tama yleissopimus on
nimittdin tietylld tapaa sisillytetty kyseiseen asetukseen,'® joten se, mitkd tdhién yleissopimukseen
liittyneet kolmannet valtiot hyviksytddn, ei ole unionin oikeuden kehityksen kannalta neutraali
kysymys. '*°

102. Lopuksi on vield todettava, ettd vaikka vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen voidaan ymmartaa
toimivan sopimusvaltioiden lukuisten kahdenvilisten suhteiden perusteella, sen sanamuodon
mahdolliset muutokset edellyttdisivat kaikkien ndiden valtioiden yksimielisyyttd. Niin ollen mika
tahansa uusi liittyminen tdhdn yleissopimukseen on omiaan laajentamaan niiden sopimuspuolten
lukumaarad, joiden kanssa unionin jésenvaltioiden olisi neuvoteltava ja 16ydettivd konsensus siind
tapauksessa, ettd unioni haluaisi yleissopimuksen sisdltod muutettavan. Koska kolmannen valtion
liittymisen hyvdksyminen johtaa uuteen poliittiseen tilanteeseen ja muuttaa Bryssel II a -asetuksen ja
kyseisen yleissopimuksen vilisen suhteen olennaisia edellytyksid, mielestdni on tirkedd, ettd unionissa
voitaisiin kdyttdd erddnlaista vyhteistd tarkastusoikeutta yleissopimukseen liittyvien kolmansien
valtioiden hyviksymisessd, erityisesti siltd osin kuin kyse on ndiden viimeksi mainittujen valtioiden
kyvystd tdyttdd yleissopimuksessa asetetut velvollisuudet ja niiden poliittisesta tahdosta tehda
asianmukaisesti yhteisty6td unionin kanssa.

142 — Kyseinen lojaalisuusvelvollisuus edellyttad sitd, ettd edes silloin, kun jésenvaltiot sdilyttavit oikeuden tehdd sopimuksia kolmansien
valtioiden kanssa, ne eivit estd unionin toimivallan tdytantonpanoa ja ettd ne pidéttyvit vaarantamasta perustamissopimusten tavoitteiden
saavuttamista, mukaan lukien sitoumuksilla, joita ne ovat tehneet osallistuessaan kansainvéliseen jarjestoon (ks. tuomio komissio v. Kreikka,
EU:C:2009:81, 29 ja 30 kohta; Neframi, E., "Renforcement des obligations des Etats membres dans le domaine des relations extérieures”,
Revue trimestrielle de droit européen, 2009, s. 601— ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto, EU:C:2014:224,
98 kohta).

143 — Lausunto 2/91 (EU:C:1993:106, 10, 37 ja 38 kohta).

144 — Ibidem, lausunnon 126 kohta.

145 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, s. 1).
146 — Tiassd tarkoituksessa siind on otettu kdytt66n toimivaltaa koskevia sddntojd, joita sovelletaan, vaikka vastaajalla olisi kotipaikka kolmannessa

valtiossa (asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 14 perustelukappale), seki jérjestelmi, jonka avulla jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat
ottaa huomioon kolmansien valtioiden tuomioistuimissa vireilld olevat menettelyt (kyseisen asetuksen johdanto-osan 23 ja 24
perustelukappale seké 33 ja 34 artikla).

147 — Ks. vastaavasti Armstrong, S., mainittu edelld alaviitteessd 130, s. 118.

148 — Ks. Lambreth, I., mainittu edelld alaviitteessi 11, 36 kohta.

149 — Ks. my6s timén kannanoton alaviite 114.

150 — Sikali kuin vuoden 1980 Haagin yleissopimus on erottamaton osa Bryssel II a -asetusta, miké tahansa tdtd yleissopimusta koskeva muutos
voi heijastua kyseiseen asetukseen ja haitata sen johdonmukaista soveltamista. Vastaavasti asetuksen N:o 664/2009 4 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa sdddetddn, ettd arvioidessaan, voiko jdsenvaltio aloittaa viralliset neuvottelut kolmannen valtion kanssa, komission on muun
muassa varmistettava, ettd “suunniteltu sopimus ei aiheuttaisi haittaa — — yhteisén ulkosuhdepolitiikan tavoitteelle ja tarkoitukselle”.
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103. Koska vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen tarkoitus koskee siten alaa, jota jo suurelta osin
kattavat yhteiset sddnnot, joiden tehokasta vaikutusta esilla olevan kaltaiset kansainviliset sopimukset
voivat haitata, valittomand seurauksena tédstd unionin sisdisen toimivallan kayttimisestd on ollut sille
alalla annettava yksinomainen ulkoinen toimivalta. Téstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on toimittava
unionin edun mukaisesti ja yhteensovitetusti hyviksyessddn kolmannen valtion liittymisen kyseiseen
yleissopimukseen.

104. Tama padtelmd on nahdakseni tehtdva huolimatta siitd todellisesta ongelmasta, joka voi aiheutua
kaapattujen lasten edun kannalta, jos kansainvdlinen yhteistyo viivdstyy sen vuoksi, ettd tdllainen
yhteensovitettu hyviksyminen on mahdollisesti kdytannossé vaikea saada nopeasti aikaan, silld unionin
yksinomaista toimivaltaa voidaan rajoittaa ainoastaan objektiivisten kriteerien perusteella. '

105. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisen
rajoissa komission esittdmddan kysymykseen myontévasti eli siten, ettd unionilla on yksinomainen
ulkoinen toimivalta.

VI Kannanotto
106. Edella esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— ottaa tutkittavaksi Euroopan komission esittdman lausuntopyynnoén siltd osin kuin se koskee
jasenvaltioiden — Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta — selityksid, joita ei ollut vield
talletettu tdmén pyynnon esittdimispdivind ja joiden mukaan ne hyviksyvit tdssd pyynndssd
tarkoitettujen kolmansien valtioiden liittymisen 25.10.1980 tehtyyn yksityisoikeuden alaa koskevaan
Haagin yleissopimukseen kansainvilisestd lapsikaappauksesta, ja

— vastaa esitettyyn kysymykseen, ettd sen hyviksyminen, ettd kolmas valtio liittyy kyseiseen Haagin
yleissopimukseen, kuuluu Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

151 — Lausunnossa 1/08 (EU:C:2009:739, 127 kohta) yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd se on ”jo katso[nut], ettd toimivallan jakoa koskevan
kysymyksen ratkaisu ei voi olla riippuvainen niistd mahdollisista vaikeuksista, joita saattaa ilmetd kyseisten sopimusten hallinnoinnin
yhteydessd (lausunto 1/94, [EU:C:1994:384], 107 kohta; ks. myds vastaavasti em. lausunto 2/00, [EU:C:2001:664], 41 kohta) [tai]
mahdollisi[sta] vaikeuksi[sta], jotka liittyvét sopimusten tekemiseen”.
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