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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

19 paivéna kesdkuuta 2014 *
Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Sanamerkki ultrafilter international —
Mitédttomyysvaatimus — Oikeuden vadrinkaytto

Asiassa C-450/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 8.8.2013,

Donaldson Filtration Deutschland GmbH, kotipaikka Haan (Saksa), edustajinaan Rechtsanwiltin
N. Siebertz, Rechtsanwéltin M. Teworte-Vey ja Rechtsanwiltin A. Renvert,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
ultra air GmbH, kotipaikka Hilden (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt C. Konig,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin
G. Schneider,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

paatettyddn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 181 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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DONALDSON FILTRATION DEUTSCHLAND v. ULTRA AIR

madrayksen

Donaldson Filtration Deutschland GmbH (jdljempénd Donaldson Filtration Deutschland) vaatii
valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ultra air v.
SMHV - Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (T-396/11, EU:T:2013:284;
jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljinnen valituslautakunnan 18.5.2011
tekemén paatoksen (asia R 374/2010-4), joka koski ultra air GmbH:n (jaljempénd ultra air) ja
Donaldson Filtration Deutschlandin vilistd mitdttomyysmenettelyé (jdljempané riidanalainen péitos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)
7 artiklan, jonka otsikko on "Ehdottomat hylkdysperusteet”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Seuraavia merkkeja ei rekisteroida:

a) ——

b) tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky;

¢) tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeista tai merkinndistd, joita voidaan
elinkeinotoiminnassa kéyttdd osoittamaan tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, maéras,

kayttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajankohtaa tai
palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia;

Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan, jonka otsikko on "Ehdottomat mitdttomyysperusteet”, 1 kohdan
a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison  tavaramerkki julistetaan  mitdttoméksi virastolle tehdylld  vaatimuksella  tai
loukkauskanteeseen kohdistuvalla vastakanteella [oikeammin: virastolle tehdyn vaatimuksen tai
loukkauskanteeseen kohdistuvan vastakanteen perusteella], jos:

a) yhteison tavaramerkki on rekisterdity 7 artiklan sdéé@nndsten vastaisesti.”

Tamadn asetuksen 56 artiklan, jonka otsikko on "Menettdmis- tai mitdttomyysvaatimus”, 1 kohdan a—c
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison tavaramerkkid koskevan menettimis- tai mitattomyysvaatimuksen voi esittda virastolle:

a) 51 ja 52 artiklassa maaritellyissd tapauksissa jokainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé seka
jokainen valmistajien, tuottajien, palvelujen tarjoajien, kauppiaiden tai kuluttajien edustajien
ryhmittymd, joka tdhén sovellettavan lainsddaddnnén mukaan voi esiintyd kantajana tai vastaajana
oikeudenkdynneissi;

b) 53 artiklan 1 kohdassa madritellyissa tapauksissa 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut henkilot;

¢) 53 artiklan 2 kohdassa maédritellyissa tapauksissa mainitussa sdadnnoksessa tarkoitetut aikaisempien

oikeuksien haltijat tai kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaan niitd oikeuksia
kayttdmaan oikeutetut henkilot.”
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Asian tausta

ultrafilter GmbH, josta on tullut Donaldson Filtration Deutschland, teki 29.3.1999 tavaramerkin
rekisterdintia yhteison tavaramerkiksi koskevan hakemuksen SMHV:lle yhteison tavaramerkisté
20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), joka on sittemmin
korvattu asetuksella N:o 207/2009, nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki “ultrafilter international” (jdljempéna
riidanalainen tavaramerkki).

Tavarat ja palvelut, joita varten riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn
Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen
luokkiin 7, 11, 37, 41 ja 42, ja ne vastaavat kunkin ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 7: "Suodattimet ilman, kaasujen ja nesteiden kuivatukseen, puhdistukseen ja jaahdytykseen;
suodatinrungot, suodatusmateriaalit; mekaaniset ja sdhkoiset lauhteenpoistimet; oljynerottimet;
vedenerottimet”

— luokka 11: "Laitteet ja laitteistot ilman, kaasujen ja nesteiden kuivatukseen, puhdistukseen ja
jadhdytykseen; ndiden laitteiden ja laitteistojen osat ja tarvikkeet, erityisesti pumppujen kalvot,
pinnankorkeusmittarit, venttiilit, erityisesti magneettiventtiilit, kalvoventtiilit, venttiilien ohjaimet,
aikaohjaimet, = manometrit,  erityisesti = paine-eromanometrit, = painemittarit,  erityisesti
lampdtila-painemittarit, tasopainemittarit, suodatinlaitteistojen liitoselementit, mukaan lukien
rakenteelliset liitdnté- ja kiinnitysosat; ilmastointilaitteet”

— luokka 37: "Edelld mainittujen laitteiden ja laitteistojen kayttoonotto, korjaus ja kunnossapito”
— luokka 41: "Tekninen koulutus; myynti- ja tuotekoulutus” ja

— luokka 42: ’Insindoripalvelut; edelld mainittujen laitteistojen ja laitteiden suunnitteluun,
asentamiseen ja kayttoon liittyvd neuvonta”.

SMHV hylkédsi 19.1.2001 tekemallddn padtoksella kyseisen yhteison tavaramerkiksi rekisterdintia
koskevan hakemuksen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan, jotka on toistettu
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa, nojalla silld perusteella, ettd
riildanalainen tavaramerkki oli kuvaileva ja siltd puuttui erottamiskyky. Donaldson Filtration
Deutschland teki paétoksesta valituksen, ja SMHV:n toinen valituslautakunta kumosi 16.12.2003
kyseisen paitoksen (asia R 375/2001-2) ja katsoi, ettd riidanalaisesta tavaramerkista oli tullut asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa, joka on toistettu asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa,
tarkoitetulla tavalla erottamiskykyinen saksan- ja englanninkielisissa jasenvaltioissa.

Riidanalainen tavaramerkki rekisteroitiin 27.9.2005 yhteison tavaramerkiksi numerolla 1121839.

ultra air esitti 5.5.2008 SMHV:le riidanalaisen tavaramerkin mitattomaéksi julistamista koskevan
vaatimuksen asetuksen N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan, joka on toistettu asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, nojalla silld perusteella, ettd riidanalainen
tavaramerkki oli rekisterdity asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan ja 3 kohdan
vastaisesti.

SMHV:n mitéttomyysosasto hyviksyi tdimén vaatimuksen 29.1.2010 tekemaélldaédn paétokselld ja julisti
riidanalaisen tavaramerkin mitéttomaksi kaikkien tavaroiden ja palvelujen osalta asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd tdmén asetuksen
7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan kanssa, nojalla.
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Donaldson Filtration Deutschland valitti 16.3.2010 mitdttomyysosaston padtoksestda SMHV:ssé
asetuksen N:o 207/2009 58—-64 artiklan nojalla.

SMHV:n neljas valituslautakunta hyvéiksyi riidanalaisella  paitokselld valituksen, kumosi
mitdttomyysosaston  padtoksen ja  hylkdsi wultra airin esittdimdn mitdttomyysvaatimuksen.
Valituslautakunnan mukaan mitdttomyysvaatimusta rasitti oikeuden vaarinkéytto, ja se oli jétettdva
tutkimatta. Se arvioi téltd osin lahinnd, ettd ultra air pyrki mitédttomyysvaatimuksellaan tosiasiassa
siihen, ettd se itse kadyttdisi nimikettd ultrafilter” (joko yksin tai yhdistettynd muihin sanoihin)
tavaramerkkind. =~ Kyseisen  yrityksen  tavoitteet = olivat  siis muut  kuin  asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa ja 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut yleisen edun
mukaiset tavoitteet. Valituslautakunta katsoi, ettd oikeuden vadrinkéyttod merkitsevien peiteltyjen
tarkoitusperien olemassaolon osoitti myos se seikka, ettd riidanalaisen tavaramerkin haltijan entinen
johtaja, joka on nykyisin ultra airin johtaja, oli itse vuonna 2003 puolustanut kantaa, jonka mukaan
kyseinen tavaramerkki oli tullut kéyton perusteella erottamiskykyiseksi. Valituslautakunta katsoi, ettd
koska oikeuden vadrinkdyttd on “yleinen prosessineste”, vadrinkayttod merkitseviat vaatimukset ja
valitukset, jotka ovat menettelyjd, joilla pyritddn oikeusjérjestyksen suojaamista tavoitteista poikkeaviin
tavoitteisiin, on hylattavd, eikd ole tarpeen tukeutua jdsenvaltioiden prosessioikeuteen asetuksen
N:o 207/2009 83 artiklan nojalla

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

ultra air nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.7.2011 jattamalladn kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Kanteensa tueksi ultra air vetosi pédasiallisesti kahteen kanneperusteeseen, jotka perustuivat asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomiseen.

Koska valitus koskee ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointia ensimmadisestd
kanneperusteesta, on rajoituttava esittiméédn yhteenveto tdstd arvioinnista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ldhtokohtaisesti valituksenalaisen tuomion 17 ja 18 kohdassa
tuomioon Lancéme v. SMHV (C-408/08 P, EU:C:2010:92) viitaten, ettd asetuksen
N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jokainen luonnollinen henkilé tai
oikeushenkild, joka voi esiintyd kantajana tai vastaajana oikeudenkdynneissd, voi esittdd tdmédn
asetuksen 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvan mitdttomyysvaatimuksen ilman, ettd
vaatimuksen esittdjan olisi nédytettdvd, ettd hdnelld on oikeussuojan tarve. Tamé johtuu siitd, ettd
ehdottomien hylkdysperusteiden tarkoituksena on suojata ndiden perusteiden taustalla olevaa yleistd
etua.

Se totesi téltd osin kyseisen tuomion 19 kohdassa, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan taustalla oleva yleinen etu yhdistyy tavaramerkin keskeiseen tehtdvidn, joka on taata
kuluttajalle se, ettd tavaramerkilld varustetulla tavaralla tai palvelulla on tietty alkuperd. Tamén
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan taustalla olevan yleisen edun mukaista taas on taata, ettd
niiden tavaroiden tai palvelujen, joita varten merkin rekisterdintid tavaramerkiksi on haettu, yhta tai
useampaa ominaisuutta kuvaavia merkkeja voivat vapaasti kédyttad kaikki talouden toimijat, jotka
tarjoavat tallaisia tavaroita tai palveluja.

Valituksenalaisen tuomion 20 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdasta seuraa, ettd tidmédn asetuksen
56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessd saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, tarkoitetun hallinnollisen menettelyn tarkoituksena on erityisesti antaa SMHV:lle
mahdollisuus tarkistaa tavaramerkin rekisteréinnin patevyys ja omaksua kanta, joka sen olisi pitényt
mahdollisesti omaksua viran puolesta asetuksen N:o 207/2009 37 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 21 kohdassa, ettd téssd yhteydessa
SMHV:n on arvioitava, onko tarkasteltava tavaramerkki kuvaileva ja/tai puuttuuko siltd erottamiskyky,
eiviatkd mitattomyysvaatimuksen esittdjan perustelut tai aikaisempi menettely voi vaikuttaa SMHV:lle
kuuluvan tehtdvdn laajuuteen asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan
ja 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan taustalla olevien yleisten etujen osalta. Koska SMHYV ei ota kantaa
siithen, meneeko tavaramerkin haltijan oikeus mitdttomyysvaatimuksen esittdjan jonkin oikeuden edelle,
vaan varmistaa, ettd tavaramerkin haltijan oikeus on perustettu pitevisti tavaramerkin
rekisteroitivyytta koskevien sddntdjen perusteella, kyse ei voi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
olla mitattomyysvaatimuksen esittdjan harjoittamasta oikeuden vaarinkaytosta.

Valituksenalaisen tuomion 22 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin paatteli tastd, ettd se seikka, ettd
mitattomyysvaatimuksen esittdja saattaa esittdd vaatimuksensa siind tarkoituksessa, ettd se sittemmin
liittdd kyseisen merkin tavaroihinsa, nimenomaan vastaa asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettua yleistd etua, joka koskee merkin kaytettdvissd olemista ja vapaata kayttod.
Niin ollen sen mukaan téllainen seikka ei missddn tapauksessa voi merkitd oikeuden vaarinkayttod,
toisin kuin SMHV:n neljas valituslautakunta katsoi. Té&td arviointia tukee unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohta, jonka mukaan yhteisoén
tavaramerkki voidaan julistaa mitdttomaksi myds loukkauskanteeseen kohdistuvan vastakanteen
perusteella, mikd merkitsee sitd, ettd loukkausasian vastaaja voi saada tavaramerkin julistettua
mitattomaksi, vaikka se olisi kédyttanyt kyseistd tavaramerkkid ja sen tarkoituksena olisi jatkaa sen
kayttamista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 23 kohdassa, ettd juuri
mitdttomyysvaatimuksen hylkddaminen “oikeuden vadrinkdyton” perusteella vaarantaa asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan tavoitteet, koska téllaisella hylkdaamiselld estetddn
valituksenalaisen tuomion 21 kohdassa kuvattu asiakysymyksen tutkiminen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa myds, ettd se seikka, ettd
mitattomyysvaatimuksen esittdjan johtaja oli tavaramerkin haltijan johtaja silloin, kun tavaramerkin
rekisterdimistd koskeva hakemus tehtiin, ei millddn tavoin vaikuta mitdttomyysvaatimuksen esittdjan
oikeuteen esittdd SMHV:lle asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
vaatimus. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan téltd osin on niin, ettd kun otetaan huomioon
kyseisen menettelyn, jossa on kyse asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan
taustalla olevien yleisten etujen suojaamisesta, luonne ja tarkoitus, sellaisen tavaramerkin haltijalla,
joka on kuvaileva tai jolta puuttuu erottamiskyky, ei ole oikeutta tavaramerkkinsd rekisterdinnin
pysyttidmiseen pelkdstddn sillda perusteella, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdjin johtajana toimii
luonnollinen henkil6, joka on aiemmin pyrkinyt rekister6imaan kyseisen merkin.

Valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki ja hylkdsi Donaldson
Filtration Deutschlandin viitteet, jotka perustuivat ultra airin siihen kohdistamaksi véitettyihin
vilpillista kilpailua merkitseviin toimiin. Se muistutti, ettei asetuksen

N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa aseteta mitdttomyysvaatimuksen tutkittavaksi
ottamisen tai sen perusteltavuuden edellytykseksi mitdttomyyshakemuksen esittdjan vilpitontd mielta.
Vaikka nimittdin oletettaisiinkin, ettd mitdttomyysvaatimus on osa kokonaissuunnitelmaa, joka koskee
kaupallisia toimintatapoja ja johon kuuluu myos vilpillisen kilpailun menetelmid, sellaisen
tavaramerkin, joka on kuvaileva tai jolta puuttuu erottamiskyky, rekisteristd poistaminen on unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 5 ja 6 kohdassa asetettu
lakisddteinen seuraus eikd tavaramerkin haltijalle tdlloin anneta oikeutta kyseisen tavaramerkin
rekisteroinnin pysyttamiseen silld perusteella, ettd mitattomyysvaatimuksen esittdja syyllistyy muutoin
vilpillistd kilpailua merkitseviin toimiin.
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Naissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 27 ja 28 kohdassa,
ettd neljas valituslautakunta oli tehnyt oikeudellisen virheen jéttdessddn mitdttomyysvaatimuksen
tutkimatta viitetyn oikeuden véadrinkdyton perusteella. Tamén seurauksena unionin yleinen
tuomioistuin kumosi riidanalaisen péaatoksen.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Donaldson Filtration Deutschland ja SMHV vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkéa ultra airin kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen padtoksen kumoamista
— velvoittaa ultra airin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ultra air vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa Donaldson Filtration
Deutschlandin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 181 artiklassa madrétddn, ettd jos valituksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat kokonaan tai osaksi taikka valitus on kokonaan tai osaksi
selvisti perusteeton, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta julkisasiamiestd
kuultuaan milloin tahansa perustellulla maaraykselld jattaa sen tutkimatta tai hyldtd sen kokonaan tai
osaksi.

Nyt késiteltavéssé valituksessa on sovellettava kyseista maaraysta.

Donaldson Filtration Deutschland on esittinyt kaksi valitusperustetta valituksensa tueksi.
Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadiselld valitusperusteellaan Donaldson Filtration Deutschland, jota SMHV tukee, moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole arvioinut oikeuden védrinkédyttod koskevaa viitettd
yleisend oikeudellisena kasitteena.

Donaldson Filtration Deutschlandin mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 17 ja 18 kohdassa oikein, ettd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jokainen henkild, joka voi esiintyd kantajana tai vastaajana oikeudenkéynneissd, voi esittdd
tamén asetuksen 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvan tavaramerkin mitéttomyysvaatimuksen
ilman, ettd vaatimuksen esittdjan olisi ndytettdvéd, ettd hdnelld on téltd osin oikeussuojan tarve.
Kuitenkin saman tuomion 21 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin péétteli tastd virheellisesti, ettd
SMHV:n on arvioitava, onko tarkasteltava tavaramerkki kuvaileva ja/tai puuttuuko siltd erottamiskyky,
“eivatkd mitdttomyysvaatimuksen esittdjan perustelut tai aikaisempi menettely voi vaikuttaa SMHV:lle
kuuluvan tehtdvdn laajuuteen asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan
ja 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan taustalla olevien yleisten etujen osalta”.
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Donaldson Filtration Deutschlandin mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut téltd osin
huomioon sen esittdimid viitteitd. Ensinndkddn tavaramerkin mitdttomyysmenettely ei estd ottamasta
huomioon oikeuden vadrinkayttod koskevaa viitettd yleisend oikeudellisena kasitteend, koska
vadrinkayttod merkitsevien vaatimusten hylkddminen ei merkitse sitd, ettd vaatimuksen esittdjille
luotaisiin  velvollisuus osoittaa oikeussuojan tarve. Toiseksi unionin lainsddtdja on sdatinyt
mitdttomyysmenettelyn vaatimukseen perustuvaksi menettelyksi, koska rekisterdityd tavaramerkkid ei
nimenomaisesti ole mahdollista julistaa mitdttomaksi viran puolesta.

Unionin yleinen tuomioistuin tyytyi sen mukaan siten toteamaan valituksenalaisen tuomion
21-23 kohdassa ilman perusteluja, ettei oikeuden vadrinkayttod koskevalla viitteelld ole merkitysta
asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohtaan perustuvassa mitdttomyysmenettelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéddn ottanut huomioon oikeuden vaarinkayton kasitettd koskevaa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd. Donaldson Filtration Deutschland viittaa téltd osin tuomioon
Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605), jossa todetaan, ettd oikeuden védrinkdyton kasitettd on
noudatettava unionin oikeudessa. Se mainitsee myos tuomion Lancome v. SMHV (EU:C:2010:92), jossa
sen mukaan tyydytddn toteamaan, ettd yleisen edun perusteella voidaan sivuuttaa se, ettei
mitattomyysvaatimuksen esittdjdlld ole tavaramerkin rekisteristd poistamista koskevaa omaa
oikeussuojan tarvetta. Ei siis ole mahdotonta vedota oikeuden vaarinkaytt6d koskevaan viitteeseen
asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla esitettyd mitdattomyysvaatimusta
vastaan.

ultra air vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki oikeuden véaarinkdayton edellytykset
asianmukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ndin ollen valituksenalaisen tuomion
17-20 kohdassa kyseisen yhteison lainsddddnnon tavoitetta, joka on yleisen edun suojelu. Kyseisen
tuomion 21-27 kohdassa se tutki, vaikuttavatko ne seikat, joihin Donaldson Filtration Deutschland
vetoaa, siten, ettei lainsdddannon tavoite toteutuisi kasiteltdvissd asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi ultra airin mukaan oikein, etteivdat ndima seikat muuta mitenkaén sitd, ettd lainsdddénnon tavoite
toteutuu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidiselld valitusperusteellaan Donaldson Filtration Deutschland moittii unionin yleisté
tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se on tyytynyt virheellisesti toteamaan ilman perusteluja ja ottamatta
huomioon unionin oikeuden véirinkayttod koskevaa oikeuskaytidntod, ettei oikeuden vadrinkéyttoa
koskevalla viitteelld ole merkitystd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
perustuvassa mitdttomyysmenettelyssa.

Tallainen viite perustuu valituksenalaisen tuomion ilmeisen vaardéan tulkintaan.

Unionin tuomioistuin nimittdin yhtadlta totesi valituksenalaisen tuomion 17-19 kohdassa ldhinnd, etté
asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ehdottomaan
mitdttomyysperusteeseen perustuva mitattomyysvaatimus ei edellytd, ettd vaatimuksen esittdja osoittaa
oikeussuojan  tarpeen olemassaolon, koska rekister6innin ehdottomien hylkdysperusteiden
tarkoituksena on suojata ndiden perusteiden taustalla olevaa yleistd etua, mitd Donaldson Filtration
Deutschland ei ole myoskéan kiistanyt.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin toisaalta totesi valituksenalaisen tuomion 20 kohdassa, asetuksen
N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessi saman asetuksen
52 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitetun hallinnollisen menettelyn tarkoituksena on
erityisesti antaa SMHV:lle mahdollisuus tarkistaa tavaramerkin rekisterdinnin patevyys ja omaksua
kanta, joka sen olisi  pitinyt mahdollisesti ~omaksua viran  puolesta  asetuksen
N:o 207/2009 37 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Koska kyse on asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan ja 56 artiklan 1 kohdan
a alakohdan taustalla olevien yleisten etujen suojelusta, unionin yleinen tuomioistuin paatteli néissa
olosuhteissa valituksenalaisen tuomion 21 kohdassa tdstd, ettd SMHV:n tehtivd on arvioida
tavaramerkin rekisteroitavyyttd koskevien sddntojen perusteella, onko tarkasteltava tavaramerkki
kuvaileva ja/tai puuttuuko siltd erottamiskyky, eivatka mitdttomyysvaatimuksen esittdjan perustelut tai
aikaisempi menettely voi vaikuttaa timén tehtdvén laajuuteen.

Koska nimittdin SMHV:n on arvioinnissaan otettava huomioon yksinomaan asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan ja 56 artiklan 1 kohdan a alakohdan taustalla
olevat yleiset edut, mitdttomyysvaatimuksen esittdjin mahdollisella tai todellisella taloudellisella
intressilld ei ole merkitystd, eikd kyse voi ndin ollen olla mitdttomyysvaatimuksen esittdjan
harjoittamasta "oikeuden vaarinkdytostd”, kuten unionin yleinen tuomioistuin on oikein todennut.

Tastd seuraa, ettd se seikka, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdja saattaa esittdd vaatimuksensa siind
tarkoituksessa, ettd se sittemmin liittdd kyseisen merkin tavaroihinsa, ei missdén tapauksessa voi
merkitd oikeuden véaarinkayttod, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 22 kohdassa. Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdalla suojeltu yleinen etu
on nimittdin nimenomaisesti kyseisen merkin kaytettdvissd olemista ja vapaata kayttod koskeva yleinen
etu.

Lisdksi on todettava, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdjan aikomusta kayttda kyseistd tavaramerkkié
sen mitdattomaksi julistamisen jdlkeen ei paheksuta asetuksessa N:o 207/2009. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin totesi edelld mainitussa 22 kohdassa, tdman asetuksen 52 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd yhteison tavaramerkki voidaan julistaa ehdottomien hylkédysperusteiden nojalla
mitattomaksi myos loukkauskanteeseen kohdistuvan vastakanteen perusteella, mika edellyttda sitd, ettéd
loukkausasian vastaaja voi saada tavaramerkin julistettua mitattomaéksi, vaikka se olisi kéayttanyt kyseista
tavaramerkkid ja sen tarkoituksena olisi jatkaa sen kayttdmista.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 23 kohdassa,
mitidttomyysvaatimuksen hylkdaminen silld perusteella, ettd se merkitsee oikeuden vaarinkayttod, sitd
vastoin estdisi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan tavoitteiden tehokkaan
toteutumisen. Téllainen hylkddminen nimittdin estdisi tavaramerkin tutkimisen tavaramerkin
rekisteroitdvyyttd koskevien sddntojen nojalla sekd sen arvioimisen, onko rekisterdinnille ehdotonta
hylkdysperustetta.

Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi, ettei
kysymykselld oikeuden véarinkaytosta ole merkitystd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan perustuvassa mitdttomyysmenettelyssa.

Donaldson Filtration Deutschlandin viite, joka liittyy oikeuden vadrinkdyttod koskevaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytant6on, ei voi kyseenalaistaa tdtd padtelmad. Yhtdaltd on nimittdin
todettava, ettd tuomion Budéjovicky Budvar (EU:C:2011:605) taustalla olleessa asiassa oikeuden
vadrinkayttod kasiteltiin vain asiassa esitetyssd ratkaisuehdotuksessa. Toisaalta tuomiosta Lancéme v.
SMHYV (EU:C:2010:92) on todettava, ettd unionin tuomioistuin hylkédsi Lancome parfums et beauté &
Cie SNC:n viitteen, jonka mukaan asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
edellytettdisiin, ettd mitattomyysvaatimuksen esittdjdllda on todellinen tai mahdollinen taloudellinen
intressi riidanalaisen tavaramerkin rekisteristd poistamiseen. Unionin tuomioistuin totesi erityisesti
kyseisen tuomion 43 kohdassa olennaisilta osin, ettei tavaramerkin kuvailevuuteen liittyvdn
hylkdysperusteen taustalla oleva yleinen etu koske vain tavaramerkin haltijan kilpailijoita, vaan
kysymys on kaikkien edusta. Niin ollen riidanalaisen tavaramerkin haltijan kilpailijoiden
henkilokohtaisella taloudellisella intressilla kyseisen tavaramerkin rekisteristd poistamiseen ei ole
merkitystd asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvan
mitdttomyysvaatimuksen yhteydessa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden osalta on téltd osin muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan téllainen velvollisuus ei edellytd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin esittdisi selvityksen, jossa seurattaisiin tyhjentdvésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan
asianosaisten esittdmid pédtelmid, ja unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat siis olla
implisiittisia, kunhan ne, joita asia koskee, saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei ole hyvdksynyt niiden viitteitd, ja unionin tuomioistuimella on niiden
perusteella kdytettivissddn riittdvit tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio
Gogos v. komissio, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 30 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 21-23 kohdassa esittamét
perustelut merkitseviat vilttamattda Donaldson Filtration Deutschlandin esittimien viitteiden
implisiittistd hylkdaamistd. Donaldson Filtration Deutschlandin viitteiden hyviksyminen merkitsisi
nimittdin sitd, ettei asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan taustalla olevia
yleisid etuja suojattaisi. Koska unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvitse vastata tyhjentavésti jokaiseen
asianosaisten siind esittdmddn viitteeseen, sitd ei voida moittia siitd, ettei se olisi perustellut
arviointiaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyldttava ilmeisen perusteettomana.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisella valitusperusteellaan Donaldson Filtration Deutschland, jota SMHV tukee, moittii unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole arvioinut kisiteltdvdn asian konkreettisia olosuhteita, joista kay
ilmi, ettd ultra airin esittimé mitattomyysvaatimus merkitsee oikeuden vaarinkayttoa.

Toisen valitusperusteen ensimmaisessd osassa Donaldson Filtration Deutschland véittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa,
ettei ultra airin lainvastaisella menettelylld, jolla on mitd ilmeisimmin yksinomaan tarkoitus hyotya
nimityksen “ultrafilter international” hyvéstd maineesta kohdeyleison keskuudessa ja johtaa tétéd yleisoa
harhaan tavaroiden alkuperin osalta, ole merkitysta ksiteltdavassa asiassa.

Vaikka sen mukaan wunionin yleinen tuomioistuin on arvioinut oikein, ettei asetuksen
N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa aseteta mitdttomyysvaatimuksen tutkittavaksi
ottamisen tai sen perusteltavuuden edellytykseksi mitdttomyyshakemuksen esittdjan vilpitontd mielta,
tiastd ei kuitenkaan vélttamattd seuraa sitd, ettd sellaisen tavaramerkin, joka on kuvaileva tai jolta
puuttuu erottamiskyky, mitdttomaksi julistaminen on asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 5
ja 6 kohdassa asetettu lakisddteinen seuraus, vaikka mitdttomyysvaatimuksen esittija toteuttaa
vilpillistd kilpailua merkitsevid toimia. Mitattomyysvaatimus ei nimittdin ole erillinen toimi, joka olisi
rinnakkainen ultra airin muun mahdollisen kilpailunvastaisen kayttaytymisen kanssa, vaan se
muodostaa nimenomaisesti tdimén vilpillisen menettelyn perustan ja kohteen.

Toisen valitusperusteen toisessa kohdassa Donaldson Filtration Deutschland moittii unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettei se ole riittdvasti tutkinut valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa sitd roolia,
joka oli ultra airin johtajalla, joka oli aiemmin Donaldson Filtration Deutschlandin johtaja ja
henkilokohtaisesti ainoana vastuussa sen tavaramerkin rekisterdintimenettelystd, jonka mitdttomaksi
julistamista hdn nyt vaatii.
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SMHV viittaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa esittamét
perustelut muodostavat kehépaitelman. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan
haltijalla ”ei ole oikeutta tavaramerkin rekisterdinnin pysyttimiseen”, ei eroa siitd pédtelmastd, jossa
todetaan, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdjan oikeuteen ei kohdistu vaikutusta, koska namaé
péddtelmdt kuvaavat unionin yleisen tuomioistuimen arviointia eri ndkékulmista.

SMHYV viittaa myos saksalaiseen oikeuskdytintoon ja oikeuskirjallisuuteen, joiden mukaan ristiriitaisen
menettelyn (venire contra factum proprium) ndkokulma voi johtaa vaédrinkdyton toteamiseen eikd
oikeuden véadrinkayttod koskevaa viitettd voida hylatd lahtokohtaisesti mitdttomyysmenettelyssd. Tassa
yhteydessd silld, ettd sellainen henkilo, joka on ensin mahdollistanut tavaramerkin rekisteréinnin
todistamalla, ettd se on tullut kiyton perusteella erottamiskykyiseksi, kéyttdytyy nyt vastoin omaa
menettelyddn, on merkitysta.

ultra air vidittdd, ettd toinen valitusperuste on hyldttivd perusteettomana, koska unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut huomioon kisiteltavin asian olosuhteet, kuten valituksenalaisen tuomion
21-27 kohdasta kay ilmi.

Toisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta ultra air korostaa, ettd Donaldson Filtration
Deutschlandin perustelut, joiden mukaan tavaramerkki "ultrafilter international” on niin tunnettu, ettd
sitd on suojattava Donaldson Filtration Deutschlandin hyviksi, olisivat ymmarrettévid, jos kyseinen
yritys perustaisi kantansa siihen, ettd kyseinen tavaramerkki oli mitdttomyysvaatimuksen
esittamishetkelld joka tapauksessa tullut kdyton perusteella erottamiskykyiseksi. Ndin ei ollut.

Toisen valitusperusteen toisesta osasta ultra air viittdd, ettei venire contra factum proprium
-periaatetta voida soveltaa késiteltdvissd asiassa, koska ultra airin johtaja on saanut riidanalaisen
tavaramerkin rekisterdityd ei itselleen vaan Donaldson Filtration Deutschlandille, joka on
oikeushenkild, joten johtaja ei siis koskaan ole ollut tavaramerkin “ultrafilter international” haltija.
ultra air korostaa lisdksi, ettd kyseinen johtaja on tullut sen palvelukseen vasta maaliskuussa 2008. Jos
Donaldson Filtration Deutschlandin perustelut hyviksyttdisiin, tastd seuraisi, ettd ennen maaliskuuta
2008  esitettyd ~ mitdttomyysvaatimusta ei  pidettdisi  vadrinkdyttond  eikd  myoskddn
mitattomyysvaatimusta, joka esitettdisiin kyseisen johtajan lahdon jalkeen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta on todettava ensin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tutki valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa Donaldson Filtration Deutschlandin viitteet, jotka
koskevat ultra airin siihen kohdistamia vilpillista kilpailua merkitsevid toimia, ja totesi, ettd nama
toimet eivit ole vaikuttaneet ultra airin oikeuteen vaatia riidanalaisen tavaramerkin julistamista
mitadttomaksi.

Seuraavaksi on todettava, ettd Donaldson Filtration Deutschlandin perustelut perustuvat siihen
lahtokohtaan, ettd ultra airin asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
esittimd mitdttomyysvaatimus on itsessadn vilpillistd kilpailua merkitseva toimi.

Tallainen ldhtokohta on kuitenkin ilmeisen virheellinen, koska se, ettd mitattomyysvaatimuksen esittdja
saattaa esittdd vaatimuksensa siind tarkoituksessa, ettd se voi myohemmin kayttdd riidanalaista
tavaramerkkid, vastaa nimenomaisesti asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
taustalla olevaa tavaramerkin kaytettdvissa oloa ja vapaata kayttod koskevaa yleistd etua, kuten tdmén
madrdyksen 43 kohdasta kdy ilmi. Tatd arviointia tukee asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohta,
jonka mukaan vyhteison tavaramerkki voidaan julistaa mitattomaksi myds loukkauskanteeseen
kohdistuvan vastakanteen perusteella.
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Lopulta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi oikein, ettéd sellaisen tavaramerkin, joka
on kuvaileva tai jolta puuttuu erottamiskyky, rekisterista poistaminen ei ole seurausta vilpillistd
kilpailua merkitsevastd toimesta, koska téllaisen tavaramerkin rekisterointihakemus olisi pitanyt hyldta
sitd rasittavien ehdottomien hylkdysperusteiden takia, vaan asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 5
ja 6 kohdassa asetettu lakisddteinen seuraus.

Talla perusteella toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyldttava selvdsti perusteettomana.

Toisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd se seikka, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdjin, ultra airin,
johtaja oli riidanalaisen tavaramerkin haltijan, Donaldson Filtration Deutschlandin, johtaja silloin, kun
taman tavaramerkin rekisteroimistd koskeva hakemus tehtiin, ei millddn tavoin vaikuta ultra airin
oikeuteen esittdd SMHV:lle asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
mitdttomyysvaatimus. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tiltd osin, ettd kun otetaan huomioon
kyseisen menettelyn, jossa on kyse asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan
taustalla olevien yleisten etujen suojaamisesta, luonne ja tarkoitus, sellaisen tavaramerkin haltijalla,
joka on kuvaileva tai jolta puuttuu erottamiskyky, ei ole oikeutta tavaramerkkinsd rekisteréinnin
pysyttidmiseen pelkdstddn sillda perusteella, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdjin johtajana toimii
luonnollinen henkil6, joka on aiemmin pyrkinyt rekister6imaan kyseisen merkin.

On siis todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut Donaldson Filtration Deutschlandin
vditteen, jonka mukaan mitidttomyysvaatimuksen esittdiminen on merkinnyt oikeuden véarinkayttoa
ultra airin johtajan aiemman menettelyn vuoksi, ja todennut, ettei téilla seikalla ole merkitystd asetuksen
N:o 207/2009 56 artiklan 1 kohdan a alakohtaan perustuvassa mitdttomyysmenettelyssa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen ei mydskédén tarvitse vastata tyhjentdvasti kaikkiin asianosaisten
siind esittamiin véitteisiin (ks. vastaavasti tuomio Gogos v. komissio, EU:C:2010:287, 30 kohta), unionin
yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettei se olisi riittavésti tutkinut ultra airin johtajan aiempaa
menettelyd koskevaa seikkaa.

Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin SMHV viittdd, unionin yleisen tuomioistuimen perustelut
valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa eivit muodosta kehdpéddtelmdd. Yhtddltda nimittdin
valituksenalaisen tuomion 24 kohdan ensimmaisessa virkkeessa todetaan lahinni, etti ultra airin eli
riidanalaista merkkid koskevan mitdttomyysvaatimuksen esittdjan johtajan aiemmalla menettelylla ei
ole mitddn vaikutusta ultra airin oikeuteen esittdd SMHV:lle tillainen vaatimus. Tdémdn kohdan
toisessa virkkeessd perustellaan tdtd toteamusta kyseisen mitdttomyysmenettelyn, jossa on kyse
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan taustalla olevien yleisten etujen
suojelusta, luonteella ja tarkoituksella. Koska tavaramerkki, jota ei olisi pitdnyt rekister6ida sen takia,
ettd se on kuvaileva tai siltd puuttuu erottamiskyky, on voitava julistaa mitdttoméksi, kyseisen
mitdttomyysmenettelyn aloittaneen yrityksen johtajan aikaisemmalla toiminnalla ei ole vaikutusta
yleisten etujen suojeluun.

Lisdksi on todettava, ettd kyseinen johtaja ei ole hakenut riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintid
itselleen vaan kyseisen tavaramerkin haltijan eli Donaldson Filtration Deutschlandin, joka on
oikeushenkilo ja joka on erotettava johtajana toimivasta luonnollisesta henkilostd, nimissd ja lukuun.
Tdmian vuoksi kyseinen johtaja ei ole koskaan ollut riidanalaisen tavaramerkin haltija, joten venire
contra factum proprium -periaatetta ei voida soveltaa.

Niin ollen toisen valitusperusteen toinen osa on myos hyldttava selvdsti perusteettomana, ja toinen
valitusperuste on siten hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyldttava kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 138  artiklan 1  kohdan, jota  sovelletaan
muutoksenhakumenettelyyn saman tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan
asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska ultra air on vaatinut Donaldson Filtration Deutschlandin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja Donaldson Filtration Deutschland on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maariannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitddn.,

2) Donaldson Filtration Deutschland GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

12 ECLIL:EU:C:2014:2016
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