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paatettydadn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdaltd Ilona Baradics ym., jotka ovat erdén
matkanjérjestdjan asiakkaita, ja toisaalta QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fidktelepe
Minisztérium (jiljempand QBE Insurance) ja Unkarin valtio, jota edustaa Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (jaljempéna Unkarin valtio), ja jossa on kyse kunkin pédasian valittajan jarjestettyjen
matkojen ostoista maksamien ennakkomaksujen tai kokonaishinnan palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 90/314 johdanto-osan 7, 18, 21 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"matkailun merkitys jasenvaltioiden talouselamaissd kasvaa jatkuvasti ja matkapaketit ovat tdrked osa

matkailua; antamalla yhteiset vdhimmadissadnnokset edistettdisiin matkapakettitoiminnan kasvua ja
tuottavuutta jasenmaissa ja annettaisiin télle toiminnalle yhteison tason ulottuvuus — —

sopimuksen osapuolena olevan matkanjérjestdjan ja valittdjan pitdisi olla vastuussa suhteessa
kuluttajaan sopimuksen mukaisten velvoitteiden asianmukaisesta tdyttimisestd; matkanjérjestdjin ja
valittdjan pitdisi lisdksi olla vastuussa vahingosta, joka kuluttajalle aiheutuu siitd, ettei sopimusta
taytetd tai ettd se tdytetddn virheellisesti, paitsi jos sopimuksen tdyttdmisessd olevat puutteet eivit
johdu heidédn tai muun palveluja suorittavan virheests,

sekd kuluttajien ettd matkapakettialan edun mukaista olisi velvoittaa matkanjarjestdjat ja vilittdjat
asettamaan riittavd vakuus maksukyvyttomyyden varalta, ja

jasenvaltioiden tulisi voida antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid tehokkaammasta matkapaketteihin
sovellettavasta kuluttajansuojasta”.

Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on ldhentéd toisiinsa jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid, joita sovelletaan yhteison alueella myytdviin tai myytavaksi tarjottaviin matkapaketteihin,
mukaan lukien pakettilomat ja pakettikiertomatkat.”

Direktiivin 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa
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1) ’matkapaketilla’ tarkoitetaan etukéiteen jarjestettyd vahintdén kahden jaljempdnd mainitun palvelun
yhdistelmdd, kun ne myydéén tai niitd tarjotaan myytavaksi yhdistettyyn hintaan ja kun palvelu
kestda yli 24 tuntia tai siséltdd majoituksen yon aikana:

a) kuljetus;

b) majoitus;

¢) muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan osan matkapaketista mutta joka ei
valittomasti liity kuljetukseen tai majoitukseen.

Saman matkapaketin eri osien laskuttaminen erikseen ei vapauta matkanjdrjestdjaa tai vilittdjaa
tassd direktiivissa saddetyistéd velvollisuuksista;

2) ’matkanjérjestdjalla’ tarkoitetaan henkil6d, joka muutoin kuin satunnaisesti jarjestdda matkapaketteja
ja myy tai tarjoaa niitd myytéviksi suoraan taikka vélittdjan vélityksin;

3) ‘vilittdjalld’ tarkoitetaan henkil6d, joka myy tai tarjoaa myytdviaksi matkanjirjestdjain kokoaman
matkapaketin.”

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd sopimukseen sovelletaan seuraavia periaatteita:

a) sopimuksessa on mainittava ainakin matkapaketin sisdllon mukaan kysymykseen tulevat liitteessé
luetellut vahimmaistiedot;

b) kaikki sopimusehdot on tehtdvé kirjallisesti tai muussa ymmarrettivassa ja kuluttajan saatavissa
olevassa muodossa, ja ne on annettava tiedoksi kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd;
kuluttajalle on annettava jaljennos sopimusehdoista;

c¢) mitd b alakohdassa sdddetddn, ei estd tekemdstd viime hetken varauksia tai sopimuksia.”
Direktiivin 90/314 4 artiklan 6 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdddetdian seuraavaa:

”"Jos kuluttaja purkaa sopimuksen 5 kohdan mukaisesti tai jos jérjestdja kuluttajasta riippumattomasta
syystd peruuttaa matkapaketin ennen sovittua ldhtopéivad, kuluttajalla on oikeus:

a) joko osallistua laadultaan vastaavalle tai paremmalle pakettimatkalle, jos matkanjirjestdja tai
vilittdja voi tarjota korvaavan matkapaketin. Jos tarjottu korvaava matkapaketti on laadultaan
huonompi, matkanjarjestdjan on palautettava hinnanerotus kuluttajalle;

b) tai saada niin pian kuin mahdollista takaisin kaikki sopimuksen perusteella maksamansa
rahamaarét.”

Direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sopimuksen
osapuolena oleva matkanjdrjestdja tai vilittdja vastaa suhteessa kuluttajaan sopimuksen mukaisten
velvoitteiden asianmulkaisesta tayttdmisestd siitd riippumatta, kuuluuko niiden téyttiminen jarjestéjalle,
vélittdjalle tai muulle palvelun suorittajalle, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkanjarjestdjan
tai vilittdjan oikeutta vaatia korvausta muilta palvelujen suorittajilta.
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd matkanjérjestdja
tai valittdjd vastaa suhteessa kuluttajaan sopimuksen puutteellisesta tai virheellisestd tdyttimisesté
aiheutuvasta vahingosta, paitsi jos sopimuksen puutteellinen tai virheellinen tdyttdiminen ei johdu
heidén tai muun palvelun suorittajan virheestd — —

”

Direktiivin 7 artiklassa saddetdian seuraavaa:

"Sopimuksen osapuolena olevan matkanjirjestdjan tai valittdjan on asetettava maksukyvyttomyyden
varalta riittdvd vakuus suoritettujen maksujen palauttamisen ja kuluttajan paluukuljetuksen
turvaamiseksi.”

Saman direktiivin 8 artiklassa saddetain seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat antaa ja pitdd voimassa sddnnoksid, jotka antavat kuluttajalle tehokkaampaa suojaa
tissd direktiivissd tarkoitettujen kysymysten osalta.”

Direktiivin 90/314 9 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava voimaan tamén direktiivin noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet
viimeistddn 31 pdivand joulukuuta 1992. Niiden on ilmoitettava téstd komissiolle viipymatta.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissa tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset
sadnnokset kirjallisina komissiolle. Komission on ilmoitettava tistd muille jasenvaltioille.”

Unkarin oikeus

Matkanjérjestdjien ja -vilittdjien toiminnasta 21.12.1996 annetun hallituksen asetuksen nro 213/1996
(az utazdsszervezd és -kozvetitd tevékenységrodl szolé 213/1996. Korm. rendelet, jéljempéand hallituksen
asetus 213/1996) 15 §:n 2 momentilla pannaan tdytdntoon direktiivin 90/314 2 artiklan 1-3 kohta
ja 7 artikla.

Hallituksen asetuksen 213/1996 2 §:n mukaan Unkarissa matkanjdrjestdjan tai -vilittdjan toimintaa
voivat harjoittaa vain matkatoimistot, jotka tayttavit kyseisessd asetuksessa vahvistetut edellytykset ja
jotka on niiden omasta hakemuksesta kirjattu Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalin (Unkarin
elinkeinolupaviranomainen, jéiljempénd elinkeinolupaviranomainen) pitdméaén viralliseen julkiseen
rekisteriin. Yksi rekisteriin kirjaamisen edellytyksistd on se, ettd yritykselld on kyseisen asetuksen 8 §:n
sadnnosten mukainen vakuus.

Hallituksen asetuksen 213/1996 8 §:n 1 momentin mukaan vakuus voidaan antaa
"a) pankkitakauksena

b) yhdeltd tai useammalta vakuutusyhtioltd otettuna vakuutuksena, jossa voidaan ottaa huomioon
myo6s matkustajien lukumééré (suoraan matkustajien hyviksi), tai

c¢) rahamiirdnd, jonka matkatoimisto on tallettanut luottolaitokseen avatulle erilliselle tilille ja joka
on jaadytetty 10 §:n 1 momentissa vahvistettuihin tarkoituksiin.

Vakuuden on oltava suuruudeltaan tietty prosenttiosuus jarjestettyjen matkojen myynnin arvioidusta
nettoliikevaihdosta tai tietty vahimmé&ismaara.”
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Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, matkatoimiston on kyseisen asetuksen 8 §:n 7
momentin mukaan - tarpeen vaatiessa — viimeistddn jokaisen vuoden toukokuun 31 péivana
kasvatettava vakuutta arvoon, joka perustuu kirjanpidosta vuonna 2000 annetun lain C (a szamvitelrdl
sz6l6 2000. évi C. torvény) mukaisesti laskettavaan myynnin nettoliikevaihtoon sind vuonna, jolloin
pankkitakausta tai vakuutusta koskeva sopimus tehtiin taikka varat talletettiin.

Hallituksen asetuksen 213/1996 8 §:n 9 momentin ja 10 §:n 1 momentin a ja b kohdan yhdessa
lukemisesta ilmenee, ettd vakuudesta on voitava milloin tahansa kattaa kyseisen asetuksen 10 §:n 1
momentissa tarkoitetut kulut, ennakkomaksut ja kokonaismaksut eli kustannukset hatitilanteeseen
joutuneiden matkustajien avustamisesta, esimerkiksi paluukuljetuksista ja muusta kuin vapaaehtoisesta
oleskelusta aiheutuvat kustannukset, sekd vastaanotetut ennakkomaksut ja kokonaismaksut. Jos
todellinen liikevaihto ylittdd yli 10 prosentilla vakuuden asettamisen yhteydessd viitteend kaytetyn
liikevaihdon, matkatoimiston on mukautettava vakuuden maidrda todellista liikevaihtoa vastaavaksi
seuraavien viiden tyopdivan aikana ja esitettdvd viipymdtta selvitys tdstd toimenpiteestd
elinkeinolupaviranomaiselle.

Hallituksen asetuksen 213/1996 8 §:n 3 momentissa sidddetéddn, ettd prosenttiosuus tai vahimmaismaara
riippuu siita,

— siséltddko myytdvd matkapaketti matkan Unkarista ulkomaille vai matkan, jossa ldhtopaikka ja
madranpad ovat ulkomailla, taikka sisaltddko se Unkarin sisdisen matkan

— madratdanko matkapaketissa paikkojen varaamisesta muilta kuin reittilennoilta (charter) siind
tapauksessa, ettd kyse on matkapaketista, joka sisdltdd matkan Unkarista ulkomaille tai matkan,
jossa ldhtopaikka ja madranpaa sijaitsevat ulkomailla

— vylittavatko vakuuden kattamaan sopimukseen perustuvat velvoitteet 25 prosenttia liikevaihdosta.
Vakuuden kattamana sopimuksena pidetdén sopimusta, joka ei mahdollista sopimukseen kuuluvien
palvelujen peruuttamista, mistd syystd siitd koituu yritykselle sddnnollisesti toistuvia
maksuvelvoitteita?

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittajat tekivit vuonna 2009 matkanjirjestdja 5 Kontinens Utazdsi kft:n kanssa
matkasopimuksia, joiden nojalla he maksoivat ennakkomaksuja ja joissain tapauksissa matkan
kokonaishinnan.

Kyseinen matkatoimisto tuli maksukyvyttoméksi ennen péddasiassa kyseesséd olevien matkojen alkamista.

Mainitun matkanjérjestdjan ja QBE Insurancen vilisen matkanjirjestdjien ja -vilittdjien vakuutta
koskevan vakuutussopimuksen mukaan QBE Insurance oli sitoutunut vakuutustapahtuman sattuessa
korvaamaan matkustajien paluukuljetuksesta ja muusta kuin vapaaehtoisesta oleskelusta aiheutuvat
kulut sekd — mikali kyseiset kulut eivdt ylita vakuutettujen riskien korvauskattoa — palauttamaan
matkoista saadut ennakkomaksut ja kokonaishinnat. Sopimuspuolet olivat sopineet 40 000 000 Unkarin
forintin (HUF) suuruisesta korvauksen enimmaéismaarésta.

Korvauskaton vuoksi péddasian valittajat saivat takaisin vain 22 prosenttia maksamistaan
ennakkomaksuista ja kokonaishinnoista.

Tamén seurauksena he nostivat kanteen ensimmadisessd oikeusasteessa ja vaativat, ettd QBE Insurance

ja Unkarin valtio velvoitetaan korvaamaan heille ennakkomaksuista ja kokonaishinnoista palauttamatta
jaanyt maara.
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He esittivit, ettd hallituksen asetus 213/1996 on direktiivin 90/314 7 artiklan vastainen ja ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan jasenvaltioilla on korvausvelvollisuus siind tapauksessa, ettei
direktiivid ole pantu asianmukaisesti tdytdntoon kansallisessa oikeudessa.

Asian ensimmadisessd asteessa kasitellyt tuomioistuin hylkési kanteen. Se katsoi muun muassa, ettd
Unkarin valtio oli pannut direktiivin asianmukaisesti taytant6on kansallisessa oikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia tuli valittajien valitettua
ensimmaisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta, on vahvistanut mainitun tuomion QBE Insurancen
osalta.

Tassd tilanteessa Févarosi [télétabla, joka on epdvarma siitd, onko hallituksen asetus 213/1996
sopusoinnussa direktiivin 90/314 sddnnosten kanssa, on paattanyt lykatd ratkaisun antamista asiassa ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen lainsaétdja pannut direktiivin [90/314] 7 ja 9 artiklan asianmukaisesti tdytdntoon
eli taannut yksityisille tehokkaan suojan matkanjérjestdjien tai -vélittdjien maksukyvyttomyyden tai
konkurssin varalta, kun se on sddtinyt, ettd matkanjarjestdjéan tai -vilittdjan antaman vakuuden
médrdn on vastattava tiettyd prosenttiosuutta jérjestettyjen matkojen myynnin arvioidusta
nettoliikevaihdosta tai tiettyd vihimmaisméaaraa?

2) Mikéli Unkarin valtion voidaan todeta rikkoneen oikeussddnt6ja, onko rikkominen riittdvin
ilmeinen, jotta sen voidaan todeta olevan vastuussa aiheutuneista vahingoista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tyojérjestyksen 99 artiklan mukaan on niin, ettd jos ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin
kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen annettava vastaus
on selvasti johdettavissa oikeuskdytdnnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta
vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevian tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattdd ratkaista asian perustellulla maaraykselld.

Nyt késiteltavéssé asiassa on syytd soveltaa mainittua artiklaa.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko direktiivin 90/314 7 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péadasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jossa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksen
mukaan sdddetddn ainoastaan, ettd vakuuden, joka matkanjarjestdjin tai -vilittdjin on annettava,
mdadrd on tietty prosenttiosuus jérjestettyjen matkojen myynnin arvioidusta nettoliikevaihdosta
merkityksellisend pidetyn tilivuoden aikana tai vahvistettava vahimmaismaara.

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistydjéarjestelmé perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtivien selkeddn jakoon. SEUT 267 artiklaan
perustuvassa menettelyssd kansallisten sadannosten tulkinta kuuluu jésenvaltioiden tuomioistuimille eika
unionin tuomioistuimelle, eikd tdmdn tehtdvind ole lausua kansallisten oikeussdantojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sdénndsten kanssa. Unionin tuomioistuimella on sen sijaan
toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit
seikat, joiden avulla se voi arvioida kansallisten oikeussddntojen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
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kanssa (yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok,
s. 1-1891, 36 kohta ja asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 37 kohta).

Vaikka on totta, etta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmien
ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon perusteella unionin tuomioistuinta pyydetdén lausumaan
kansallisen oikeussddnnon yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikédén ei kuitenkaan estd
unionin tuomioistuinta antamasta hyodyllista vastausta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
siten, ettd se esittdd télle kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla tima voi itse
arvioida kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti asia
C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007, Kok., s. [-8491, 21 kohta ja asia C-25/11, Varzim Sol, tuomio
16.2.2012, 28 kohta).

Tastd on muistutettava aluksi, ettd direktiivin 90/314 7 artiklan mukaan matkanjérjestdjalla on
velvollisuus asettaa maksukyvyttomyyden tai konkurssin varalta riittdvd vakuus suoritettujen maksujen
palauttamisen ja kuluttajan paluukuljetuksen turvaamiseksi ja ettd téllaisen vakuuden tarkoituksena on
suojata kuluttajaa matkanjérjestdjan maksukyvyttomyydestd tai konkurssista aiheutuvilta taloudellisilta
riskeiltd (ks. yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio
8.10.1996, Kok., s. -4845, 34 ja 35 kohta).

Kyseisen sadnnoksen keskeisend tarkoituksena on siten varmistaa, ettd kuluttajan paluukuljetus ja
hdnen suorittamiensa maksujen palautus turvataan matkanjirjestdjan maksukyvyttomyyden tai
konkurssin tapauksessa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion 35 ja 36 kohta).

Pidasiassa on huomautettava ensiksi, ettd padasian kantajat ovat joutuneet kokemaan ne riskit, joihin
direktiivin 90/314 7 artiklalla juuri pyritddn varautumaan. Koska he ovat suorittaneet maksuja ennen
matkaa, heille on aiheutunut riski kyseisten varojen menettdmisesta.

Sitten on muistutettava, ettd asiassa C-140/97, Rechberger ym., 15.6.1999 annetun tuomion (Kok.,
s. I-3499) 74 kohdassa on todettu, ettd direktiivin 90/314 7 artikla merkitsee velvollisuutta saavuttaa
tietty tulos eli antaa matkapaketin ostajille oikeus vakuuteen, joka kattaa suoritettujen maksujen
palauttamisen ja heiddn paluukuljetuksensa matkanjdrjestdjan joutuessa konkurssiin, ja ettd vakuuden
tarkoituksena on nimenomaan turvata kuluttajia konkurssin seurauksilta siitd riippumatta, mitkd ovat
konkurssiin johtaneet syyt.

Tallaista direktiivin 90/314 7 artiklan tulkintaa tukee lisdksi direktiivin tarkoitus eli kuluttajansuojan
korkean tason varmistaminen (ks. em. yhdistetyt asiat Dillenkofer ym., tuomion 39 kohta).

Tastd on todettu edelld mainitussa asiassa Rechberger ym. annetun tuomion 63 kohdassa, ettei
direktiivin 90/314 perustelukappaleista tai 7 artiklan sanamuodosta ilmene mitdén, minkd perusteella
kyseisessd sadnnoksessa edellytettyd vakuutta voitaisiin rajoittaa.

Oikeuskaytannossda on lisdksi todettu, ettei kansallisessa lainsddddnndssd ole asianmukaisesti pantu
tdytdntoon mainitusta 7 artiklasta johtuvia velvollisuuksia, ellei kansallinen lainsdddénto todella takaa
— olivatpa siind sdddetyt keinot sitten millaisia tahansa — kuluttajalle kaikkien hdnen suorittamiensa
maksujen palauttamista ja hdnen paluukuljetustaan matkanjérjestdjin tullessa maksukyvyttoméksi (ks.
em. asia Rechberger ym., tuomion 64 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd padasiassa vain osa padasian valittajien suorittamista maksuista
on voitu kattaa direktiivin 7 artiklassa tarkoitetusta vakuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla on yksin toimivalta tulkita ja soveltaa kansallista

oikeutta, on ratkaistava, onko tilanne aiheutunut siitd, ettd kansallisen lainsédétdjan kayttoon ottamasta
jarjestelmastd, kun otetaan huomioon vakuusmaéirin laskemista koskevat yksityiskohtaiset sdénnot,
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seuraa se, ettd jarjestelmdssa sdddetddn riittdmattomastd turvasta kuluttajien suorittamien maksujen
palauttamiseksi ja mahdollisten paluukuljetuskustannusten kattamiseksi, koska jarjestelman rakenne on
sellainen, ettei jarjestelmd kykene ottamaan huomioon sen talouden alan tapahtumia, jota se koskee.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 90/314 7 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, johon siséltyvilla yksityiskohtaisilla
sdadnnoilla ei tosiasiallisesti taata kuluttajalle kaikkien hdnen suorittamiensa maksujen palauttamista ja
hianen paluukuljetustaan matkanjarjestdjin maksukyvyttomyystilanteessa. Kansallisen tuomioistuimen
on ratkaistava, onko sen kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon
tilanne tdllainen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
merkitseeko kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetddn, ettd matkanjérjestdjan tai vélittdjan antaman
vakuuden middrd on tietty prosenttiosuus jdrjestettyjen matkojen myynnin arvioidusta
nettoliikevaihdosta tai tietty vahimmadismadrd, oikeuden vahingonkorvaukseen synnyttivdd riittdvén
ilmeistd unionin oikeuden rikkomista siltd osin kuin direktiivin 90/314 7 artikla on esteena téllaiselle
sdadnnostolle.

Oikeuskaytannostd kéy ilmi, ettd rikkominen on riittdvén ilmeinen, kun toimielin tai jasenvaltio on
lainsdddéntovaltaansa kayttdessddn rikkonut selvélld ja vakavalla tavalla sen toimivallalle asetettuja
rajoja. Tdssd suhteessa niitd seikkoja, joita toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon, ovat
erityisesti rikotun oikeusnormin selkeys ja tdsmallisyys (asia C-392/93, British Telecommunications,
tuomio 26.3.1996, Kok., s. I-1631, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld 38 kohdassa on todettu, kansallisessa lainsdddannossa ei ole asianmukaisesti pantu
taytantoon direktiivin 90/314- 7 artiklasta johtuvia velvollisuuksia, ellei kansallinen lainsdadénto todella
takaa — olivatpa siind saddetyt keinot sitten millaisia tahansa — kuluttajalle kaikkien hdnen
suorittamiensa maksujen palauttamista ja hédnen paluukuljetustaan matkanjirjestdjan tullessa
maksukyvyttomaksi (ks. em. asia Rechberger ym., tuomion 64 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, tdyttyvdtko unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan
valtioiden vastuun edellytykset vai eivit.

Késiteltdvissd asiassa on todettava unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenevén selkedsti, ettd
direktiivin 90/314 7 artikla on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jolla ei tosiasiallisesti
taata kuluttajalle kaikkien hénen suorittamiensa maksujen palauttamista ja hdnen paluukuljetustaan
matkanjérjestdjian tullessa maksukyvyttomaksi. Koska jasenvaltiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa siing,
missd lagjuudessa matkanjdrjestdjalta tai -valittdjalta edellytettavin vakuuden on katettava kuluttajille
aiheutuvat riskit, perusteet, joiden tarkoituksena tai seurauksena on kyseisen vakuuden laajuuden
rajoittaminen, ovat selkedsti mainittuun direktiiviin perustuvien velvoitteiden vastaisia ja merkitsevét
siten riittdvin ilmeistd unionin oikeuden rikkomista, josta voi seurata korvausvelvollisuuden
syntyminen kyseiselle jasenvaltiolle, jos suora syy-yhteys voidaan todeta.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 90/314 7 artiklaa on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa siind, missd laajuudessa
matkanjarjestdjalta tai -valittdjaltd edellytettavan vakuuden on katettava kuluttajille aiheutuvat riskit.
Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko mainitun vakuuden maéairdn asettamista koskevilla
kyseessd olevan jdsenvaltion saddtamilld perusteilla tarkoitus rajoittaa niiden riskien laajuutta, jotka
kyseisestd vakuudesta on katettava, tai onko niilld tdllainen seuraus, jolloin ne olisivat selkedsti
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mainittuun direktiiviin perustuvien velvoitteiden vastaisia ja merkitsisivdt riittdvan ilmeistd unionin
oikeuden rikkomista, josta voi seurata vahingonkorvausvastuun syntyminen kyseiselle jasenvaltiolle, jos
suora syy-yhteys voidaan todeta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maariannyt seuraavaa:

1)

2)

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/314 7 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
lainsdddannolle, johon sisdltyvilla yksityiskohtaisilla sdadnnoilld ei tosiasiallisesti taata
kuluttajalle kaikkien hidnen suorittamiensa maksujen palauttamista ja hinen
paluukuljetustaan matkanjirjestdjin maksukyvyttomyystilanteessa. Kansallisen
tuomioistuimen on ratkaistava, onko sen kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddnnon tilanne tillainen.

Direktiivin 90/314 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiolla ei ole lainkaan
harkintavaltaa siind, missd laajuudessa matkanjirjestdjilta tai -vilittdjialta edellytettivin
vakuuden on katettava kuluttajille aiheutuvat riskit. Kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava, onko mainitun vakuuden madédrin asettamista koskevilla kyseessi olevan
jasenvaltion sdatamillda perusteilla tarkoitus rajoittaa niiden riskien laajuutta, jotka
kyseisestd vakuudesta on katettava, tai onko niilld tillainen seuraus, jolloin ne olisivat
selkedsti mainittuun direktiiviin perustuvien velvoitteiden vastaisia ja merkitsisivit riittivian
ilmeistd unionin oikeuden rikkomista, josta voi seurata vahingonkorvausvastuun syntyminen
kyseiselle jasenvaltiolle, jos suora syy-yhteys voidaan todeta.

Allekirjoitukset
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