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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

3 péivand huhtikuuta 2014*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Ajallinen soveltaminen — Tosiseikat, jotka ovat
tapahtuneet ennen Slovakian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin — Unionin tuomioistuimen
toimivallan selvd puuttuminen

Asiassa C-153/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Okresny std Bardejov
(Slovakia) on esittanyt 15.2.2013 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
26.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pohotovost s. r. o.

vastaan

Jan Soroka,

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund sekid tuomarit A. O Caoimh
ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Tokar ja M. van Beek,

padtettyddn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdyksella unionin
tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 53 artiklan 2 kohdan nojalla,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 6 ja 7 artiklan, luettuina yhdessi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 38 ja 47 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Pohotovost s. r. 0. (jaljempéana Pohotovost) ja Jan
Soroka ja joka koskee sellaisen rahamaéérian ulosottoa, joka jalkimmédisen on maksettava Pohotovost’in
hdnelle myontdmaa kulutusluottoa koskevan sopimuksen nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvian tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epidtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisaltavit sadnnoksid, joiden mukaisesti henkilot ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti saattaa asian kasiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
viranomaisessa, jotka voivat paattdd, ovatko yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan
kohtuuttomia, ja kayttda riittavia ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kéayton lopettamiseksi.

3. Kansallista lainsdddéntod noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset keinot voidaan kohdistaa
erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai nédiden jérjestoihin, jotka kayttavit
samoja yleisid sopimusehtoja tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttod.”

Direktiivin 93/13 8 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”
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Slovakian oikeus
Siviiliprosessilain (Obciansky sidny poriadok) 93 §:n 2 momentissa todetaan seuraavaa:

"Viliintulijaksi tukemaan kantajan tai vastaajan vaatimuksia voidaan hyviksyd myds oikeushenkilo,
jonka toiminnalla pyritddn turvaamaan oikeuksia erityisen séannoksen nojalla.”

Siviiliprosessilain 251 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

Ratkaisujen tdytdntoonpanoon sekd erityissdédannoston mukaiseen tdytdntoonpanomenettelyyn — —
sovelletaan siviiliprosessilain edellisten osien sdadnnoksid, ellei mainitussa erityissdédnnostossa sdddetd
toisin. Ratkaisut annetaan kuitenkin aina maarayksilla.”

Taytantoonpanolain 37 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Menettelyn asianosaisia ovat velkoja ja velallinen. Muut henkil6t voivat osallistua ainoastaan sellaiseen
menettelyn osaan, johon niille myodnnetddn tdssd laissa asianosaisasema. Kun tuomioistuin antaa
taytantoonpanokuluja koskevan ratkaisun, myods toimeksiannon saanut ulosottomies on menettelyn
asianosainen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pohotovost myonsi 10.12.2002 Sorokalle 10000 Slovakian korunan (SKK) (332 euron) suuruisen
kulutusluoton. Téhdn sopimukseen sisdltyi myds vakiomuotoinen valtuutus velalliselta Pohotovost'in
asianajajalle Tomas Kusnirille.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd luottosopimuksessa ei mainittu todellisen vuosikoron maaraa
ja ettd se sisélsi lisdksi ehdon, jossa maérittiin 0,25 prosentin péivikohtaisesta viivdstyskorosta, joka
vastaa 91,25 prosentin vuosittaista viivastyskorkoa.

Notaari vahvisti 27.3.2003 kyseiseen sopimukseen perustuvan velan tunnustamisen, jonka teki
kuluttajan nimissd Martin Paicek, jonka mainittu asianajaja Ku$nir puolestaan oli valtuuttanut.

Pohotovost’ haki 26.5.2003 kyseisen notaarin vahvistaman asiakirjan perusteella, joka on Slovakian
oikeuden mukaan tdytdntoonpanoperuste, lupaa saatavansa ulosoton aloittamiseen. Okresny sud
Bardejov (Barjedovin alioikeus) myonsi 24.6.2003 varauksetta ulosottomiehelle tdytintoonpanoluvan
474,01 euron rahamadrian ulosmittaamiseksi.

Kuluttajansuojajarjestd Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (jidljempédna Zdruzenie
HOOS) pyysi 19.8.2011 saada osallistua viliintulijana tdytdntoonpanomenettelyyn Sorokaa vastaan.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hylkasi kyseisen jarjeston valiintulohakemuksen 3.4.2012 silla
perusteella, ettd kolmannen osapuolen viliintulo on mahdollista vain kontradiktorisessa menettelyssa
eikd se ollut mahdollinen tdytantdonpanomenettelyssa.

Zdruzenie HOOS haki 16.4.2012 muutosta tdhédn ratkaisuun ja vaitti, ettei ollut legitiimid sulkea pois
kolmannen osapuolen viliintuloa menettelyissd, joissa pakkotdytintoonpanoa haetaan vilitystuomion
tai notaarin vahvistaman asiakirjan perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin antoi 19.4.2012 maédrédyksen, jonka mukaan taytdntéonpano
raukeaa, koska notaarin vahvistama asiakirja ei ollut taytdntoonpanokelpoinen siitd syystd, ettd sen oli
allekirjoittanut yksi ja sama henkilo, joka edusti samalla velkojaa ja velallista, mika ei kyseisen
tuomioistuimen mukaan ole Slovakian oikeuden sovellettavien sdédnndsten eiké erityisesti siviililain 22
§:n 2 momentin mukaista.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jossa Pohotovost’ on hakenut 7.6.2012 muutosta mainittuun
taytantoonpanon raukeamista koskevaan maidrdykseen, toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn yhtialts,
ettd asiassa, jossa vastaaja on vailla vakinaista asuinpaikkaa, mika vaikuttaisi olevan Sorokan tilanne,
olisi hyodyllistd, ettd Zdruzenie HOOS voitaisiin hyviksyd viliintulijaksi varsinkin, kun kyseinen
jarjestd on kasiteltdvassd asiassa halukas viliintuloon puolustaakseen asianomaisen etua. Kyseinen
tuomioistuin mainitsee toisaalta, ettd Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylimmén
asteen tuomioistuin) on 10.10.2012 toisessa asiassa antamassaan ratkaisussa katsonut, etti kolmannen
osapuolen viliintulo voidaan hyviksyd vain kontradiktorisissa menettelyissé mutta i
taytdntoonpanomenettelyissd, jotka eivdt ole kontradiktorisia. Yksi Najvyssi sud Slovenskej republikyn
ratkaisun antaneen kokoonpanon jédsenista jatti kuitenkin tdhdn méérdykseen eridvan mielipiteen,
jonka mukaan kolmannen osapuolen viliintulo ei ole mahdollista koko tdytantéonpanomenettelyssa
mutta se pitdd kuitenkin hyviksyé tietyissd kyseisen menettelyn osissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tastd, ettd Zdruzenie HOOS:n viliintulohakemus pitiisi
hylata Najvyssi sud Slovenskej republikyn oikeuskédytinnon nojalla. Se pohtii kuitenkin, onko kyseinen
oikeuskaytdantod yhteensopiva direktiivin 93/13 sddnndsten kanssa.

Niissd olosuhteissa Okresny sud Bardejov on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivid 93/13], luettuna yhdessa [perusoikeuskirjan] 47 ja 38 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddadénnolle, jonka
mukaan kuluttajansuojatarkoituksessa toimivan oikeushenkilon ei sallita osallistuvan véliintulijana
taytantoonpanomenettelyyn sellaisen kuluttajan suojaamisesta huolehtimiseksi, jota vastaan
tdytantoonpanomenettely on aloitettu kuluttajasopimukseen perustuvan luoton perimiseksi ja jota
ei menettelyssd edusta asianajaja?

2) Onko ensimmdisessd kysymyksessd mainittuja unionin oikeussddntoja tulkittava siten, etté
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua tehokasta oikeussuojaa koskevaa kuluttajan ja
viliintulijan ~ perusoikeutta  loukataan, jos  tdytdntoonpanomenettelyssi  ei  sallita
kuluttajansuojatarkoituksessa toimivan oikeushenkilon véliintuloa ja jos kuluttajaa ei menettelyssa
edusta asianajaja?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Pohotovost’ ilmoitti 4.7.2013 péivatylla kirjeellddn unionin tuomioistuimelle, ettd se on peruuttanut
valituksensa 26.3.2013 ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kansallisen oikeuden
mukaan lopetettava menettely. Ndin ollen kyseisen tuomioistuimen 19.4.2012 antama taytantéonpanon
raukeamista koskeva méédrdys saa Pohotovost'in mukaan lainvoiman.

Okresny sud Bardejov, jota unionin tuomioistuin on kehottanut vahvistamaan sille, oliko pdaasia
edelleen vireilld siing, ja ilmoittamaan, pysyttiko se tdssi tilanteessa ennakkoratkaisupyynnon, tdsmensi
3.12.2013 paivatyssa kirjeessddn, ettd Krajsky sid v Presove (PreSoven alueellinen tuomioistuin) oli
31.10.2013 antamallaan madrdykselld yhtaéltda kumonnut 3.4.2012 annetun maérédyksen, jossa hylattiin
Zdruzenie HOOS:n viliintulo, ja palauttanut asian Okresny sud Bardejovin kasiteltaviksi sekd toisaalta
paittianyt, ettei ollut tarpeen ratkaista Pohotovost’in valitusta 19.4.2012 annetusta tdytintéonpanon
raukeamista koskevasta madrdyksestd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoitti nédin ollen, ettd
se katsoo vastauksen ennakkoratkaisukysymyksiin olevan vilttdmdton, jotta se voisi ratkaista
kysymyksen viliintulosta taytintoonpanomenettelyssd, ja mainitsi, ettd se pysyttdd siten
ennakkoratkaisupyyntonsa.
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Jos asia on selvdsti unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton, unionin tuomioistuin voi
tyojarjestyksensd 53 artiklan 2 kohdan nojalla julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péittda asian
kasittelya jatkamatta ratkaista sen perustellulla madrédykselld. Kasiteltavddn asiaan on sovellettava tété
saannosta.

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ainoa pédasiassa kyseessd oleva
luottosopimus on tehty 10.12.2002 eli ennen 1.5.2004, jolloin Slovakian tasavalta liittyi Euroopan
unioniin.

Kuten Euroopan komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan télld on toimivalta tulkita unionin oikeutta ainoastaan siltd osin
kuin on kyse sen soveltamisesta jdsenvaltiossa sen Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen (ks. tuomio
Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36 kohta; tuomio Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06,
EU:C:2007:348, 22 ja 23 kohta; tuomio CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, 14 kohta ja madrdys
Semerdzhiev, C-32/10, EU:C:2011:288, 25 kohta). Unionin tuomioistuin on lisdksi jo soveltanut tata
oikeuskdytdantod, kun sitd pyydettiin tulkitsemaan direktiivia 93/13 sellaisen kulutusluottosopimuksen
yhteydessd, joka oli tehty ennen Slovakian tasavallan liittymista (maardays SKP, C-433/11,
EU:C:2012:702, 36 kohta).

Tastd seuraa, ettei unionin tuomioistuin tyojarjestyksenséd 53 artiklan 2 kohdan nojalla selvéstikadn ole
toimivaltainen vastaamaan Okresny std Bardejovin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on maarannyt seuraavaa:

Unionin tuomioistuin ei selvistikddn ole toimivaltainen vastaamaan Okresny sud Bardejovin
(Slovakia) 15.2.2013 tekemissid ennakkoratkaisupyynnossi esitettyihin kysymyksiin.

Allekirjoitukset
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