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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Lb Group Ltd

Vastaaja: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) ja Galassia
Game Srl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10] 16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tarjouskilpailun kohteeksi asetetaan toimilupia, joiden kesto on lyhyempi
kuin aiemmin myonnettyjen lupien kesto, kun kyseinen tarjouskilpailu on jdrjestetty joidenkin toimijoiden laittomasta
tarjouskilpailujen ulkopuolelle sulkemisesta johtuvien seurausten korjaamiseksi?

2) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10] 16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend sille, ettd tarve jdrjestdd toimilupien myontimisjirjestelmd uudelleen
yhdenmukaistamalla toimilupien voimassaolon pddttymisajankohdat katsotaan riittaviksi syyksi rajoittaa tarjo-
uskilpailun kohteena olevien toimilupien kestoa aiemmin my6nnettyjen toimilupien kestoon verrattuna?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale ordinario di Cagliari (Italia) on esittinyt 9.12.2013 —
Rikosoikeudenkiynti Mirko Sabaa vastaan

(Asia C-652/13)
(2014/C 112/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Cagliari

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Mirko Saba

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10] 16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tarjouskilpailun kohteeksi asetetaan toimilupia, joiden kesto on lyhyempi
kuin aiemmin my6nnettyjen lupien kesto, kun kyseinen tarjouskilpailu on jirjestetty joidenkin toimijoiden laittomasta
tarjouskilpailujen ulkopuolelle sulkemisesta johtuvien seurausten korjaamiseksi?

2) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10] 16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tarve jdrjestdd toimilupien myontimisjirjestelmd uudelleen
yhdenmukaistamalla toimilupien voimassaolon pddttymisajankohdat katsotaan riittaviksi syyksi rajoittaa tarjo-
uskilpailun kohteena olevien toimilupien kestoa aiemmin my6nnettyjen toimilupien kestoon verrattuna?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italia)
on esittinyt 24.12.2013 - PFE v. Airgest

(Asia C-689/13)
(2014/C 112/28)

Oikeudenkayntikieli: italia
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Vastapuoli: Airgest SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko unionin tuomioistuimen asiassa C-100/12 4.7.2013 antamassaan tuomiossa esittimid periaatteita, jotka
koskivat mainitussa asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon kohteena ollutta erityistd tilannetta, jossa vain kaksi
yritystd osallistui julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn, soveltaa tosiseikastojen pddpiirteittdisen
yhteneviisyyden vuoksi myds ennakkoratkaisupyynnon esittdvin tuomioistuimen kisiteltdvand nyt olevassa asiassa,
jossa hankintamenettelyyn hyviksyttyjd yrityksid tosin oli enemmdin kuin kaksi mutta hankintaviranomainen on
hylinnyt ne kaikki, ilman ettd yksikddn muista kuin késiteltdvin asian asianosaisina olevista yrityksistd olisi moittinut
mainittua hylkddmistd, joten ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen késiteltdvana oleva asia koskee todellisuudessa
ainoastaan kahta yritysta?

2) Onko Codice del processo amministrativon 99 § :n 3 momentin sddnnds kysymysten, jotka voidaan ratkaista
soveltamalla Euroopan unionin oikeutta, kohdalla ristiriidassa mainitun oikeuden, ja erityisesti SEUT 267 artiklan
tulkinnan kanssa siltd osin kuin mainitussa menettelysdinnoksessd sdddetddn siitd, ettd kaikki Consiglio di Staton
tdysistunnon ilmaisemat oikeusperiaatteet sitovat kaikkia sen jaostoja ja kollegioita myds silloin, kun on ilmeistd, ettd
mainittu tdysistunto on esittinyt tai saattanut esittdd Euroopan unionin oikeuden vastaisen tai sen kanssa
yhteensopimattoman periaatteen? Tahén liittyen tiedustellaan erityisesti seuraavaa:

— Onko Consiglio di Staton asiaa kisittelevdn jaoston tai kollegion silloin, jos se on epdvarma tdysistunnon jo
ilmaiseman oikeusperiaatteen unionin oikeuden mukaisuudesta tai yhteensopivuudesta sen kanssa, siirrettivé
valitusasian ratkaiseminen perustellulla maaraykselld sen kisiteltavaksi jo ennen kuin unionin tuomioistuimelle
voidaan esittdd ennakkoratkaisupyynto vahvistuksen saamiseksi siitd, onko riidanalainen oikeusperiaate unionin
oikeuden mukainen ja yhteensopiva se kanssa, vai onko niilld unionin oikeuden yleisind tuomioistuimina ylimmin
oikeusasteen kansallisina tuomioistuimina mahdollisuus tai pikemminkin velvollisuus esittdd itsendisesti
ennakkoratkaisupyynt6 unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden oikean tulkinnan saamiseksi?

— Onko kaikilla Consiglio di Staton jaostoilla ja kollegioilla unionin oikeuden ylimmin oikeusasteen yleisind
tuomioistuimina siind tapauksessa, ettd edellisen kohdan kysymykseen vastataan siten, ettd kaikilla Consiglio di
Staton jaostoilla ja kollegioilla tunnustetaan olevan mahdollisuus/velvollisuus esittdd suoraan ennakkoratkaisu-
pyynt6jd unionin tuomioistuimelle, tai unionin tuomioistuimen jo annettua ratkaisun, varsinkin jos se tapahtuu
Consiglio di Staton tdysistunnon kannanoton jilkeen, ja vahvistettua, ettd unionin oikeuden oikea tulkinta ja
tdysistunnon ilmaisema kansallisen oikeuden oikeusperiaate poikkeavat toisistaan tai eivit ole tdysin yhteneviisid,
mahdollisuus/velvollisuus soveltaa vilittomasti unionin oikeuden oikeaa tulkintaa, sellaisena kuin se on unionin
tuomioistuimen tulkitsemana, vai onko niiden myos tillaisissa tilanteissa siirrettdvd valitusasian ratkaiseminen
perustellulla madraykselld taysistunnolle silld seurauksella, ettd unionin tuomioistuimen jo velvoittavasti esittimén
unionin oikeuden tulkinnan soveltaminen jdd yksin tdysistunnon arvioinnin ja tuomioharkinnan varaan?

— Onko Italian tasavallan hallintomenettelyjarjestelmén selitys, jonka mukaan, mahdollinen unionin tuomioistuimelle
esitettavastd ennakkoratkaisupyynnostd paittiminen — tai myos vain asian ratkaiseminen, jos ratkaisu seuraa
valittomdsti unionin tuomioistuimen jo ilmaisemien unionin oikeutta koskevien oikeusperiaatteiden soveltamisesta
— siirretddn yksin tdysistunnon harkittavaksi, ristiriidassa oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa ja julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksentekomenettelyihin liittyvin muutoksenhaun nopeutta koskevien periaatteiden lisaksi my0s sen
vaatimuksen kanssa, ettd jokaisen jdsenvaltion kaikkien tuomioistuinten on sovellettava unionin oikeutta
tdysimddraisesti ja nopeasti siten, ettd ehdottomasti noudatetaan unionin tuomioistuimen siitd vahvistamaa oikeaa
tulkintaa, mika liittyy myos “"tehokkaan vaikutuksen” periaatteen ja unionin (paitsi aineellisen my6s menettelyllisen)
oikeuden etusijaa yksittdisten jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen (késiteltdvdssd asiassa Italian tasavallan Codice
del processo amministrativon 99 § :n 3 momentti) ndhden koskevan periaatteen mahdollisimman laajan
soveltamisen varmistamiseen?



