
ii) unionin yleinen tuomioistuin jätti ottamatta asianmukaisesti 
huomioon liikesalaisuuksien suojaamista koskevat säännök­
set kasvinsuojeluaineita koskevassa alakohtaisessa lainsää­
dännössä eli kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattami­
sesta 15.7.1991 annetussa neuvoston direktiivissä 
91/414/ETY ( 3 ) ja kasvinsuojeluaineiden markkinoille saatta­
misesta sekä neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 
91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetussa Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 
1107/2009 ( 4 ) ja 

iii) unionin yleinen tuomioistuin oli väärässä, kun se jätti huo­
miotta tarpeen tulkita asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 
1 kohtaa niin pitkälle kuin mahdollista perusoikeuskirjan ja 
teollis- ja tekijänoikeuksien kauppaan liittyvistä näkökoh­
dista 15.4.1994 tehdyn sopimuksen (TRIPS) mukaisesti. 

( 1 ) EUVL L 264, 25.9.2006, s. 13 
( 2 ) EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43 
( 3 ) EYVL L 230, 19.8.1991, s. 1 
( 4 ) EUVL L 309, 24.11.2009, s. 1 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 ( 1 ) 34 artiklan 1 alakoh­
taa tulkittava niin, että siinä säädetty kieltäytymisperuste 
koskee myös tilannetta, jossa tuomiojäsenvaltion tuomiois­
tuimen tuomio on selkeästi unionin oikeuden vastainen ja 
kyseinen tuomioistuin on huomannut sen? 

2) a) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 34 artiklan 1 ala­
kohtaa tulkittava niin, että se tilanne, että siinä säädet­
tyyn kieltäytymisperusteeseen vetoava asianosainen ei 
ole turvautunut tuomiojäsenvaltiossa siellä saatavilla ole­
viin oikeussuojakeinoihin, estää sen, että kyseiseen kiel­
täytymisperusteeseen voidaan vedota menestyksekkäästi? 

b) Mikäli edellä 2 a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vas­
tataan myöntävästi, olisiko kysymykseen vastattava toi­
sin, jos turvautuminen tuomiojäsenvaltiossa saatavilla 
oleviin oikeussuojakeinoihin olisi ollut turhaa, koska 
on oletettava, ettei niihin turvautuminen olisi johtanut 
erilaiseen tuomioon? 

3) Onko direktiivin 2004/48/EY ( 2 ) 14 artiklaa tulkittava niin, 
että kyseistä säännöstä sovelletaan myös kuluihin, joita asia­
nosaisille aiheutuu jäsenvaltiossa käytävässä vahingonkorva­
usoikeudenkäynnissä, jos kanne ja siihen annettu vastaus 
liittyvät vastaajan väitettyyn vastuuseen takavarikoista, jotka 
tämä on hankkinut, ja lausunnoista, jotka se on antanut, 
tavaramerkkioikeutensa turvaamiseksi toisessa jäsenvaltiossa, 
ja tässä yhteydessä tulee esiin kysymys viimeksi mainitun 
jäsenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion tunnustami­
sesta ensiksi mainitussa jäsenvaltiossa? 

( 1 ) Tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an­
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12, s. 1). 

( 2 ) Teollis- ja tekijänoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 
29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/48/EY (EUVL L 157, s. 45). 
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Ennakkoratkaisukysymys 

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 63 artikla esteenä kansalliselle lain­
säädännölle, jonka mukaan kotipaikkavaltio ei myönnä oikeutta 
vähentää valuuttakurssitappiota, joka sisältyy elinkeinotoimintaa 
palvelevien sellaisen yhtiön osuuksien luovutustappioon, jonka 
kotipaikka on jossakin toisessa jäsenvaltiossa, kun kotipaikkaval­
tio soveltaa järjestelmää, jossa tällaisiin osuuksiin perustuvia 
luovutusvoittoja ja -tappioita ei oteta huomioon veron perus­
tetta laskettaessa?
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